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II. Vial als ausserordentlicher Gesandter in der Schweiz.

a) Vial’s Persénlichkeit.

Durch ein Dekret des I. Konsuls vom 7. Frimaire des
Jahres XII (27. November 1803)') wurde Honoré Vial, ,bis-
her bevollmiichtigter Minister beim Grossmeister des
Maltheserordens,“?) zum Botschafter bei der helvetischen
Republik ernannt.?) (ileich seinem Vorgidnger Ney, war
auch Vial aus der militdrischen Karriere hervorgegangen,
und hatte durch seine Tiichtigkeit alle Stufen der mili-
tirischen Hierarchie bis zum Divisionsgeneral erklommen.
Den auf diese Weise zu hohem Ansehen gelangten Offizier
hielt Napoleon wegen seiner von allzu grosser Schroffheit
freien KEnergie fiir fihig, auch in diplomatischer Stellung
seiner Politik mit Erfolg zu dienen. Darum delegierte er
ihn als Nachfolger Ney’s in die Schweiz.

Vial war durch und durch Soldat, ungeeignet zum
.geschmeidigen Ambassador.“*) Daher trat er gegen seinen
Willen und nur mit Zoégern zu Beginn des Jahres 1804
sein diplomatisches Amt in der Schweiz an. Er wurde
iibrigens hier auch nicht mit besonderer Freude begriisst;
wohl auch darum nicht, weil er sich mitunter — obwohl
von ,gutem Hause“ und ,sorgfiltiger Erziehung“ — bis zu
den pobelhaftesten Geberden und Ausdriicken vergessen
konnte.?) Nicht alle, die ihn kannten, urteilten allerdings so
strenge. Tillier, wohl etwas unparteiischer als der mit Vial
oft in Konflikt geratene Ziircher Reinhard, nennt ihn ,keines-
wegs iibelwollend,“ aber doch im Umgange ,keineswegs
liebenswiirdig.“®) Seine Derbheit im Auftreten bezeugt auch
;Je\veist wohl der Umstand, dass ihm die Schweizer Regierung bald darauf
cine goldene mit Diamanten besetzte Dose durch den Gesandten in Paris
iiberreichen liess. :

') Ich zitiere nach einem Originaldekret in den ,,Archives Nationales*
A, F.IV. Nr, 620 vom 7. Frimaire XII.

2) Es war der letzte Grossmeister des Ordens, der Italiener Tomasi.

3) Honoré Vial, 1766—1813, gebiirtig aus Antibes im Dép, des Alpes-
marit. Ueber genauere Détails vgl. ,,Biographie universelle®, Bd. 43, p.274/75-

4) Steiner, a. a. O., p. 42.

®) Muralt: Reinhard, p, 163, Anmerkung,

) Tillier: Med., Bd. I pp. 78 und 294 und nach ihm Monnard: Ge-
schichte der Eidgenossen, Bd. V., p. 3=.

Basler Zeitschr, f. Gesch. und Altertum. XII, 1. 9



130 Fritz Vischer.

Georg Miiller,") der sorgfiltig die Anlasse registriert, bei
denen sich Vial hoflich erwies.?) Vial's kleinlicher Charakter
und eine keineswegs ausgebildete Befahigung zur Diplomatie
brachten es mit sich, dass bisweilen die von Napoleon wohl
gewiinschte Harmonie zwischen seinem Gesandten und der
Eidgenossenschaft fehlte.

Mit einer Riicksichtslosigkeit ohnegleichen trachtete
Vial stets die Befehle seines Herrn auszufiithren, ohne sich
um die 6fters bedenklichen Wirkungen derselben zu kiimmern.
Er stand nicht, wie es die Klugheit erfordert hétte, in
freundschaftlichen Beziehungen zu dem Lande und verstand
es nicht, fir den Mediator dessen Zutrauen zu gewinnen.
Es ist Vial daher niemals gelungen, die Anhénglichkeit der
Schweizer an die Mediationsverfassung zu mehren. Dass es
ihm nicht an Energie und Temperament fehlte, fiir die
Interessen Frankreichs in der Schweiz einzutreten, sobald
dieselben von Oesterreich gefihrdet waren oder innere
Krisen sie zu outrieren suchten, soll hier nicht bestritten
werden: ebensowenig aber auch die Tatsache, dass er nicht
imstande war, die thm von seiner Regierung iiberbundenen
Auftrige mit Takt oder Geschick auszutithren. Mildernd fiir
ihn mag dabei ins Gewicht fallen, dass er in schwerer Zeit
die Befugnisse eines franzosischen Ambassadoren in unserm
Lande ausiibte, in den Jahren, da der Allianztraktat, die
Militarkapitulation und eine Reihe diktatorischer Massregeln
Napoleon’s das Vertrauen der Schweiz zum Nachbarreiche
méchtig erschiittern mussten.

Die Linderkantone, die sich mit Unmut von der
Direktion ausgeschlossen sahen, trachtete er niemals zu ver-
sohnen, ebensowenig wird er ihren Behorden, so oft er ihnen
auf der Tagsatzung begegnet, vollig gerecht. Selten, und
nur auf strengen Befehl seines Herrn unternimmt er auch
Besuche in die ihm ganzlich unbekannten Teile der ost-
lichen und stidlichen Schweiz, und dann ohne anderes
Interesse, als seinen Auftrag ,tant bien que mal® und mog-
lichst schnell zu erfiillen. Er ist daher iiber den Charakter
des Volkes und iiber die wirtschaftlichen und sozialen Ver-

) Doktor der Theologie und Professor.
) Haug: Briefwechsel pp. 416 und 418,
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hiiltnisse nur sehr mangelhaft orientiert. Kaum, dass er
jahrlich die regelmiissigen Tagsatzungen besucht. Reist er
ohne Auftrag, so ist das Ziel meist Frankreich, und der
Zweck die Erholung.

‘Welch' grosse Bedeutung damals der diplomatischen
Vertretung in der Schweiz von Napoleon zugemessen wurde,
ersicht man am besten daraus, dass die Triiger derselben
wiederum mit dem Range eines Ambassadoren (d. h. eines
Botschafters) ausgezeichnet wurden.

Vial nahm daher, kraft seines Titels, unter den Gesandten
der fremden Michte in der Schweiz den ersten Rang ein.
Da die Beziehungen zwischen den beiden Nachbarlindern
sich immer enger gestalteten und einer regen Korrespondenz
bedurften, so wurde auch withrend der Mediation die provi-
sorische ausserordentliche schweizerische Gesandtschaft, die
die Helvetik gescha-ffen hatte, beibehalten. Vertreter der
Schweiz in Paris war wihrend der ganzen Zeit der Ver-
mittlung Konstantin Maillardoz aus Freiburg.

Maillardoz, der den Titel eines Marquis fiihrte, war,
gleich seinem franzosischen Kollegen in der Schweiz, mehr
Militar als Diplomat. Mit den diplomatischen Funktionen
versah er — zeitweise wenigstens — zugleich auch die
Geschiifte eines Generalobersten der kapitulierten Regimenter,
eine Funktion, die nicht selten seine diplomatischen Obliegen-
heiten stark beeintrachtigte. Maillardoz’ Gesandtschaftsberichte
zeichnen sich keineswegs durch reiche Fiille von Tatsachen
aus; im Gegenteil, man wird sogar manchmal durch die
Diirftigkeit derselben in Staunen gesetzt, ein Faktum, das
sich durch Maillardoz’ Behauptung, ,dass man in der
Schweiz ebenso schnell, ja noch sicherer durch die Zeitung
erfahre, was ihm in Paris Geheimnis sei,“!) wohl niemals recht-
fertigen lasst. Desgleichen fehlte es Maillardoz auch je und
je an Klarheit, Mut und Entschlossenheit, um dem Kaiser
gegeniiber die so berechtigten und notwendigen Forderungen
der Schweizer zu vertreten.?)

') Vgl. Steiner, a. a. O., p. 63.
2) Schon zur Zeit der Helvetik besass tibrigens die Schweiz beim

Wiener Hofe und bei der italienischen Republik voriibergehende Gesandt-
schaften, und mit Beginn der Mediation erhielt dieselbe noch bei mehreren
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Es hat den Anschein, als ob der neu ernannte Ver-
treter Frankreichs bei der Eidgenossenschaft die in seiner
Eigenschaft als Ambassador liegende ,Préséance“ vor den
tibrigen in der Schweiz residierenden fremdldndischen Diplo-
maten nicht nach Gebiihr gewiirdigt habe; wenigstens hatte
er es mit seiner Abreise in die Schweiz nicht eilig. General
Ney hatte bereits zu Beginn des Jahres 1804 die Schweiz
verlassen. Seither fithrte Rouyer wihrend mehrerer Wochen
die diplomatische Korrespondenz allein.?)

Erst am 19. Februar traf Vial zum grossten Aerger des
I. Konsuls in Bern ein.?) In der Folge verschirfte sich die

Misstimmung Bonaparte’s gegen seinen Vertreter in der
Schweiz noch erheblich, vor allem deshalb, weil er sich
ofters und ohne irgendwelche vorherige Anzeige willkiirlich
von den Geschiften entfernte. Vial hatte ibrigens gleich
den andern Gliedern des diplomatischen Korps seinen
Wohnsitz dauernd in Bern genommen, nur zur Zeit der
Tagsatzung verfigte er sich jeweils in den Hauptort des
betreffenden Direktorialkantons.

anderen, meist benachbarten Staaten ihre Reprisentanten. Damals wurden
die stindigen Gesandtschaften der Schweiz in Wien und Mailand geschaffen.
Andererseits war ein Abgeordneter der spanischen Monarchie und ein
Abgeordneter der italienischen Republik schon bei den verschiedenen Re-
gierungen der Helvetik akkreditiert gewesen., Beiden wurden die Kreditive za
Beginn der Mediation erneuert, Im Laufe des Jahres 1803 sandten dann
weitere Staaten ebenfalls Vertreter in die Schweiz; so der heilige Stuhl,
der Wiener Hof, der Kurfiirst von Baiern und 138035 Preussen. Als im
Jahre 1807 unter dem Landammannat Hans von Reinhard’s noch Gesandte des
Konigs von Wiirttemberg, des Grosshzrzogs von Baden und der hollindischen
Regierung in der Schweiz erschienen, erreichte die Zahl der in der Schweiz
vertretenen Staaten vorliufig ihren Abschluss. Vgl. die Namen der betreffenden
Diplomaten bei Kaiser: Repertorium, p. 315—3817.

') Frang¢ois Rouyer kam im November 1803 als Gesandtschaftssekretir
in die Schweis an Stelle des nach Rom befohlenen Gandolphe.

2) Bern, B. A. Korresp. der Schweiz. Ges. in Paris. Bd. 535. Maillardoz
an den Landammann. Er schrieb unterm 30. Januar 1804 : ,Le nouvel
ambassadeur n’est point pressé de partir; il semble meéme dégouté, il trouve
son traitement trop faible (5000 L.), c’est au moins ce qu’il m’a dit.' Doch
hitte man in Frankreich noch andere Kandidaten gefunden, die mit Freuden
bereit gewesen wiren, den Posten in Bern zu versehen, z. B. General
Montchoisy. B. A. Bd. 534.
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Vial’'s erste Depesche aus der Schweiz an Talleyrand
trigt das Datum des 30. Pluvidse (20. Februar 1804.7) Tags
vorher war er in der Hauptstadt Bern eingetroffen®) und
hatte dem neuen Landammann, Rudolf von Wattenwyl,
seine Aufwartung gemacht; vier Tage darauf prisentierte
er ihm dann, in Gegenwart des diplomatischen Korps
und des kleinen Rates von Bern, sein Kreditiv. Er ver-
sicherte dabei das Staatsoberhaupt der KEidgenossenschaft
des Vertrauens und der hohen Achtung, welche die schweize-
rische Republik beim I. Konsul geniesse und hob die von
Napoleon wohl mit Recht apprezierten Eigenschaften des
Landammannes hervor. Im weiteren stellte Vial seine wohl-
wollende Unterstiitzung bei allen Fragen politischer Natur
in Aussicht. Wattenwyl verdankte das ihm tberreichte
Kreditiv mit geziemenden Worten. Mit einem Diner, das
der Landammann am gleichen Abend allen Mitgliedern des
Berner diplomatischen Korps offerierte, nahm die offizielle
Entrée des franzgsischen Ambassadoren ihren Abschluss.

Durch die Vermittlung d’Affry’s war es noch gegen das
Ende des Jahres 1803 dazugekommen, dass die Mehrzahl
der mit Ney einmarschierten Truppen zugleich mit seiner
Abreise die Schweiz ebenfalls wieder riumten, so dass zu
Beginn des neuen Jahres der Effektivbestand der franzo-
sischen Armee in der Schweiz sich nur noch aus einem
Regiment Husaren und einem Regiment Infanterie zusammen-
setzte.?)

Wihrend der neue Landammann sich noch mit den
Kantonsregierungen iiber die Zweckmissigkeit des génzlichen
Abzuges der Franzosen beriet, informierte am 12. Pluvitse
(2. Februar) unvermutet der franzosische Kriegsminister den
Landammann der Schweiz von einer Ordre, welche die noch
anwesenden franzésischen Truppen unverziiglich nach Hause

!) Es ist der 20., nicht der 18. Februar, wie Guillon in seinem Buche
,Napoleon et la Suisse“, p. 125 irrtiimlich bemerkt,

2) Paris, A, E. Suisse 1804, Bd. 482, Die Reise ging wegen des schlechten
Zustandes der Strassen nur langsam von statten. ,,A mon passage a Neu-
chatel“ — so erziblt er uns — ,,les magistrats de cette ville m’ont fait une
visite et m’ont offert le vin d’honneur.”

8) Es war das 12. Husarenregiment und Reste des 27. Infanterieregiments,
die damals noch in Basel stationierten, Vgl. oben, p. 102,
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rief. ,Leur mouvement est combiné de maniére qu'au
premier Ventdse elles seront toutes rentrées sur le territoire
francais,“ liess sich der franzosische Kriegsminister weiter-
hin in einem Schreiben an Talleyrand vernehmen.') Die
Abzugsordre wurde mit einer solchen Schnelligkeit durch-
gefithrt, dass Vial bei seiner Ankunft keinen einzigen
Franzosen mehr in der Schweiz vorfand. Die Beweise tat-
sichlichen Wohlwollens, die der I. Konsul mit diesem Schritt
unserm Land bezeugen wollte, wurden aber durch die Be-
merkung wieder entkriftet, dass sich Bonaparte die mili-
tdrische Intervention in unserm Lande ausdriicklich vorbehielt,
»sobald die 6ffentliche Ruhe oder die Integritit der Verfassung
in der Schweiz bedroht sei.“?) Nichtsdestoweniger war
damals die Freude iiber den unerwarteten Entschluss des
I. Konsul fast allgemein.

b) Wiederaufleben der antinapoleonischen

Propaganda im Jahre 1804.

Angesichts des Personalwechsels der Gesandtschaft in
der Schweiz planten die Emigranten einen neuen Versuch,
in die politischen Verhiltnisse der Schweiz einzugreifen. Es
kam ihnen dabel zu gute, dass der franziésische Minister in
seinem Auftreten seinen Widersachern gegentiber, wie
bereits bemerkt, weder die vermittelnde (vewandtheit. noch
die erforderliche Kaltbliitigkeit seines Vorgidngers besass.
Ein weiteres trat hinzu, die Emigranten zu ermutigen und
zu dreistem Vorgehen zu reizen: Vial's beispiellose Ignoranz
des Charakters der schweizerischen Bevilkerung, seine
Unkunde iiber die Vergangenheit und die Entwicklung des
Landes 1m letzten Jahrzehnt, ein Umstand, der Vial's

) Paris, A, E. Suisse 1804, Bd. 482,

) In dem erwiilhnten Schreiben des IKriegsministers an Talleyrand heisst
es: ,J'en ai informé le Landammann de la Suisse, en lui observant, que dans
toutes les circonstances ou les troupes frangaises seraient jugées utiles pour
maintenir la tranquillité et I'acte de médiation dans toute son intégrité, ce qui
sous tous les rapports importe a la France comme a la république italienne
le premier Consul ne tiendra a aucun sacrifice pour assurer la tranquillité de
la République Helvétique.“ Den gleichen Wortlaut wiederholt Berthier in
seinem Schreiben vom 2. Februar an den Landammann. Vgl. Tillier:
Mediation, Bd. I, p. 87, Anm. 1,
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Feinden sehr wohl bekannt war, und den riicksichtslos
auszuniitzen ihnen sowohl Klugheit als Interesse dringend
geboten. Hocherfreut itber Ney’s unerwartete Abberufung
trafen sie daher sogleich neue Vorkehrungen zu einer Ver-
fassungsidnderung in der Schweiz und suchten nach dem
ersten schicklichen Anlass, um sich Vial's Unerfahrenheit
sobald wie moglich nutzbar zu machen.

Ein kurzer Blick auf die innere und iussere Politik
Frankreichs zu Beginn des Jahres 1804 wird uns zeigen,
wie sehr den Emigranten bei ihrem neuen Unternehmen
die Gunst der Umstéinde zu Hilfe kam, und welche Gefahren
die ganze Bewegung bei allgemeiner Teilnahme aller Unzu-
friedenen fiir den Mediator, der eben damals im Begriffe
war, sich zum erblichen Kaiser der Franzosen erkliaren zu
lassen, in sich bergen mussten.

Einen Girund zu erneuter Propaganda gegen den I. Konsul
bildete schon sein feindliches Verhiltnis zu Grossbritannien,
mit dem er sich vergangenen Sommer iiberworfen hatte und
seither in erbittertem Kampfe lag, einem Streit, welcher
sich in verhdngnisvollen Blockaden ,von Hannover bis
Tarent,* in einer drohenden Invasion des englischen Kest-
landes durch eine franzosische Armee und dem Bestreben,
womoglich einen Koalitionskrieg auf dem Kontinent herbei-
zufithren, iusserte.'’) Mussten nicht die Emigranten ange-
sichts aller dieser Vorginge fiir das bedrohte britische Reich
Partei nehmen und dessen Gegner auf jegliche Weise un-
schadlich zu machen suchen?

So geschah es, dass, als im Frithjahr des Jahres 1804
gegen das Leben des I. Konsuls ein Anschlag bereitet
wurde, demselben auch in der Schweiz lebhaftes Interesse
entgegengebracht wurde. Die reaktiondren Elemente in und
ausserhalb der Schweiz hielten es geradezu fiir ihre Pflicht,
sich dem englischen Kabinett gegeniiber, das ja immer und
immer wieder seit ungezidhlten Monaten von Frankreich die
Raumung der Schweiz verlangt hatte, erkenntlich zu zeigen,
und ihm behilflich zu sein, Bonaparte auf jede Weise aus
dem Wege zu riumen. Sie liessen sich vom britischen
Kabinett, dessen Berichten sie vollen Glauben schenkten,

") Fournier: Napoleon I, Bd. II, p. 37.
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Teicht iiberzeugen, Frankreich habe den Krieg eigentlich
grundlos vom Zaune gebrochen, und England sei, trotzdem
es sich vertragswidrig Malta’s bemiichtigt hatte, von jeder
Mitschuld vollig frei.

Die Ursache, weshalb England so hartnackig um die
Gunst der unzufriedenen Schweizer buhlte, lag vornehmlich
darin, dass das britische Reich nach Bundesgenossen suchte,
welche die kriegfithrende franziosische Republik auf dem
Kontinent zu belastigen vermochten. Es ist wohl nicht
zufillig, dass sich 1804 ein englischer Agent, Spencer Smith,
von neuem in Stuttgart niedergelassen, und der englische
Minister Drake in Bayern Anschlag auf Anschlag gegen
Napoleon’s Leben geschmiedet hat und dafiir auch die in
Stiddeutschland und Tirol ansiissigen Schweizer Kmigranten
zu gewinnen suchte. Drake entwickelte damals solchen
Eifer und eine solch’ auffillige Nervositiit, dass sein Benehmen
allgemein auffiel. Ein Geheimagent der franzdsischen Re-
gierung, Mehée de la Touche, der damals in Stiddeutschland
und Tirol der antinapoleonischen Propaganda emsig nach-
ging, bereitete dann dem Treiben des dreisten Englanders
ein rasches Ende. Nur mit Mithe gelang es Drake aus
Miinchen zu fliehen, und sich selbst und seine Familie in
Sicherheit zu bringen. Seine Archive musste er im (Gesandt-
schaftshotel von Miinchen zuriicklassen. Dort wurden die-
selben von Mehée de la Touche und seinen Gehilfen erbrochen,
ihres Inhaltes beraubt, und Drake’s Geheimkorrespondenz
kurz darauf im Moniteur publiziert. Drake selbst wurde
des deutschen Gebietes verwiesen, und gelangte nach mannig-
fachen Abenteuern wieder nach Grossbritannien.

So barg der englisch-franzosische Krieg die Keime zu
der Krisis, welche damals auch das innere Frankreichs
heimgesucht hat und mit folgendem, wohl ausgefiihrten
Anschlag auf Bonaparte’s Leben, das Land zu reformieren
hoffte.

Den Fiihrern der bisher in zwei Lager gespaltenen
Unzufriedenen, welche eine politische Aenderung sich zum
Ziele gesetzt hatten, gelang eine vorilbergehende Versohnung,
deren Zweck die Abwehr gegen den gemeinsamen Feind,
Napoleon I, bildete. Beide, die Ultraroyalisten und die
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Bourgeois vom 13. Vendémiaire, d. h. die gemissigten
Republikaner, gaben sich der frohen Hoffoung hin, es werde
ithnen mit vereinten Kriiften gelingen, den verhassten
Despoten, der .alles will und alles kann“") der Frankreich
dem sicheren Verderben entgegentfiihre, entweder auf offener
Strasse festzunehmen, oder in seinen Gemiichern durch die
sichere Hand des Morders zu treffen. Seit dem Januar 1804
hatten die royalistischen Fiihrer, u. a. Pichegru, Dumouriez
und Georges Cadoudal das Inselreich, unter dessen Schutze
sie bisher gestanden, verlassen und sich in Paris mit Moreau
angefreundet und verschworen. Moreau sollte — so wurde
ausgemacht — als bew#hrter Heerfiithrer die Armee fir die
Sache der Verschworenen gewinnen, die Rolle eines franzo-
sischen Monk iibernehmen und den Bourbonen den Weg
zum Throne ebnen.

Der tiir Napoleon’s Gegner verhdngnisvolle Ausgang des
Komplottes ist bekannt, Pichegru totete sich selbst, Cadoudal
starb durch Henkers Hand und Moreau traf das Schicksal
fernen Exils.

Trotzdem schien Bonaparte das Unternehmen noch nicht
geniigend gesiihnt. Er wollte die Bourbonen direkt mit
seinem strafenden Arm erreichen, und da es ihm nicht
moglich war, sich des in England weilenden Grafen von
Artois zu bemiéchtigen, machte er sich an den in Ettenheim
niedergelassenen, vollig schuldlosen Bourbonensprossling,
den Herzog von Enghien. Die Hinrichtung des am Komplotte
ginzlich unbeteiligten Prinzen war ein schméhlicher Akt
korsischer Vendetta.

Das fatale Ergebnis dieses Komplottes bedeutete fiir die
schweizerischen Emigrantenfithrer einen schweren Schlag.
Dennoch liessen sie sich durch die drakonischen Massregeln,
die Napoleon den Attentiitern gegeniiber angewendet hatte,
nicht einschiichtern. Im Gegenteil: ihr ganzes Bestreben ging
sofort dahin, den einmal gescheiterten Versuch aufs neus,
mit noch grdsserer Vorsicht, zu wagen. Pichegru und seine
Gefahrten hatten sich in Paris getroffen und dabei vornehm-
lich auf englische Hilfe gebaut. Die im Jahre 1803 aufs
neue ausgewanderten Emigrantenfiihrer begannen mit ihren

') Beer: Zehn Jahre osterreichischer Politik, p. 109,
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Vorbereitungen nicht auf franzosischem Gebiet, sondern anf
dem von Napoleons Agenten bisher noch wenig betretenen
Boden von Siiddeutschland und Tirol, und verliessen sich
vornehmlich auf Osterreichische Unterstiitzung. Diese kam
ihnen insofern wirksam zu Hilfe, als Oesterreich im Friih-
jahr des eben begonnenen Jahres bereits mobilisiert und
recht ansehnliche Streitkriifte in Vorarlberg und Tirol
konzentriert hatte. Der von Napoleon so sehnlich herbei-
gewiinschte Kontinentalkrieg wire wohl damals schon zum
Ausbruche gekommen, wenn nicht Frankreich und Oester-
reich sich, wiewohl vergeblich, um die Hilfe des seit 1795
neutralen Preussenkonigs beworben hétten.

Die osterreichische Wehrmacht, die damals an der
Schweizergrenze aufgestellt war, trug nicht wenig dazu bei,
die Emigrantenfithrer in ihrer zuversichtlichen Propaganda
zu fordern. Die Truppenschiibe, die sich damals in Schwaben
und Tirol vollzogen, und zur Bildung eigentlicher .feind-
licher Lager+ ausgefithrt wurden, waren vollkommen geeignet,
die Aufmerksamkeit des Nachbars auf sich zu ziehen.')

Mehr als einmal gab daher Napoleon der Gsterreichischen
Regierung seine Misstimmung {iber ihre offenbar gegen
Frankreich gerichteten Riistungen zu verstehen. Man er-
widerte ihm héflich, die in Schwaben, Tirol und an der
Schweizergrenze mobilisierten Regimenter seien ,zur Er-
haltung der Ruhe* unbedingt notwendig.?)

Napoleon gab sich scheinbar mit diesen Aeusserungen
zufrieden, und es gelang ihm, bei der &sterreichischen Re-
gierung den (Glauben zu wecken, dass es ihm ernstlich um
Erhaltung des Friedens zu tun sel.

#® =

Einen nicht unbedeutenden Teil von Napoleon’s Wider-
sachern bildeten noch immer die handels- und gewerbe-
treibenden Kreise der Schweiz. Man darf sich dariiber

) Ganze Regimenter, z, B, diejenigen von Bender, Greuz, Blankenstein,
Wolfskehl und Schultz wurden damals aus dem innern der Osterreichischen
Monarchie gezogen und auf die Orte Lochau, Lindau, Weiler, Weissenbach,
Staufen und Reutte verteilt. General von Hiller kommandierte im Mirz 1804
iiber gooo Tiroler Jiger, die von Bregenz bis Feldkirch verteilt waren.

2) Beer: Zehn Jahre dsterreichischer Politik, p. 51 und 137.
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durchaus nicht wundern. Die Lage des im Jahre 1803
schon #usserst gefithrdeten oben skizzierten') Aussenhandels
der Eidgenossenschaft nahm um die Jahreswende einen solch’
bedrohlichen Umfang an, dass selbst diejenigen, welche
Napoleon wohl gesinnt und von der Notwendigkeit einer
Frankreich freundlichen Politik durchaus iiberzeugt waren,
nun ebenfalls einsahen, das vom I. Konsul erlassene verderb-
liche Dekret miisse unbedingt den Ruin der Schweizer
Industrie herbeifithren. Allgemein und mit Recht wurde
damals angenommen, die franzosische Regierung, die diesen
Zollkrieg provoziert habe, werde nicht eher von weiteren
schikantsen Massregeln ablassen, bis die Schweiz ihren
Aussenhandel vollig abgebrochen habe. Die Ursache zu
dieser berechtigten Befiirchtung lag in der Tatsache, dass
mehrere Eingaben, die der in den letzten Wochen des ab-
laufenden Jahres zu Aarau versammelte Handelskongress
zur Forderung der Schweizer Industrie abgefasst und nach
Paris gerichtet hatte, nicht vom geringsten Erfolg begleitet
waren.?) Trotzdem verzweifelten die massgebenden Person-
lichkeiten in der Schweiz noch keineswegs, sondern bahnten
unentwegt neue Versuche zu Unterhandlungen mit den
franzosischen Behorden. Sie betraten dazu folgenden Weg:

Zugleich mit der Jahreswende wurde der schweizerische
Gesandte in Paris angewiesen, bei der franzésischen Regierung
— womdoglich bei Bonaparte selbst — um eine Audienz
einzukommen und die verzweifelte Lage in der Schweiz in
drastischen Farben darzustellen. '

Die Entrevue fand statt, aber sie ergab kein Resultat.
Die Schuld an dem Misserfolg trug nicht Maillardoz, der
dem I. Konsul wberzeugend die ungliickliche Lage der
Schweiz vorstellte, sondern der Umstand, dass Napoleon
vernommen hatte, es sei wiederum schweizerisches Eigentum
— und zwar diesmal Kriegsgerit in grosser Menge — aus
der Schweiz nach Oesterreich und selbst in die ihm immer
noch feindlichen Teile des franziosischen Westens geschaffen
worden.

" Vgl. oben, p. 123 T,
2) Vgl. oben, p. 125 fi.
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Angesichts dieses ausgedehnten Waffenhandels, der
damals tatsichlich in der Schweiz bestand und an dem
mehrere angesehene Schweizerfirmen heimlich ebenfalls teil-
nahmen, musste Maillardoz’ Versicherung, ,die Schweiz fiihle
sich keiner Schuld bewusst“, auf den 1. Konsul eine geradezu
der beabsichtigten entgegengesetzte Wirkung ausiiben. Dazu
kam iiberdies, dass trotz der rigorosen, von den Zollwichtern
langs der franzdsischen Grenze mit aller Schirfe angewandten
Zollvorschriften, der Schmuggel mit Manufaktur- und Kolo-
nialwaren englischer Herkunft — namentlich am Oberrhein,
im Solothurner und Waadtlinder Jura — mehr und mehr
tiberhand nahm. Die Mehrzahl der einheimischen Kaufmann-
schaft liess namlich — den Bestimmungen des oben erwahnten
Dekretes direkt entgegen — im verborgenen ausgedehnte
Vorrite ankaufen, bei den befreundeten ausléandischen
Hausern lagern, und diese gesetzlich verbotenen Artikel
nach und nach auf unkontrollierbaren Wegen in die Schweiz
importieren. Von hier konnten sie — wiederum auf nur
von Ortskundigen begangenen Pfaden — mit Leichtigkeit
itber die franzosische Grenze gelangen und an dritte, bald
Grossisten, bald Detaillisten, verkauft werden.

Ein Beispiel statt vieler moge an dieser Stelle das
Geschiftsgebahren einiger der gewandtesten schweizerischen
Spekulationshéuser in jener Zeit illustrieren.

Gegen Ende des Jahres 1803 #usserte sich der franzo-
sische Gesandte — damals noch Ney — bei der Schweizer
Regierung wiederholt sehr ungehalten iiber das Treiben
gewisser Lieute und verlangte, ,dass es den Schweizer Ein-
wohnern ernstlich untersagt werde, verbotene Waren nach
Frankreich zu assekurieren, oder auf sonst eine Weise die
Einfuhr derselben zu begiinstigen. Der Landammann des
Jahres 1804 erliess deshalb bald nach seinem Antritt ein
Kreisschreiben an die von Ney des Schleichhandels beschul-
digten Kantone Bern, Solothurn und Basel’) und machte
sie darin auf die weittragenden Folgen, welche jede Um-
gehung des Verbotes vom 6. Brumaire auf die Schweiz haben
kdnne, aufmerksam.

1) Bern, B. A. Korresp. Prot. 12. Hornung 1804, Nr. 234.
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Trotzdem wurde unmittelbar darauf eine neue Zoll-
umgehung ruchbar, deren Umfang das bisher gewagte bet
weitem iiberschritt. Mitte Februar beklagte sich nadmlich
der franzosische General Menou — damals Generalverwalter
des von Frankreich eben annektierten Fiirstentums Piemont
— bei der franzosischen und Schweizerregierung iiber ver-
botenen, von der Schweiz aus geschehenen Import von eng-
lischen Baumwollgeweben, Zucker, Kaffee und Gewiirzen.
Es sei ihm wiederholt mitgeteilt worden, dass die in Frage
kommenden Waren ihren Weg durch die rhodanische Re-
publik,’) von da tiber den St. Bernhard nach Aosta und ins
Piemontesische genommen hitten. Rouyer, an den diese
Mitteilung auf dem Instanzenweg ebenfalls gelangte, brachte
dieselbe vor den Landammann der Schweiz, und Wattenwyl
leitete augenblicklich eine genaue Untersuchung iiber das
vorgefallene ein.?) Es stellte sich dabei heraus, dass die
von Menou erhobenen Beschwerden durchaus begriindet
waren. Die Angeklagten — Gebriider Merian in Basel,
Zellweger in Trogen und Custer in Rheineck — hatten ge-
meinsam als Kommissiondre den oben erwihnten, mit vielem
Risiko verbundenen Warentransport iibernommen, und, da
derselbe vollig gegliickt war, ,ungeheuern Profit* (des profits
immenses) erzielt,’) wovon der grosste Teil den Gebriidern
Merian zufiel. Die Nachricht hievon erregte in der ganzen
Schweiz ungeheures Aufsehen. Trotzdem kamen die Ange-
klagten mit einem geringen Verweise davon.

Die ganze Angelegenheit war wie keine andere ge-
schaffen, das bereits bei Napoleon im Erléschen begriffene
Interesse fiir die Prosperitit der Schweiz vollends zu er-
sticken.

So hat dieses dreiste und durchaus unkluge Vorgehen
der schweizerischen Industriellen, welches damals — im

) Rhodanische Republik war vom Jahr 1802—1810 der Name des von
der Schweiz damals losgetrennten Kanton Wallis.

2) Bern, B, A. Bd. 601, Verbandlungen Auswirtiger mit den Bundes-
behdrden. Rouyer an Wattenwyl, 17. Pluviése XII (16. Februar 1804).

3) Bern, B. A. Bd. 535. Korresp. der schweiz, Gesandtschaft in Paris.
Maillardoz an den Landammann, 16. Februar 1804, Maillardoz schrieb darin:
,On s’écrit parfaitement ici, que les fréeres Merian de Bile ont gagnés
10 Million a ce commers* etc,
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Frithjahr 1804 — ungeahnte Dimensionen anzunehmen im
Begriff war, zum grossten Teil die seither eingebrochene
soziale und finanzielle Misere verschuldet.

Allein die Schuldigen liessen sich dadurch keineswegs
anders bestimmen. Im Gegenteil. Eine grosse Zahl der von
Napoleon’s Zolltarifen getroffenen Elemente suchten nicht
nur den Folgen derselben auf jede Weise zu entgehen, son-
dern verwandten sie geradezu als Agitationsmittel gegen
die in der Schweiz bestehenden Zustinde. Auf diese Weise
vermochten sie Napoleon’s Gegnerschaft daselbst nicht uner-
heblich zu vermehren und die Ausgewanderten am Bodensee
zu neuen Anschligen auf Napoleon’s Leben zu bestimmen,

Als der franzgsische Gesandte eingesehen hatte, dass
die schweizerischen Behtrden — Lkantonale, wie eidgendis-
sische — keineswegs gegen die antifranzosische Agitation
in der Schweiz einzuschreiten geneigt waren, den Waffen-
import iber die Osterreichische Grenze selbst insgeheim
begiinstigten, hielt er es fiir seine Pllicht, die franzosische
Regierung davon zu benachrichtigen nnd aufzufordern, die
Reaktion im innern der Schweiz zu unterdriicken, und die
an der Grenze des Landes sich aufhaltenden Fithrer unschid-
lich zu machen. Das franzdsische Ministerium kamm Vial's
Wiinschen gerne entgegen,

So geschah es, dass im Frithjahr 1804 die Schweiz,
samt den angrenzenden Teilen von Schwaben und Tirol
aufs neuc von einer Anzahl franzoésischer Geheimagenten
abgesucht und zum Schauplatz mehrerer zum Teil recht
sensationeller Hochverratsprozesse gemacht wurde.

Samtlichen von der franzosischen Regierung mit pein-
licher Sorgfalt ausgewihlten., und in die Schweiz gesandten
Kundschaftern war die Aufgabeiiberbunden, die einheimischen,
politisch anriichigen Eiemente zu verhoren und nicht eher
wieder aus der Haft zu entlassen, bis ein villig sicheres
Resultat aus der Untersuchung hervorgegangen sei. Daneben
mussten sie auf die — wie Vial sich ausdriickte -— ,zahl-
reich in der Schweiz anstssigen“ franzisischen Emigranten
vigilieren, ihr Tun und Lassen beobachten, und diejenigen
unter ihnen, welchen antipatriotische Gesinnungsweise oder
gar Handlungen nachgewiesen werden konnten, nach Frank-
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reich deportieren. Den in die Nachbarschaft der Schweiz
entsandten Emissiiren fiel die Mission zu, die Zahl der am
Bodensee angesiedelten Schweizer Emigranten genau festzu-
stellen, und die franzosische Regierung ausserdem iiber
Oesterreichs Kriegsbereitschaft an der Ostgrenze unseres
Landes aufzukliren.

Zum besseren Verstindris der ganzen damaligen Emi-
grantenbewegung mogen die Berichte der in die Bodensee-
stadt und ins Tirol abgesandten Kundschafter, die zuerst an
den franzosischen Botschafter in der Schweiz gelangten,
auch hier vorangestellt werden.’) ;

Wir haben jene (Gegend in dem Augenblick verlassen,
da Bachmann teils vergeblich in der Schweiz Soldner fiir
seine Emigrantenregimenter zu werben suchte, teils ohne
Erfolg die 0sterreichische Regierung zum Kriege gegen
Frankreich zu ermuntern trachtete.?) Seither hatten sich
die Verhiltnisse am Bodensee wiederum zu Gunsten Bach-
mann’s geidndert. Die kaiserlichen Truppen, die sich immer
zahlreicher am Bodensee konzentrierten. gaben den an der
Schweizergrenze gelegenen &sterreichischen Stidten ein so
militirisches Aussehen, dass viele Unzufriedene aus der
Schweiz und aus Frankreich von neuem hoffoungsvoll nach
jener (Gegend sich wandten.

Mehrere anlisslich der Basler Fastnacht verteilte Flug-
blatter, worin die letzten eben durch Basel gezogenen fran-
zosischen Okkupationstruppen licherlich gemacht wurden,
und das ebenfalls daselbst entstandene unwahre Geriicht,
wonach binnen kurzem eine ,Verfassungsinderung“ bevor-
stinde,’) brachten nun jene Emigranten in Konstanz auf

!) Die Rapporte dieser, zum Teil nicht niher zu agnoszierenden Agenten,
sind oOfters nicht allgemein verstindlich. Die Namen der von ihnen ange-
fihrten Personlichkeiten sind — sei es aus Unkenntnis, sei es aus Vorsicht
— gelegentlich derart verstimmelt, dass es oft schwierig ist, das richtige zu
erkennen. Ihre Darstellungsweise ist desgleichen Ofters unklar und uunvoll-
stindig, doch bietet der Inhalt meist interessante und bisher unbekannte
Details.

) Vgl. oben p. 111 ff, und p. 122,

%) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand, 18. Ventose XII
(9. Mirz 1804): ,,a Bale on a annoncé des changemens prochains, ’on s’est
permis des carricatures, des farces de Carnaval, pour tourner en ridicule les
militaires frangais.*
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die irrtiimliche Meinung, die Schweiz sei zu einer Umge-
staltung in reaktiondrem Sinne vollig bereit. Ohne sich
niher zu informieren, dirigierten sie auf diese Nachricht hin
eine Anzahl Gesinnungsgenossen in die ithnen scheinbar so
giinstig gestimmte Handelsstadt am Rhein, um dieselbe
zum Zentrum der langersehnten Schweizer GGegenrevolution
zu machen. Einer derselben, ein gewisser Berthelot, wohl
der frither in dem von Graf Joseph Puisaye!) gebildeten
franzosischen Emigrantenkorps als Offizier angeworbene
Dubois Berthelot®?) — schlug seinen Wohnsitz auf dem
unmittelbar vor der Stadt gelegenen Grenzacherhorn auf,
einer Lokalitat, die bereits auf Osterreichischem Boden
gelegen und als gastliche KEmigrantenherberge damals
weit und breit beriichtigt war. Es wurde jedoch in der
Stadt rasch bekannt, dass Berthelot ofters daselbst ver-
kehre und ein Agent der Gegenrevolutionire sei. Dies
verriet schon die Tatsache, dass er mit den in der Um-
gebung von Basel garnisonierenden, kaiserlichen Offizieren
nihere Beziehungen ankniipfte. Einst zeigte er sich sogar
mit mehreren derselben in der Stadt selbst, und zog in
ihrer Gesellschaft in angeheitertem Zustande krakehlend in
den Strassen herum. Schliesslich vergassen sie sich dabei
so weit, dass sie alle ihnen begegnenden Biirger anhielten
und anrempelten mit der Rede, sie seien gekommen, ,die
Gegenrevolution in Basel und auch in den benachbarten
franzosischen Departements vorzubereiten.* Dieser Vorfall
erregte mnatiirlich in der ganzen Stadt ungeheures Aufsehen.
Die stidtiscken Behorden fassten infolgedessen Berthelot
ins Auge und drohten, ihn in Haft zu nehmen, falls er sich
je wieder in Basel sehen lasse.

Nicht wenig zu der ungastlichen Aufnahme, die Berthelot
und seinen Freunden in Basel zu teil wurde, trug neben

1) Graf Joseph Puisaye, 1755—1827, organisierte die chouans und war
wihrend mehrerer Jahre die Seele des Widerstandes in der Vendee.

%) Vgl. iber ihn Puisaye: mémoires, Bd. II, p. 535 und Bd. V, p. 267.
In unserm Bericht wird er — wohl mit Unrecht — als ,,Originaire des Pays
Bas* erwihnt. Er war aus der Vend2e gcbiirtiz. Nach Auflosung der
Puisay’schen Regimenter bekleidete er wihrend kurzer Zeit eine Offiziersstelle
im Osterreichischen Regiment Wolfenbiittel, und kimpfte mit demselben
wihrend des zweiten Koalitionskrieges gegen Frankreich,
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seinem Auftreten der nicht unbegriindete Verdacht bei, diese
Leute vermittelten die Korrespondenz der Royalisten West-
Frankreichs mit den englischen Kommissidren am Bodensee.
Es gelang ndmlich einem der in Vial's Dienste getretenen
(Geheimagenten mit Hilfe eines ,vertrauten“ Basler Polizisten,
ein durch Berthelot vermitteltes antirevolutionires Schrift-
stiick 'aufzufangen. Daraufhin schien Berthelot der Boden
nicht mehr sicher, und er machte sich spurlos auf und
davon.!) Nach seiner Flucht hielten es auch die iibrigen
vom Konstanzer Komitee an den Rhein dirigierten anti-
franzosischen Agitatoren fiir angebracht, unverrichteter
Dinge ebenfalls zu verschwinden,

~Weit weniger Erfolg als dieser aufmerksame, langs der
nordlichen Grenze der Schweiz herumschweifende?) geheime
franzosische Beobachter hatten die iibrigen, nach Konstanz
selbst beorderten Agenten, aufzuweisen. Thre Berichte wieder-
holen meist die schon lingst bekannte Tatsache, dass die
ganze Stadt, samt ihrer Umgebung, den Anblick eines
ausgedehnten ,foyer de complots“ darstelle, dessen Zentrum
von den Bernern und ,plusieurs individus des petits can-
tons et de l'intérieur de la Suisse“ gebildet werde.?) Allein
niheres, namentlich Angaben iiber die Absichten und Pléane
dieser Konspiratoren, waren sie ausserstande, in Erfahrung
zu bringen, da Bachmann und seine Offiziere sich misstrauisch
und allen Fremden gegeniiber dusserst reserviert verhielten.

Bald darauf gelangte aber Vial dennoch in den Besitz
von #usserst wertvollen Meldungen.

Ein ,Bote,“ der in seinem Auftrage in Innsbruck die
osterreichischen Riistungen erkunden sollte, hatte namlich
vernommen, dass kiirzlich mehrere Fiihrer der ,Konstanzer*“
heimlich nach Meran abgereist seien. In der Ueberzeugung,
dass dies zum Zwecke wichtiger politischer Besprechungen
geschehen sel, verfiigte er sich unverziiglich ebenfalls dorthin
und brachte, nicht ohne Aufwendung vieler Schlauheit,

1) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand 5. und 25. Ven-
tose XII (25. Februar und 16. Mirz 1804) und Wattenwyl an Vial, 2, April 1804,

%) Derselbe ist leider nirgends mit Namen genannt.

%) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand, 23. Ventose XII
(16. Mirz 1804).

Basler Zeitschr. f. Gesch, und Altertum. XII, 1. 10
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folgende Informationen heraus, die er augenblicklich an
Vial weitergab.

Karl Rudolf von Buol-Schauenstein!) — der seit seiner
Vertreibung in der Stadt Meran residierte — hatte eine
Anzahl Emigranten zu einer Konferenz auf sein dortiges
Schloss geladen. Es befanden sich darunter auch einige
seiner Landsleute, so die schon oben erwihnten Biindner
Emigranten Anton von Salis-Zizers?) und Rudolf von Salis-
Sils.?) Gleichzeitig mit diesen ,Konstanzern“ stellten sich
— wohl ebenfalls von Carl Rudolf aufgefordert — mnoch
verschiedene hervorragende englische und franzésische Emi-
granten bei ihm ein. Die letztern waren meist aus der
Vendée oder der Bretagne gebiirtig und zihlten sich zum
Teil zu den intimen Genossen Puisaye's und des schon
erwihnten Berthelot, so u. a. der Bretone Lamotte und sein
Genosse Mercier.

Wihrend lingerer Zeit trafen sich diese Gegenrevolu-
tiondre allabendlich in den geriumigen Silen des Churer
Bischofs, und wihrend dieser sie reichlich mit Speise und
Trank regalierte, walteten oft #usserst erregte Beratungen
dariiber, wie wohl am besten den bestehenden Zustinden in
der Schweiz und in Frankreich ein moglichst rasches Ende
bereitet werden konnte. Kinig waren von vorneherein alle
darin, dass eine ,solche Aenderung nicht werde vollzogen
werden koénnen,“ so lange Napoleon nicht ,von der poli-
tischen Schaubithne entfernt sei“. Sie diskutierten daher
zunichst iiber das wie und wann einer solchen Entfernung®,
Einige hielten dafiir, man solle dem lieben Gott nicht ins
Handwerk pfuschen, denn Napoleon eile von selbst seinem
Schicksale entgegen, weil der ,ungerechte Krieg“, den er
gegenwartig mit England fithre, den Hass aller Franzosen
auf ihn konzentriere; andere waren der Meinung, der bevor-
stehende Krieg mit Oesterreich, dessen Ausbruch tiglich zu
erwarten sei, filhre ihn dem sicheren Tode zu, sei es auf
dem Schlachtfelde, sei es durch die Tat eines fanatischen

1) Carl Rudolf von Buol-Schauenstein, 1760—1833, war der letzte
Fiirstbischof zu Chur und St, Gallen und Maltheserordensritter.

2) Anton von Salis-Zizers, vgl. oben p. 108 fi.
3 Rudolf von Salis-Sils, Landeshauptmann, 1760—1832.
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Morders. Wieder andere — vornehmlich die Franzosen und
Englénder — rieten im Gegensatze hiezu zu augenblick-
licher ,Exécution“. Nach langem Hin- und Herreden einigten
sich die Verschworenen auf diesen letzten Vorschlag, wobei
diese ehemaligen ,Chouans“ folgenden Weg wiesen. Sie
schlugen vor, die Schweizer sollten sich mit den Unzufrie-
denen der iibrigen ,Tochterrepubliken vereinen, zusammen
mit ihnen den franzosischen Staat wieder in seine fritheren
Grenzen zuriickdriangen und den verhassten Despoten stiirzen-
In der Wahl ihrer Mittel hiezu schienen sie frei von jeg-
lichen Skrupeln. Sie waren namlich eben im Begriffe, mit tiir-
kischen Hiindlern iiber den Ankauf eines grésseren Quantums
des daselbst gebrauchlichen ,venin pestilentiel,“ eines Giftes,
dessen verheerende Wirkungen bei den Mohammedanern
lingst bekannt waren, zu unterhandeln. Dieses ,venin
pestilentiel“ sollte im Augenblick der Schilderhebung in die
Rheden von Toulon und Brest eingefithrt, und von hier aus
die Stadt Paris und die mit starken Garnisonen versehenen
Stddte des franzosischen Ostens infiziert werden.

Zwel den franzosischen Emigranten nahestehende, aus
Lyon vertriebene Spitaldrzte — Perrin und Duprés — denen
Mercier und seine Freunde ihre Absichten verrieten, machten
sich augenblicklich anheischig, diesen ,Pestilenzerreger“ aus
der Tiirkei durch die eben genannten Hafenstidte nach
Frankreich einzufithren. Perrin,') der verwegenere von
beiden, hoffte dabei, von mehreren ihm befreundeten, in
Frankreich tdtigen Aerzten in so wirksamer Weise unter-
stiitzt zu werden, dass simtliche Krankenhéuser von Lyon,
Strassburg, Liittich und Paris binnen kurzem vollig ver-
giftet werden konnten. Der diabolische Plan ging dann —
wie der Bote bemerkt — dahin, sofort nach dem Ausbruche
der verderblichen Epidemie, die angrenzenden Republiken
— Holland, Belgien, die Schweiz und Italien — zum Auf-
stande zu provozieren, dem willkommenen Bourbonenspross-
ling den Weg in ,seine getreue Stadt Paris“ zu bahnen,

1) Perrin weilte im Jahr 1800 voriibergehend in der Schweiz und nahm
u. a, auf einem vor Klein-Basel gelegenen Landgute des oben genannten
Conrad Burckhardt Spionendienste in Empfang. Vgl. Burckhardt, F.: Emigr,
p- 463, Anm, 215.
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und an Stelle der Republik die Fahne des Konigtums
aufzupflanzen.?)

Solche phantastische Pline, deren Ausfilhrung eine
Geschicklichkeit und Initiative erheischt hiatten, wie sie jene
jedes organisatorischen Talentes entbehrenden Hitzkopfe
niemals besassen, wurden damals in Emigrantenkreisen ge-
schmiedet, Entwiirfe, die angesichts Bonaparte’s entschlossener
Energie augenblicklich in nichts zerfallen mussten.?)

Vial war, als er diese Kunde erhielt, dusserst aufge-
bracht; er berichtete sie umgehend nach Paris, und figte
bei, der I. Konsul moge auf seiner Hut sein und sich nicht
in Gefahr begeben.

Gleichzeitig sandte er aufs neue eine Schar franzésischer
Agenten nach Schwaben und Tirol aus, um sich zu erkun-
digen, ob Anstalten getroffen wiirden, jene Pline in der Tat
zu verwirklichen.

Es ist dusserst interessant, diesen weiteren aus Schwaben
und Tirol einlaufenden Nachrichten tiber die Emigranten-
bewegung ebenfalls nachzugehen, und man erhalt dabei den
Eindruck, die Berichte seien vollig wahrheitsgetreu.

So erfahren wir auch daraus, dass Vertraute und wohl
auch Verbiindete des Meraner Komitee etappenweise derart
verteilt waren, dass sie von Meran bis zur Schweizergrenze
eine ununterbrochene Kette bildeten. Wer daher damals

) Paris, A, E, Suisse 1804, Bd. 482, 7. Floréal XII (27. April 1804).
In diesem ,,Rapport du dernier émissaire envoyé dans le Tirol* heisst es u. a.:
»Il a été convenu dans le comité, qu'on se procure plusieurs bouteilles de
venin pestilentiel turc. Les médecins Duprés et Perrin se chargeront de le
transporter en France, et tacheront de gagner par leurs amis des aide-
chirurgiens, de faire employer ce venin dans les hopitaux de Besangon, Lyon,
Strasbourg, Liege, Toulon, Brest et Paris, pour invacciner un ou deux
malades dans chaque hdpital et par le méme moyen dans toutes les villes
indiquées, alorsque le parti royaliste s’alarmera, ainsi qu'un parti qui doit se
former en Suisse, Hollande, Pays-Bas et Italie, pour bouleverser le gouverne-
ment frangais actuel, et ce n’est que par ce moyen, qu’ils peuvent réussir a
remettre un roi sur le tréne, a ce qu'ils disent.*

?) Nicht obne eigene Gefahr war es jenem reitenden Boten gelungen,
alle diese Details zu erfahren. Wiederholt drohte ihm das Schicksal, arretiert
und als ,,Spion‘'‘ bestraft zu werden. Als er sich scharf beobachtet fiihite,
gab er daher, um jeder Inquisition zu entgehen, vor, ¢r sei ein gewdhnlicker
Reisender, der einige Tage in Meran zu rasten gezwungen sei, da sein Pferd
krank sei und der Erholung bediirfe. Auf diese Weise gelangte er in dem
Besitz dieser wertvollen Mitteilungen. Paris, A.E . Suisse a. a. O.
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— wie die franzisischen Geheimagenten — jene Striche
durchwanderte, dem musste es unbedingt auffallen, wie
zahlreich sie von fremden Elementen — neben Engliandern
auch Deutschen und Franzosen — durchsetzt seien.

Mit Leichtigkeit vermochten jene daher die auf Schwaben,
Tircl und Vorarlberg verteilten ,Fremden“ ausfindig zu
machen, meist Leute, die uns durch ihre Tétigkeit im Vor-
jahre schon bekannt sind. Einer der damals neu hinzu-
getretenen, der Biindner Hauptmann Stephan von Buol,’)
der eben auf der Reise nach Wien begriffen war, weilte
damals voriibergehend mit seinen Getreuen in Innsbruck.
Er entwarf daselbst die Grundlagen zu einem Subsidien-
vertrag zwischen den Schweizer Emigranten und dem eng-
lischen Kommissiir Ramsay, ein Entwurf, den er auf Wunsch
des Kaisers vor dessen Ratifikation in Wien prisentieren
sollte.?)

Die Beschliisse des ,comité anglais“ in Meran scheinen
indessen nur in Konstanz wirklich iible Folgen gezeitigt zu
haben. Daselbst tritt uns nimlich seither ein zahlreiches,
neu hinzugetretenes Kontingent von unerbittlichen fran-
zosischen Royalisten entgegen, wo sie teils mit den dort
befindlichen Schweizern, teils mit dem ,Finguerlin’schen
Haus“ in Verbindung waren und die eben in Meran ge-
planten Anschlige zu verwirklichen trachteten. Ursache
dieses unerwarteten Zuzuges mag wohl die Uebersiedelung
des bisher in Strassburg ansiissigen Elsiissers Finguerlin ge-
wesen sein.%)

Gaspard Daniel Finguerlin, ein reich gewordener routi-
nierter Spekulant, und seit Beginn der Emigration Bankier

') Stephan von Buol, ein Deszendent der protestantischen Churer Linie'’
1769—1830, war bis (792 Hauptmann in dem Schweizergarde-Regiment Salis
Marschlins, und vom Mai 1799 bis Juli 1800 Mitglied der Interimalregierung
in Graublinden. Hierauf war er in Bregenz und Tirol, spiter in Ungarn
ansissig.

2) Paris, A. E, Suisse 1804, Bd. 482, Vial an Talleyrand, 25, Ventdse XII
(16. Marz 1804).

3) Baron Finguerlin, geb. > — 1816, war vor 1798 Biirger von Arbon,
daon seit 1851 Besitzer des Hauses zur Domprobstei in Konstanz, Er ist
bekannt als zweiter Gemahl der Emigrantin Henriette de Sercey, galt iibrigens
als ein Emigrantenfiihrer von intaktem Charakter.

Forneron : hist. des émigrés Bd. IL, p. 177 nennt ihn: ,d’une honnéteté
irréprochable,* Vgl. auch Forneron: Bd. I, p. 200 und 38o0.
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des stets geldhungrigen franzgsischen Adels, war damals
von grossem Einfluss auf die ganze Bewegung. Sein unter
den Ausgewanderten wohlbekannter Name, die Gewohnheit,
sie immer wieder von neuem mit Geld zu versehen, zog
die Emigranten von nah und fern an, und der iusserst
gastireie Finanzmann sah es gerne, wenn die Besucher oft
und in grosser Zanl bei ihm ein- und ausgingen. So trafen
gich in seinem ansehnlichen Hause Ausgewanderte aller

Nationen; Franzosen — wie der beriichtigte comte de
Bruges,!) Englinder — wie Moore, Deutsche — wie Benjamin,
Schweizer — wie Bachmann, Wagner von Biberstein,

Wertmiiller a. a. m. Daselbst wurden auch Verbindungen
gekniipft mit den Unzufriedenen in der Schweiz, die
Finguerlin wohl bekannt, ja zum Teil selbst befreundet
waren.

Infolge dieser durch Vial erhaltenen Mitteilnngen ver-
langte der Landammann vom Osterreichischen Bevollméch-
tigten in der Schweiz, dem Freiherrn von Crumpipen, ein
genaues Verzeichnis simtlicher in Schwaben und am Boden-
see niedergelassenen franzosischen Emigranten, mit der
dringenden Einladung, sie mochten ,aller Orten aufgesucht,
eingezogen und nach Frankreich gesendet werden.“ Crumpipen
verweigerte anfangs jede Auskunft, beauftragte aber schliess-
lich dennoch, als der Landammann und auch Vial ihn immer
wieder dazu driingten, insgeheim den Stadthauptmann von
Konstanz, Joseph von Blank, ihm einen Bericht iiber die
in seinem Bezirke befindlichen Emigranten auszufertigen,
und demselben detaillierte Angaben iiber Herkunit, Charakter
und Beschiftigung dieser Leute beizufiigen. Blank kam
diesen Befehle umgehend und doch genau nach. Sein
Rapport ist darum noch heute insofern von Bedeutung, als

) Heinrich Alphonse, vicomte de Bruges, 1764—1820, begab sich nach
Auflésung der Condé’schen Regimenter nach den Antillen. Spiter kiampfte
er auf Seite der Engliander gegen Toussaint-Louverture auf San Domingo.
Auf den Kontinent zuriickgekehrt, weilte er wihrend der Dauer des
napoleonischen Regimes ausserhalb seines Vaterlandes und kehrte erst im
Jabre 1814 nach Paris zuriick, wo er von Ludwig XVIII, zum Maréchal de
camp ernannt wurde. Nach Napoleon’s zweiter Abdankung fiel er jedoch hei
Ludwig XVIIL in Ungnade und schloss sich hierauf den Ultras, deren Haupt
der Graf von Artois war, an, Er starb im Jahre 1820 in Basel, eben auf der
Durchreise zur Kur nach Baden begriffen.
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er die Anzahl und die Namen der damals in Konstanz
domizilierten politischen Flichtlinge feststellt.?)

Blank bezeichnet die am Bodensee niedergelassenen
Emigranten in seinem Berichte allerdings nur als .alte
gebrechliche oder struppierte Offiziere,“ die keiner unedlen
Handlung fdhig wiren, und entstellt damit — wohl um
seine Schiitzlinge nicht unnétiger Verfolgung auszusetzen —
offenkundig die Wahrheit, Denn sicher und verbiirgt ist
heute soviel, dass Moore und Wertmiiller samt den Emi-
granten der Condé’schen Armee mit englischem Gelde am
Bodensee damals Truppen anzuwerben suchten und dabei
von Leuten wie Finguerlin, Wagner von Biberstein u. a.
kraftig unterstiitzt wurden. Was Moore ausserdem noch
beabsichtigte, ist allerdings mnicht klar ersichtlich; in
Wirttemberg, Baiern und Hessen, wohin er sich des 6ftern
begab, richtete er nichts aus; ebensowenig in Wien, wo ihm
der Bescheid zu Teil wurde, die Hofburg werde sich seinet-
wegen nicht mehr in einen Streit einlassen, ,der die ganze
Welt in Flammen setze,“?)

Trotzdem vermochte Blank’s beschonigender Bericht
den Landammann und auch die von Vial bereits informierte
franzosische Regierung nicht zu téuschen. Beide waren
vielmehr davon {iberzeugt, dass ein Umsichgreifen der
ganzen Bewegung wiederum stattgefunden habe.

Von neuem zeigten sich ndmlich plotzlich englische
Kommissire in den von Bonaparte kiirzlich geschaffenen
Kurfiirstentiimern von Siiddeutschland: so Windham in
Stuttgart, so der mit dem fiisilierten Herzog von Enghien
befreundet gewesene Massey in Offenburg,® so der jiingst
aus Lausanne verwiesene franzosische Emigrant Saint-Génié
in Mannheim und Karlsruhe, und mehrere andere ausserdem

1) Bern, B, A. Bd. 642, Abschrift eines Berichtes des Herrn von
Blanc (!) de dato Konstanz, 1, April 1804. Derselbe folgt in Beilage I,

?) Gemeinniitzige schweiz. Nachrichten. 29. Christmonat 1802, Nr. 199.

3) Vgl. z. B, Gourgaud et Montolon: Recueil de piéces, Bd, II, p. 409.
Da steht: ,,un certain Massey, agent du Parti, résidait a Offenburg avec le
duc d’Enghien* und p. 438: ,.Le prince avait avec lui un émigré nommé
Massey, qui servait d’intermédiaire a Drake et 3 Windham*., Dann Moniteur
vom 28. Germinal XII (18. April 1804), vornehmlich die daselbst abgedruckte
Denkschrift Montgaillards iiber die Verschwdrung von Pichegru,
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in Frankfurt. Sie vermittelten meist die ,Correspondance
générale“ unter den verschiedenen Orten.

Angesichts dieser unheimlichen, fiir Napoleon persén-
lich bedrohlichen Agitation, die sich rings um die Schweiz
verbreitete, darf nun wohl die Frage nach deren Wirkung,
ob und wie dieses Treiben auf die Stimmung der Schweizer
Einfluss ausgeiibt habe, aufgeworfen werden. Die Berichte
der in die Schweiz abgesandten franzosischen Agenten geben
uns deutliche Antwort darauf.

Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, dass die Aussichten
fir eine Verfassungsinderung in der Schweiz an und fir
sich ganz geringe waren. Eine organisierte, einheitlich ge-
fiihrte Bewegung hitte aber ebenso =zweifellos bei der
mancherorts vorhandenen antifranzgsischen Stimmung und
Revolutionsverdrossenheit diese Gesinnung zu modifizieren
vermocht; doch war es von Anfang an gerade Mangel an
Cohérenz und Harmonie, der die an den verschiedenen
Stellen wirkenden einzelnen Faktoren der Reaktion aus-
zeichnete.

Mit diesen Leuten nun endgiiltig abzurechnen, war fiir
Bonaparte ein dringendes Gebot. Ein Anlass hiezu bot sich
kurz darauf.

Im April 1804 gelang es den sich im Kanton Basel
aufhaltenden franzisischen Geheimagenten, zwei Emigranten
zu ermitteln, denen sie einen Anteil an den oben ange-
ftithrten’) von Drake ins Werk gesetzten Umtrieben zu-
schrieben. Es waren das ein Herr von Bouville?) und ein
gewisser Schneider, jener ein unbescholtener, seit Jahren in
Basel niedergelassener Sonderling, der bis dahin auf keine
Weise sich unliebsam bemerkbar gemacht hatte, dieser ein
liederlicher heruntergekommener Geselle, Elsésser von Geburt,
dessen ,santé délabrée“®) angeblich durch das ,nerven-

) Vgl. oben. p. 136 ff.

2) Louis Jacques Grossin, Seigneur de Bouville en Caux, entstammte de:
,noblesse de robe und war aus Rouen gebiirtig. Lange Reisen, die er im
Verlauf der Revolution nach Holland und an den Rhein unternommen,
hatten ihn bewogen, seinen Namen zu germanisieren und in das deutsch-
klingende ,,Ochsstadt'* umzuandern.

%) Basel, St.-A. Klein-Ratsprotokoll vom 16. Mai 1804. Bern, B, A,
Korresp. Prot.
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stairkende“ Baslerklima wieder hergestellt werden sollte. Beide
wurden von Vial's Agenten beobachtet, und, obschon sie
einander vollig fremd waren, gemeinsamer Intriguen gegen
ihr Vaterland bezichtigt. Néhere Indizien oder gar eigent-
liche Beweise fiir diese Anschuldigungen scheinen aber keine
vorgelegen zu haben.

Mit einem Male gewann aber diese an und fir sich
nicht besonders hervorragende Affaire weitere Bedeutung.
Unterm 28. April 1804 erschien némlich im Moniteur eine
Notiz,’) laut welcher Ochsstadt und Schneider auf Grund
eines in Hiiningen entstandenen Geriichtes ausdriicklich als
Korrespondenten Drakes bezeichnet wurden. Durch diese
kategorische Behauptung wurde einer von den Basler Be-
horden angehobenen Untersuchung vorgegriffen, und eine
blosse Vermutung zur absoluten Gewissheit gestempelt. In
Basel rief die Mitteilung des franzosischen Regierungs-
organes wohl erklirliche Erregung hervor. Allgemein erwar-
tete man, der I. Konsul werde nun die Stadt alles, was sie
seit Beginn der Mediation bei ihm aufs Kerbholz geschrieben
bekommen habe, entgelten lassen.

In der Tat erschien kurz darauf auch ein Schreiben
Vial’s mit dem Befehl, die Angeklagten sofort zu verhaften
und einem genauen Verhoér zu unterwerfen. Die Basler
Gerichte, die eben im Begriff waren, die Schuldigen vorzu-
laden, sahen sich jedoch in die unangenehme Lage versetzt,
an Vial zu berichten, dass der eine derselben seit kurzer Zeit
die Stadt verlassen habe. Der andere, Grossin de Bouville,
stellte sich ,loyal und freiwillig.* Xr war im Jahre 1789
als Vertreter des Adels wahrend der Dauer der Etats géné-
raux in Versailles gewesen. Es stellte sich dabei heraus,
dass er seit drei Jahren in Basel niedergelassen war und
sich stets ,still“ benommen habe.?)

Trotz eingehendster Verhore, die der Kanzleisekretir
J. J. Im Hof mit einer oft an Pedanterie grenzenden Gienauig-

) Im Moniteur des 8. Floréal steht zu lesen: . Les deux correspondans
de Drake a Bile sont un nommé Schoeider et un nommé Ochsstadt. Ils font
une dépense considérable. Depuis quelques jours ils ont congus de ’inquiétude.**

%) Bern, B. A. Korresp, der Kantone. Basel, Bd. III, Merian an den
Landammann, 7. und 16. Mai 1804.
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keit fithrte, kam nur noch folgendes an den Tag: Bouville
trieb, als franzosischer Edelmann — trotz seiner diirftigen
Verhiltnisse — kein Gewerbe; seine ausschliessliche Be-
schaftigung bildete das Studium der Mathematik.?)

Als die geheimen franzdsischen Agenten merkten, dass
die gegen Bouville erhobenen Anschuldigungen in nichts
zerflossen, hiillten sie sich in tiefes Schweigen und suchten
die ganze Angelegenheit in Vergessenheit zu bringen.
Bouville, der sich iiber die erlittene Behandlung tief gekrinkt
fiihlte, wollte jedoch seine Rehabilitation durchsetzen. Er
bat daher den franzisischen Botschafter um eine Audienz.?)
Allein Vial — voreingenommen und parteiisch wie immer
— verweigerte ihmn dieselbe rundweg und driickte iiberdies
dem Basler Magistrat sein Erstaunen aus dariiber, dass man
sich nicht sofort Bouville’s Papiere versichert, ihn selbst
aber ausgeliefert habe, _ayant joué un rdle dans les intrigues
de Mr. Drake.*?) So geschah es, dass Bouville, obschon
vollig schuldlos, schliesslich doch noch als Opfer von Vial’s
Empfindlichkeit aus der Schweiz ausgewiesen werden musste.

Der andere Angeklagte, der ,genannte Schneider,“*)
beschiiftigte Vial noch intensiver als Bouville. Und nicht
ohne Grund. Schneider war, bald nach seiner Ankunft in
Basel, kurze Zeit vor jener Denunziation als ,verdéchtiges
Subjekt,* vom Rat vernommen und aus Mangel ,genug-
tuender Papiere“ heimlich ausgewiesen worden. Dennoch
beschiftigte sich die o6ffentliche Meinung nach wie vor mit
ihm. So verbreitete sich einst das Geriicht, er stehe mit
den Konstanzer Verritern in Verbindung und habe, um in
Basel ohne Verdacht leben zu konnen, den daselbst einge-
biirgerten Namen Schneider untergeschoben, eine Vermutung,
die Vial ebenfalls zu teilen geneigt war.®) Die Basler , Aufsichts-
kommission“ reduzierte diese Behauptung auf das richtige

‘)15:1;;_ A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand, 22. Floréal
XII (12, Mai 1804).

%) Bern, B. A. Korresp. des Kantons Basel, Merian an den Landammann,
16, Mai 1804.

%) Bern, B. A, Bd, 601. Vial an Wattenwyl, 21, Floréal XII (11. Mai 1804).

%) Bern, B. A. Korresp, der Kantone, Bd, ITI, Meriar an den ILand-
ammann, 7. Mai 1804,

% Bern, B, A. Verhandlungen auswirtiger Staaten mit den Bundes-
behorden, Bd. 601. Vial an Wattenwyl, 21. Floréal XII (11, Mai 1804).
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Mass, indem sie nachwies, dass Schneider den von ihm in
Basel getragenen Namen durchaus rechtméssig fithre, aus
Strassburg gebiirtig und daselbst, wie sich habe ermitteln
lassen, auch heimatberechtigt sei.

Vial war beim Empfang der Nachricht von Schneider’s
Ausweisung #dusserst erziirnt. KEr protestierte dagegen und
suchte zu beweisen, dass Schneider nach einem ihm erstatteten
Bericht die im Moniteur gegen ihn lanzierte Denunziation
vollig zu rechtfertigen scheine,') man hitte ihn kurzerhand
arretieren und dem I. Konsul als Verriiter tiberliefern sollen.

Mit Schneider’s Ausweisung war jedoch die Sache keines-
wegs endgiiltig abgetan. Im Gegenteil. Das offizielle franzé-
sische Regierungsorgan — und dem Beispiele desselben
folgend ein grosser Teil der franzgsischen reaktionsfeindlichen
Presse — dehnte nun ihre Verdichtigungen auch auf Ein-
heimische aus, namentlich ein Basler und ein Solothurner
Patrizier wurden davon betroffen. Franzosische Spione wollten
ndamlich erfahren haben, dass Bouville und Schneider haufig
bei einem unverbesserlichen Basler Reaktionir, .nommé
Mérian, désigné comme ennemi connu de la France,“?) nicht-
licherweise aus- und eingegangen seien und beeilten sich,
diese Kunde ohne weiteres der Presse zu iiberliefern.
Merian’s Mitschuldiger war — wiederum nach Aussage des
Moniteur — ein gewisser Arregger aus Solothurn, der daselbst
in Drake’s Dienst titig gewesen und binnen kurzem mehr
als zehn Reisen nach Miinchen zu seinem Gebieter unter-
nommen haben sollte.

1) Ueber Schneider liess sich folgendes ermitteln: Er hiess Karl Schneider,
und stammte aus Strassburg. Er hatte friiher im franzdsischen Regiment La
Marck gedient und sich darin so ausgezeichnet, dass er ein Offiziersbrevet erhielt.
Spiter war er in Briangon unter General Saurin als Kriegskommissir an-
gestellt, musste aber wegen Betruges entlassen werden, Er kam nach einem
abenteuerlichen Leben nach Basel, wo er durch Vermittlung eines Regiments-
kameraden aus Basel, Wettstein, in einem Handelshaus angestelit wurde, bald
aber — wiederum wegen Betruges — ebenfalls entlassen werden und sich
vor Gericht stellen musste, welches dann seine Ausweisung beschloss. Er
soll damals ,des signes visibles de dérangement d’esprit“ vorgewiesen haben.

?) Paris, A, E. Suisse 1804, Bd. 482. Wattenwyl an Vial, g, Mai 1804. Es
hiess im Moniteur: ,Ils (Ochsstadt et Schneider) sont souvent chez un nommeé
Mérian, enngmi connu de la France. Le correspondant de Mr. Drake a So-
leure est un nommé d’Arregger, Il a fait plus de dix voyages a Munich.*
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Als die Basler Regierung erfuhr, dass ein Mitglied
~einer ihrer achtungswiirdigsten Familien“ einer ,&hnlichen
Intrigue“ angeklagt war, geriet sie von neuem in Sorge,') um
so mehr, da ein Angehoriger des Geschlechtes Merian mit
Beginn dieses Jahres zum Biirgermeister ernannt worden
war.?) Sie suchte daher sofort zu eruieren, was an der
neuen Angeberei stichhaltig sei, und da zeigte es sich bald,
dass dieselbe an und fiir sich grundlos sei. Sie war zweifellos
hervorgegangen aus dem Hasse, den man franzosischerseits
wegen des jingst vom Hause Merian begangenen Schleich-
handels?) gegen die Basler dieses Namens hegte. Soweit
war es also gekommen, dass Angehorige des schweizerischen
Handelsstandes lediglich infolge des antifranzosischen Charak-
ters, den ihre Geschiftsverbindungen trugen, von den regie-
renden Kreisen Frankreichs ungescheut als Gehilfen der
konspirierenden Royalisten angesehen wurden. Die Unter-
suchung fithrte natiirlich zu keinem greifbaren Resultate,
aber der Name Basels sollte fortan mit ,schwarzen Lettern*
auf dem von Bonaparte entworfenen ,Siindenregister* unseres
Landes aufgezeichnet sein. ,Le soupgon, qu'un Mérian ait
trempé dans les complots contre la France est désolant pour
cette famille,* so dusserte sich der Landammann in dieser
Angelegenheit dem Botschafter Frankreichs gegeniiber,*)
und bemiihte sich dabei, den unheilvollen Eindruck, den
diese Denunciation gegen die Familie Merian in Vial hervor-
gerufen hatte, zu tilgen. Namentlich wollte ihn Wattenwyl
— schon aus politischen Griinden — dariiber belehren,
dass der Biirgermeister allen diesen Machinationen seiner
Verwandten vollig fern stehe. Umsonst.

Wenige Tage spéter lief beim franzosischen Ministerium
aus dem Berner Botschaftshotel die Mitteilung ein: ,Le
bourguemestre Mérian n’est point notre ami. C’est un ennemi
juré des Francais.“®) Die am 8. Floréal im Moniteur publi-

) Bern, B. A. Korresp. Prot. des Landammanns, 11. Mai 1804.

2) Es war Andreas Merian, 1742—1811.

3) Vgl. oben, p. 141. :

4 Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Wattenwyl an Vial, 9. Mai 1804

% ,Mais comment attaquer cet homme en place, sans avoir des preuves.
positives contre lui?“ fihrt der Gesandte fort. Paris, A. E. Suisse 1804,
Bd. 482. Vial an Talleyrand, 22. Floréal XII (12. Mai 1804).
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zierte Notiz in Verbindung mit diesem Schreiben Vial’s hat
dem Basler Magistraten gewiss mehr geschadet, als alles
unlautere Geschiftsgebahren mehrerer ihm zum Teil nicht
sehr nahestehender Vettern gleichen Namens. Denn Napoleon
Bonaparte konnte den Verdacht niemals los werden, der
frither durch seine reaktionire Gtesinnung bekannte Merian
habe sich wobl auch an Drake’s Aunschlag beteiligt, eine
Anschuldigung, deren Folgen Merian genau ein Jahr spater
als Mitglied der Deputation zu Chambéry und zwei Jahre
darauf als Landammann der Schweiz bitter spiiren sollte.

Es ist tiberaus symptomatisch, wie die franzgsischen
Geheimagenten trotz der falschen ,gegen den bekannten
Franzosenfeind Merian“ gerichteten , Verdidchtigung“') noch
weitere durchaus unbegriindete Denunziationen ausstreuten_
Dies zeigte sich in auffallender Weise an dem sog. ,,Prozess
Arregger.“  Le nommé Arregger“ — es handelte sich wohl
um den , Altrat* und k. k. Kémmerer, den in der Restauration
nochmals hervorgetretenen Hermenegild von Arregger?) —
befand sich damals bereits in vorgeriicktem Alter.?) Er hatte
nachgewiesenermassen seine Heimat seit drei Jahren nicht
mehr verlassen. Schultheiss und Rite von Solothurn, welche
dies bezeugen, fiigen noch bei, Arregger habe sich niemals
in irgendwelche Beziehungen ,intime ou éloigné“ mit Drake
odar irgend einem andern .agent provocateur“ eingelassen.
Im Gegenteil. Er galt bei Freund und Feind als ein eifriger
Anhinger der durch die Vermittlungsakte in der Schweiz
geschaffenen Zustinde.

Trotzdem befahl der ,Grand Juge ministre de la justice“
in Frankreich, Claude Régnier, am 12. Floréal dem Bot-
schafter in der Schweiz, Arregger heimlich zu verhaften, da
eine Verbindung zwischen Drake und ihm nachweisbar sei.
Vial kam dieser geheimen Ordre nicht nach, und zwar darum
nicht, weil dieselbe ihn erst zu einer Zeit erreichte, da

1) Fischer: Wattenwyl, p. 74.

?) Vgl. Tillier: Restaurationsepoche, Bd. I, p. 39.

3) Es konnte sich ausser Hermenegild nur noch um seinen Bruder —
der nach dem Berichte der Solothurner Regierung seit 6 Jahren die Stadt
nicht mehr verlassen hatte — oder um dessen noch jugendlichen Sohn, der
damals im Solothurnerkontingent den Bockenkrieg mitmachte, gehandelt haben.
Bern, B. A. Korresp. Prot., 14. Mai 1804.
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Arregger bereits seit einigen Tagen in den Spalten des
Moniteur als Verklagter offentlich namhaft gemacht wurde.
Diese neue Denunziation eines allgemein als ehrenhaft be-
kannten Schweizers rief in der ganzen KEidgenossenschaft
lebhaft ausgesprochenen Verdruss hervor, und lgste an vielen
Orten geradezu ein Gefiithl eigentlicher Antipathie gegen
Frankreich aus.’)

Sowie der Landammann von dem Arregger betreffenden
Artikel des Moniteur gehort hatte, liess er sofort die Wohnung
des Angeklagten untersuchen, dessen séimtliche Papiere mit
Beschlag belegen und aufs genaueste visitieren.?) Die ganze
Untersuchung fithrte jedoch zu keinem Arregger nur im
geringsten belastenden Resultat.

Arregger gab sich aber damit nicht zufrieden, sondern
er sandte nun zunéchst eine ithm von der Solothurner Re-
gierung ausgestellte ,Deklaration, wonach er die letzten
drei Jahre sich niemals aus Solothurn entfernt hiitte, nach
Bern. Dann bat er seine Regierung um Erlaubnis, die
gegen ihn ausgesprochene Denunziation in den ,6ffentlichen
Zeitungen* nach Belieben widerlegen zu diirfen.?) Schliess-
lich verfiigte er sich persénlich in die Bundesstadt, um sich
miindlich bei Vial zu rechtfertigen. Allein er kam &usserst
ungelegen. Zu drei Malen weigerte sich Vial, Arregger
vorzulassen, da ihn — wie sich Vial zu Talleyrand &dusserte
— die ,effronterie“*) desselben hindere, anders zu handeln.
Arregger gegeniiber hingegen schiitzte er bald  indisposition“
vor, bald liess er ihm kurzerhand mitteilen, es sei ihm un-
moglich, ,,de recevoir une personne sur qui pesent des
inculpations aussi graves.‘)

Als Arregger wahrnahm, dass ihm die Verteidigung
,,de vive voix‘‘®) nicht gew#hrt werde, schickte er sich an,
in einem ,,mémoire circonstancié* seine ,,Unschuld® zu be-

') Paris, A. E, Suisse 1804, Bd, 482, Vial an Talleyrand, 22. Floréal XII
(12. Mai 1804).
%) Vial an Talleyrand, 22. Floréal XIIL
3) Bern, Korresp, Prot., 19. Mai 1804.
%) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482, Vial an Talleyrand, 22. Floréal XII
(12. Mai 1804).
%) Paris, A. E. Wattenwyl an Vial, 19. Mai 1804.
) Bern, B. A. Korresp. Prot. vom 14. Mai 1804,
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teuern. Er wurde dabei vom Landammann und der Solo-
thurnerregierung aus ,,Gerechtigkeitsgriitnden* unterstiitzt.
Ein Verteidigungsmemorial wurde an Vial iiberschickt.
Jedoch ohne jeden Erfolg. Vial liess sich weder zu einer
Rektifikation der Angabe des Moniteur, noch zu einer
Rehabilitationserkldrung zu Gunsten Arreggers bewegen.')

Arregger hiitte nun noch — dem Rate seiner Freunde
und Verwandten folgend — den Weg der Oeffentlichkeit
betreten und seine Rehabilitation ,,mittelst eines wohl abge-
fassten Artikels in allen Schweizer Zeitungen erlangen‘t
kénnen. Er zog es aber vor, das nicht zu tun, aus Furcht,
noch mehr ein Objekt der allgemeinen Aufmerksamkeit zu
werden.

Man weiss bei dieser ganzen Affaire Arregger nicht
recht, was man denken soll. Stiitzte sich Régnier’s Vorgehen
auf ihm stringent scheinende Beweise, oder wollte man
damit nur in der Person Arregger’s einen als reaktionir
verschrieenen eidgendssischen Stand beunruhigen, oder ein-
fach einem als Bourbonenfreund bekannten schweizerischen
Aristokraten wegen seiner politischen Gesinnung Unan-
nehmlichkeiten bereiten, wie es bald darauf beim Fall von
Roll geschah ?

Eines Tages begab sich der ehemalige franzésische
Hauptmann Franz von Roll?) von Solothurn nach Besancon,
um seine dort weilende Frau zu besuchen. Da wurde er
unterwegs unversehens von franzosischen Grenzwichtern
angehalten, als politisch verdichtiger Emigrant verhaftet
und eingeschlossen. Die Haft wurde ohne irgendwelchen
plausiblen Grund so lange ausgedehnt, bis der Landammann,
der davon benachrichtigt worden war, den Nachweis erbracht
hatte, ,,que Roll n’a jamais porté les armes contre le gou-
vernement francais, ne s’est point mélé d’affaires politiques.*3)

‘Withrend so in den nérdlichen Kantonen der Schweiz die
Jagd der franzosischen Sicherheitspolizei nach reaktioniiren

) Bern, B, A, Korresp. Prot. vom 22. Mai 1804.

?) Baron Franz von Roll, ehemals Hauptmann in franzosischen Diensten
Capitaine des Gardes, welche sich der exilierte Ludwig XVIII. noch hielt.
Vgl. Forneron, a. a, O., Bd. II, p. 123, 133, Bd. III, p. 230.

3) Bern, B. A. Korresp. Prot. des Landammanns.
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Komplotten sozusagen resultatlos verlief, entwickelte sich
in der — wie es scheint — weniger genau i{iberwachten
Westschweiz ein ganzes System von antifranzdsischen und
antirevolutiondren Machinationen. Zur Entdeckung fiithrten
mehrere vollig wahrheitsgetreue Denunciationen in der
franzosischen Presse.

Den Anfang machte das ,Journal des Débats’ unterm
1. April 1804 mit der kurzen Notiz, es habe sich in (dem
damals noch preussischen) Neuchatel ein neues ,comité
contre-révolutionnaire‘ gebildet. Dieses kurze ,,communiqué*
erfuhr bald darauf im Moniteur noch eine Erginzung,
dahingehend, der Fiihrer jenes Geheimbundes sei ein ge-
wisser Baron von Rougemont, ein beriichtigter Neuenburger
Reaktionér, der mit dem waadtlindischen Adligen Francois
Pillichody de Bavois seit langem in ununterbrochener ge-
heimnisvoller Korrespondenz stehe. Man begann jedoch in der
Schweiz erst dann ernstlich an die Wahrheit dieser Nach-
richt zu glauben, als bald darauf die damals in der Eid-
genossenschaft weit verbreitete (Augsburger) Allgemeine
Zeitung, die sich sonst sehr wohlwollend iiber die Schweiz
zu dussern pflegte, ebenfalls mit der Nachricht aufriickte,
dass ,,neue geheime Gesellschaften* in der Schweiz in Bil-
dung begriffen seien, in der Absicht, die ,,bestehende Ord-
nung* im Innern zu stiirzen und gegen Frankreich zu
konspirieren.?)

Mit diesen in den genannten Zeitungen angedeuteten
Begebenheiten verhalt es sich folgendermassen :

Seit geraumer Zeit wusste man in Frankreich, dass die
antinationalen Bestrebungen des Waadtlinder Adels in der
Person Pillichody’s?) sich verkorperten. Daher wurde er
als , Parteigiinger der alten Ordnung‘ scharf bewacht. Seine
Vergangenheit war #usserst bewegt und bildete, wie der

1} Allgemeine Zeitung vom 24. Mirz 1804, No. 84.

2) Louis Georges Frangois Pillichody, 1756—1824. Er war 1773—1782
Offizier im franzosischen Schweizerregiment von Erlach, und wurde 1799 von
Ludwig XVIII, zum Maréchal de camp beférdert. 1803—1807 war er Haus-
besitzer in St. Aubin, zu Beginn der Restauration zweiter aide-de-camp des
Herzogs von Artois und colonel général der Schweizer. 1821 lebte er in
Bavois und St. Aubin bis zu seinem Tode im Jahr 1824, Vgl. Montet, A.:
Dictionnaire Biographique des Genevois et des Vaudois, Bd. II, p. 307—308.
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Vial nahe stehende Freiburger Berlens wissen wollte, eine
ununterbrochene Kette von Konflikten mit dem Strafgesetz.
Als ehemaliger Seigneur der dem Stadtchen Yverdon be-
nachbarten Gemeinde Bavois war er zugleich Biirger von
Yverdon geworden und mit seiner Kinbiirgerung auch
Grundbesitzer daselbst. Als zu Beginn der 90er Jahre die
in der Waadt ausgebrochenen Unruhen zur bewaffneten
Intervention der Berner Regierung fiithrten, erwies sich
Pillichody dabei so regierungstreu, dass die Berner, welche
sich damals in der Waadt unbedingt ergebene , Kreaturen‘!
zu schaffen suchten, ihm im Jahre 1794 auch noch das
Berner Biirgerrecht schenkten. Seither verteidigte er riick-
sichtslos Bern’s Suprematie und suchte den Tendenzen seiner
Landsleute nach politischer Freiheit und Unabhingigkeit,
soviel er vermochte, entgegenzuwirken. Im Jahre 1798
kimpfte er dann als Kommandant eines Bataillons bel
Neuenegg und am Grauholz gegen die ,Befreiert seiner
Heimat. Mit der Einnahme Berns war jedoch sein Schick-
sal besiegelt.’) Brune, damals Kommandant der in die
Schweiz eingedrungenen Franzosen, liess ihn kurzerhand
arretieren und — gleich seinem Landsmann Christin -- am
28. Februar zu Paris im Temple einschliessen. Als er kurz
daraut auf unaufgeklédrte Weise aus der Pariser Gefangen-
schaft entkam,?) schloss er sich jener beriichtigten Gruppe
altgesinnter Berner, Freiburger und Solothurner an, welche
gemeinhin als , Neuenburger Komitee* bekannt sind, und
welche die Operationspldne fiir die in Rovéréa’s Dienst
stehenden Emigranten-Regimenter entwarf. Im ,,Steckli-
krieg'‘ wusste er sich aufs neue zahlreiches Gefolge zu sichern
und unternahm mit einigen seiner Gesinnungsgenossen eines
Tages einen wohlgelungenen Handstreich auf das regierungs-
freundliche Stiadtchen Orbe.?) Erst bei Beginn der Mediation
durfte der seit jenem Ueberfall des Landes verwiesene Major
Pillichody infolgedessen seine Heimat wieder betreten, nach-
dem er die Behorden eidlich versichert hatte, er werde
kiinftig ruhig leben ,et ne se mélerait plus de rien," ein
mt eines Agenten vom 15. Mirz 1804.

%) Rovéréa: Mémoires, Bd. II, p. 193,
3) Bericht eines Agenten vom 15, Mirz 1804,

Basler Zeitschr, f. Gesch. und Altertum. XII, 1. 11
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Versprechen, dem er in der Folge in keiner Weise nach-
gekommen ist. Im Gegenteil: Um auch kiinftig moglichst
wirkungsvoll und unbehelligt intrigieren zu koénnen, be-
diente er sich eines falschen Namens.!) Allein vergeblich.
Die waadtlinder Regierung bekam trotzdem Wind von
seinem lichtscheuen Treiben, und erliess umgehend ein
Arrestationsmandat.

Als Pillichody erkannt hatte, dass Gefahr im Anzuge
sei, flichtete er auf den vermeintlich sicheren Boden von
Neuenburg. Zu seinem Aufenthalt wiihlte er die unweit
des Sees gelegene Gemeinde St. Aubin. Hier war es, wo
er Beziehungen mit den Neuenburger Aristokraten de
Rougemont und de Meuron und andern kniipfte, wo er eine
,,correspondance tres étendue‘* unterhielt und zu néchtlicher
Stunde mit jenen Konspiratoren zusammenkam und heim-
liche Pliane schmiedete. Einer derselben, ein erst vor kurzem
aus dem Kriege gegen Tippo Sahib aus englischem Dienste
zuriickgekehrter Baron de Meuron, lud ihn einst — es war
im Miarz 1804 — nebst mehreren anderen Gesinnungs-
genossen auf sein Besitztum Cottendart®) unweit des Stadtchens
Colombier zu Tische. Mehrere franzosische Emigranten
stellten sich bei dieser Gelegenheit ebenfalls in Cottendart
ein, daranter die Pillichody wohlbekannten Royalisten
La Flamme?) und Vaucouleur. Dem Agenten Berlens, der
diese Leute damals bis nach Cottendart verfolgt hatte, war
es gelungen, durch einen Aufwirter Kenntnis von ihren bei
Tische gefithrten Reden zu erhalten. Jener erfuhr von ihm,
wie sie damals in einem dunkeln Gelasse des ehemaligen
,Chateau de campagne“ geschmaust hétten, das frither mit
Waften aller Art wohl versehen gewesen, und aus dessen
reichen Besténden de Meuron und seine Freunde geschopft
hitten, als sie wider Frankreich in den ersten Koalitions-
krieg ausgezogen seien, wie sie sich geringschiitzig iiber die

") Er lebte damals eine Zeit lang unter dem Pseudonym Pougot,

%) Cottendart im Bezirk Boudry, ehemals Eigentum der Konige von
Preussen, Ein ,Landhaus mit Bauernhot*, das 1780 von Friedrich dem
Grossen zur Baronie erhoben worden war,

3) Fiir diese Namen kann keine Garantie gegeben werden, da besonders
die Franzosen dieselben ofters wechselten. Der sog. La Flamme sagte aus
er sei vétérinaire, und als solcher lange in La Russille (Kt. Waadt) tatig gewesen.
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politische Lage der neuen Schweiz gedussert, auf alle mog-
lichen ,trames und projets* gesonnen, und wie Pillichody
plotzlich seine Freunde aufgefordert habe, es ja nicht ge-
schehen zu lassen, dass dem Berner Zeughaus — wie es ein
kiirzlich gefillter Spruch der Liquidations-Kommission er-
heischte — ein Teil seiner wertvollen Kanonen entzogen
und unter die Kantone Aargau und Waadt verteilt wiirde.

Zu nichtlicher Stunde erreichte Pillichody, nachdem
man sich getrennt, und in kurzem wieder zu sehen verein-
bart hatte, unbehelligt seine Wohnung!) wieder. Nicht die
gleiche Chance begleitete seinen Freund Vaucouleur. Dieser
geriet, eben im Begriffe, die freiburgische Grenze zu iiber-
schreiten, in die Hiénde der schweizerischen Behiorden und
wurde augenblicklich arretiert. Es stellte sich nun heraus,
dass Vaucouleur kiirzlich der ,,complicité* des gegen Napoleon
gefithrten Anschlages iiberwiesen, und in das seit Mirabeau’s
Haft historisch gewordene , Fort Joux‘ bei Pontarlier ge-
bracht worden sei. Ein wohlgelungener Fluchtversuch ins
benachbarte Neuenburger Gebiet hatte ihm indessen wieder
die Freiheit gegeben. Nun wurde Vaucouleur als ,téte
égarée’’ von den schweizerischen Behorden ergriffen und
wiederum an die franzisische Regierung ausgeliefert.?)

Auf die Kunde von Vaucouleur’s verhingnisvollem Ge-
schick liess sich Pillichody keineswegs in Furcht setzen;
mit Gewandtheit suchte er vielmehr auch Verbindungen mit
den iibrigen Neuenburger Reaktiondren zu kniipfen, ein
Unternehmen, das nach Wunsch reussierte, und ihn im
ganzen Neuenburgischen weit und breit bekannt machte.
So war er bald darauf ein stets gerne gesehener Gast in
dem St. Aubin benachbarten Schlosse Gorgier, dessen dama-
liger Besitzer, Jean Henri D’Andrié, des oftern noch andere
Malkontente aus der Waadt (u. a. die de Blonay und de
Mestral) um sich zu sammeln pflegte.

Ein in gemeinsamem Besitze befindliches Waffen- und
Pulverdepot, zu dessen Instandhaltung die Waadtlinder
Aristokratie keine Mittel scheute, befand sich unweit Gorgier

1) Bericht aus St. Aubin vom 7. Mirz 1804.
2) Paris, A. E, Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand, 4. Germinal
XII (25. Mirz 1804).
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in dem hart am See gelegenen Weiler ,,Bart oder ,,Chez
le Bart'') Es war in erster Linie dazu bestimmt, beim
Ausbruch des Krieges zwischen Frankreich und Oesterreich
die Berner und die Waadtlinder — soweit man noch auf
diese zihlen konnte — unbedingt mit dem nétigen Kriegs-
bedarf zu versehen, da man vornehmlich im Neuenburgischen
den Widerstand gegen Frankreich planmissig zu organisieren
gedachte. Diese Umtriebe konnten den franzosischen Grenz-
und Polizeibehérden nicht lange verborgen bleiben. Sowie
sichere Daten dariiber sich in ihren Hénden befanden, wurde
der Minister des Aeussern, Talleyrand, davon verstindigt,
und der verlangte nun vom preussischen Botschafter in Paris,
Marchese Girolamo Lucchesini, die Ausweisung Pillichody’s,
den man in Paris mit Recht als die Seele des ganzen ansah,
aus dem Fiirstentum.?)

Nach kurzem Zogern gab Lucchesini dem franzdsischen
Wunsche nach, und bat die Neuenburger Behorden, Pillichody
das ihm gewahrte Asylrecht zu entziehen. Von da an bleibt
dieser verschollen, und damit verschwindet eine der mar-
kantesten Gestalten der gegenrevolutiondren Propaganda zu
Beginn der Mediation aus unserem Gesichtskreis.?)

Aus dhnlichem Holze geschnitzt war der Pillichody nah-
verwandte Waadtlinder Major Francois Louis Russillon aus
Yverdon,*) der damals gleichfalls die Blicke der franzisischen
Agenten auf sich zog. Seine ,Revolutionsfeindlichkeit,*
eine ,,des plus invétérés‘* hatte ihm, gleichwie seinem Lands-
mann Pillichody, das Berner Biirgerrecht verschafft. Auch
er war einst, gleich seinem Neffen, im Jahre 1798 von Brune

') Eine an der Strasse Neuenburg-Yverdon gelegene Dampfschiffstation
des Neuenburgersees. Es wurde spiter auch bekannt, dass grosse Pulver-
vorrite aus dem Département du Doubs ins Neuenburgische geschmuggelt
worden seien,

2) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Lucchesini an Talleyrand, 23.
April 1804.

) Bern, B. A. Bd. 535. Korresp. der schweiz. Gesandtschaft in Paris,
Maillardoz an den Landammann, 19. April 1804.

4) Frangois Louis Russillon, 1751—1821. Er war bei den Emigranten
unter dem Pseudonym Gros-Major bekannt und bis 1791 Hauptmann im fran-
zosischen Schweizerregiment von Ernst. Vgl. iber ihn auch Moniteur vom
10. Prairial XII (30. Mai 1804), No. 250 (Supplément), No. 116, 16. Ventose
XII (7. Mirz 1804).
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ergriffen und als kiinftiger Pensiondr des Temple nach
Paris gefiihrt worden, Dass er mit Hilfe des ihm eng be-
freundeten, ebenfalls internierten franzoésischen Emigranten
Cauve!) — wohl im Verein mit Pillechody — von dort zu
entrinnen vermocht hatte, war sein Gliick gewesen, sonst
wire er wohl mit samt seinen Gesinnungsgenossen der
Guillotine verfallen. Nach seiner Flucht begab er sich
voritbergehend nach Yverdon, dann wanderte er, weil die
Waadtlinder Regierung seine Schritte mit berechtigtem
Misstrauen genau verfolgte, nach Deutschland und spéter
nach Grossbritannien aus. Die britische Regierung, der er
wegen seines erprobten Revolutionshasses und seiner Energie
dgusserst schitzbar war, verwandte ihn gelegentlich zu
delikaten Missionen. So sandte sie ihn im Jahre 1802 einst
als Berichterstatter in eine jener von dem Emigranten-
Ausschuss einberufenen geheimen Zusammenkiinfte nach
Konstanz. Uebrigens soll er auch voriibergehend als ,,banquier
der Berner‘* die zahlreichen von diesen in I.ondon angelegten
Wertpapiere verwaltet haben.?)

Genaue Kenntnis seiner Antecedentien und seine nahen
Beziehungen zu mehreren als ,,grimmige Aristokraten ver-
schrienen Berner Patriziern* fithrten die franzdsische Polizei
auf den Verdacht, er sei an dem Attentat gegen den ersten
Konsul wohl ebenfalls beteiligt gewesen. Auf Geheiss der
franzosischen Regierung wurde er nun nach Paris ausge-
liefert, nach kurzem Verhor schuldig erklirt und vom
I. Konsul zum Tode verurteilt. Russillon hitte zweifellos
— wie so viele andere seiner (enossen — die Strenge der
franzosischen Justiz zu spiiren bekommen, wenn nicht in
elfter Stunde General Rapp — plétzlich und mit unerwar-
tem Erfolg — bei Napoleon fiir ihn eingetreten wire.?)

1) Forneron: Histoire des émigrés, Bd. ILI, p. 554.

) Paris, A, E, Suisse 1804, Bd. 482, Bericht vom 15. Mirz 1804.

%) Eine Vermittlung, die Russillon’s Schwager, der mit Rapp eng be-
freundete Banquier Schérer herbeigefiihrt hatte. Rapp: Mémoires p. 10, 11,
erzihlt den Vorgang sehr anschaulich folgendermassen: Es war 7 Uhr morgens,
Napoleon war eben in seinem Arbeitszimmer mit Corvisart beschiftigt. Ich
liess mich melden. ,Sire“, sagte ich ihm, ,vor kurzem hat Ihre Majestit
den Schweizern Ihre Vermittlung gegeben,, Majestit weiss, dass nicht alle
damit zufrieden sind, hauptsichlich die Berner . . . .. Es bietet sich nun
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Russillon wurde daher nach kurzer Haft wieder auf
freien Fuss gesetzt.

Der an Russillon geiibten Gnade hatte die Absicht
untergelegen, den Altgesinnten in der Schweiz das Herz fiir
den I Konsul zu o6ffnen; sie zu gewinnen diente die Kr-
kenntnis, dass der von englischen und franzosischen
Pamphletisten unausgesetzt als ,,witender Tiger und als
,,Rachedimon** verschrieene franzosische Machthaber auch
seinen heftigsten Feinden zu verzeihen vermodge. Doch
ohne den gehofften Erfolg, wie ein bald nachher sich ereig-
nender Vorfall bewies.

Im Mirz des Jahres 1804 begab sich ein franzdisischer
Emigrant, Lothringer von (Geburt, namens Kirchmeier, heim-
lich in die Schweiz. Als alter Rovereaner war er mit Weg
und Steg derart vertraut, dass es ihm gelang, sich wiihrend
langerer Zeit in gewissen (Gegenden, die weder von den
franzosischen Agenten, noch vom Botschafter je besucht
wurden, ungehindert umherzutreiben und gegen die fran-
zosische Regierung und die Franzosenfreunde in der Schweiz
allerhand gehiissige Reden auszustreuen. Im Vertrauen auf
sein Glick wihlte er nun plétzlich — wohl im Einverstind-
nis mit mehreren Berner Reaktiondren —- als Agitations-
gebiet den Aargau. Hier setzte der als ,,ennemi acharné
de son pays“ beriichtigte Emigrierte ,,mit Geschick seine
Tatigkeit fort. Einst @usserte er sich beispielsweise zu einem
friheren Regimentskameraden, den er in Aarau wieder-
getroffen hatte, dahin, fiir die unzufriedenen Aargauer sei
nun wohl der Augenblick gekommen, die Regierung zu ver-
treiben und sich wiederum den Bernern in die Arme zu
werfen. Er berief sich dabei in einer durchaus falsch orien-

Gelegenheit, ihnen zu beweisen, dass Sie gross und edel sind. Einer ihrer
Lands!eute soll heute hingerichtet werden; wenn Sie ihn begnadigen, wird es
sicher Sensation erregen, und Ihnen die Herzen vieler gewinnen.* _Wer ist
dieser Mann, wie heisst er’* | Russillon!* Bei diesem Namen wurde er
wiitend. ,Er ist viel gefihrlicher, viel schuldbeladener als Georges selbst.*
»Begnadigen Sie ihn, nicht seinetwegen, aber so vieler braver Leute wegen,
die unter seinen Torheiten gelitten haben. ,Horen Sie!“ sagte er zu Cor-
visart. Gleichzeitig entreisst er mir die Petition und bestitigt sie, ,Schicken
Sie nun so schnell wie moglich einen Courier, um die Hinrichtung zu ver-
hiiten.“



Beitrige zur Geschichte der Mediation. 167

tierenden Weise auf die in Konstanz in Bildung begriffenen
Emigrantenregimenter.!)

Den Treibereien dieses Kirchmeier?) ist es wohl zuzu-
schreiben, dass sich ein durchaus falsches Geriicht, wonach
der ehemals bernische Teil des Aargaun mit seinem alten
Souverin wiederum vereinigt, und die iibrigen Gebiete unter
die Kantone Basel, Ziirich und Zug verteilt werden sollten,
im ganzen Aargau verbreiten und feste Wurzel fassen konnte.
Erst als Kirchmeier unvorsichtiger Weise verriet, im Aui-
trage eines englischen Komitee in den Aargau abgesandt
worden zu sein, erregte er die Aufmerksamkeit der franzosi-
schen Gesandtschaft.

Vial sandte augenblicklich mehrere Beamte zu seiner
Verhaftung aus. Wiederum kam jedoch Kirchmeier seine
Ortskunde zu gute. Er wusste sich geschickt zu verbergen
und verstand es, unbemerkt, wie er gekommen, bald darauf
die Schweiz wieder zu verlassen. Damit schwand auch die
im Aargau ausgebrochene Panik sozusagen augenblicklich.

Doch schien es, als sollte die Schweiz auch jetzt nicht
zur Ruhe kommen. Denn bereits drohte eine neue Gefahr.
Vom Bodensee brach nimlich abermals eine Emigranten-
bande in die Schweiz ein. Ihre Fihrer (Haggenmacher,
Lagout, Régnier, Fossillon), alles verwegene Leute, betrieben
die Agitation mit einer bis dahin nicht gesehenen Frech-
heit. Diesmal zogerten kantonale und Zentralbehoérden nicht
lange, gegen die ungebetenen Giiste tatkriiftig vorzugehen;
sie wurden fiir vogelfrei erkldrt, und im ganzen Lande
wurde energisch auf sie Jagd gemacht. Das half. Trotz-
dem Haggenmacher emphatisch erklirte, sie wiirden nicht
weichen, bevor sie ihre Mission erfiillt hitten, horte man
bald nichts mehr.

Um aber fiir die Zukunft dergleichen unter Umsténden
recht fatalen Invasionen endgiiltig zu steuern, erliess der
Landammann am 25. April 1804 ein Kreisschreiben des In-
haltes, samtliche in der Schweiz niedergelassene Emigranten

) Paris, A, E, Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand, 18. Ventose
XII (9. Mirz 1804).

?) Kirchmeier hatte sich in Bern mit Johann Albrecht von Steiger, dem
Bruder des verstorbenen Schultheissen Niklaus Friedrich, eng befreundet.
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miissten sich ,binnen einer bestimmten Zeitfrist bei der
franzosischen Gesandtschaft um ein giinstiges Zeugnis be-
werben, ‘') widrigenfalls sie ausgewiesen und strenge bestraft
wiirden. Diese Ordre, bei deren Publikation man sich
wunderte, dass sie nicht schon {frither erfolgte, bewirkte,
dass die Emigrantenplage sofort in ganz bedeutendem Masse
abnahm.

Wie aus einer Mitteilung Vial’s hervorgeht, hat sich der
St. Gallische Regierungsprisident Carl Miiller von Friedberg
an der Jagd auf diese Gegenrevolutionére intensiv beteiligt.?)
Er hatte weder Zeit noch Miihe gescheut, sich in Schwaben,
Vorarlberg und Tirol bei vertrauten Leuten seines dortigen
Bekanntenkreises tiber sie Erkundigungen einzuholen. Die
auf solchem Wege erhaltenen Informationen wurden nun von
Miller umgehend Vial konfidentiell mitgeteilt. Und zwar
geschah es in einer solchen Heimlichkeit, dass selbst der
Landammann, der Vial die jiingsten Ereignisse absichtlich
verschwiegen hatte, nichts davon zu wissen bekam. KEines
Tages trafen sich nun aber Wattenwyl und der franzisische
Gesandte. Sofort entspann sich eine rege Unterhaltung iiber
die politischen und sozialen Zustinde der Schweiz, wobei
sich Vial bald lobend, bald tadelnd, iiber diese und jene
von der Regierung erlassenen Dekrete dusserte. Dabel kam
er auch auf die Emigranten zu sprechen und gab seiner
Verwunderung daritber Ausdruck, dass die Regierung einen
in St. Gallen niedergelassenen (nicht nidher zu agnoszierenden)
englischen Agenten, namens Hoffmann, der daselbst mit
allem Kifer fiir den vertriebenen Fiirstabt Stimmung zu
machen suche, und wohl ein Genosse Haggenmachers sel.
nicht ebenfalls ausgewiesen habe.

Wattenwyl erwiderte ihm sofort, diese ganze Affiire sei
iiber Gebithr aufgebauscht und iibertrieben worden, niemand
denke in der Schweiz je mehr daran, ,se livrer a des
intrigues étrangéres. Nun aber brauste Vial jah auf, teilte

) Das Kreisschreiben findet sich abgedruckt im Moniteur vom 1. Prai-
rial XII (21. Mai 1804).
?) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd, 482, Vial an Talleyrand, 25, Ventose XII

(16. Mirz 1804). Vial nennt ihn zweimal mit Namen als Citoyen président
Miiller-Friedberg.
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dem Landammann mit, dass — und zugleich auch von
wem — er genaue Kenntnis iiber die jiingsten von den Emi-
granten ins Werk gesetzten Umtriebe erhalten habe, nannte
die Schweiz einen Emigrantenschlupfwinkel') und ein un-
verbesserliches Aristokratennest.

Mit diesen wohl im Unmut ausgesprochenen Vorwiirfen
iiber das von Wattenwyl ihm gegeniiber beobachtete
Schweigen hatte Vial Unrecht; denn sicher lisst sich fest-
stellen, dass die Emigrantenplage in der zweiten Hilfte des
Jahres 1804 in stetem Abnehmen begriffen war, eine Be-
obachtung, die der im August von Napoleon in die Schweiz
gesandte Brigadegeneral Horace Sébastiani ebenfalls zu
machen Gelegenheit hatte. Sébastiani, der vornehmlich die
von Vial bisher prinzipiell ignorierten Waldstiitte, Bern,
Glarus und Appenzell angeblich als ,,Vergniigungsreisender*
besuchte, vermochte seinem Herrn ein durchaus richtiges
Bild iiber die dortigen Zustinde zu geben. In Schwyz, wo
er u. a. auch mit dem, wie er fand, ,Paoli vergleichbaren*
Aloys von Reding zusammenkam,. frappierte ihn der beson-
sonders michtige Einfluss der Priester auf das Volk, Was
ihn aber noch mehr in Erstaunen setzte, war der Umstand,
dass er iiberall gastliche Aufnahme fand, nicht zum mindesten
in den damals gerade von Fremden stark frequentierten
Urner und Unterwaldner Gasthéusern. Sébastiani legte dabei
wirkliche Menschenkenntnis an den Tag; mit Leichtigkeit
vermochte er eine ganze Reihe solcher Touristen, welche
pavec des passe-ports de savans’ als politische Geheim-
agenten im Dienste der Reaktion die Lénder durchzogen,
zu entlarven.?)

1) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand, 26. Ventose XII
(17. Mdrz 1804). Vial iussert sich darin iiber Wattenwyl: ,Je vais pourtant
lui adresser une partie de mes renseignements et sur les choses et sur les
individus et le prier positivement de vouloir bien s’en occuper. Je dois ajouter,
qu’il ne lui est jamais arrivé une seule fois de s’ouvrir le premier avec moi,
il garde un obstiné siience et ne me parle jamais que de choses vagues et
étrangeres aux affaires,*

%) Vgl. Sébastiani’s Bericht in der Basler Zeitschrift fiir Gesch. u. Alter-
tumsk,, Bd. V, p. 275 ff. Mit Unrecht setzt (meines Erachtens) Guillon in seinem
Buche ,Napoléon et la Suisse“, p. 130, jenen Bericht ins Jahr 1805, denn
Sébastiani spricht deutlich von der damals in Bern versammelten Tagsatzung.
Vgl. auch Gemeinn, helvet. Nachrichten, 28, Heumonat 1804, No. 116,
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¢) Ereignisse im Sommer 1804,
1. Tagsatzung.

Dem Wortlaut des Artikels 29 der Bundesverfassung
entsprechend, wurde die Tagsatzung!) vom Landammann
auf den ersten Montag im Heumonat — es war der 4. Juni
— nach Bern einberufen. Bei der Erdffnung waren die
Vertreter Baierns, der zisalpinischen Republik, Oesterreichs
und Spaniens zugegen. Der Nuntius stellte sich nicht in
der (protestantischen) Bundesstadt ein, ebensowenig der
franzésische Botschafter, der sich krankheitshalber?) hatte
entschuldigen und durch den Legationssekretir Rouyer ver-
treten lassen. Rouyer, der seinen Herrn infolgedessen wiahrend
der ersten Woche der Tagsatzung ersetzte, versiumte dabei
nicht, im Namen Vial's das grosse Bedauern auszudriicken,
das jenen erfasst habe, als er sich genstigt gesehen. vorerst
noch mehrere Tage ,das Bett zu hiiten*. Zugleich rief
Rouyer den Tagsatzungsgesandten in Erinnerung, welch’ leb-
haftes Interesse der franzisische Kaiser am .,Gliicke der
Schweiz* bei jedem Anlass an den Tag lege.?) Form und
Inhalt des eidgendssischen Grusses boten dem (GGesandtschafts-
sekretdr, der sich dessen vom vergangenen Jahre her noch
wohl erinnerte, ,rien de marquant*. Ebensowenig Watten-

) Abschied der ordentlichen Tagsatzung, Staats-Archiv Basel. Sie
dauerte vom 4. Juni bis zum 4. August, volle zwei Monate, trotzdem laut
§ 29 der Mediationsakte die Dauer derselben einen Monat nicht uberschreiten
sollte. [Es ist diese Verlingerung den damals dusserst wichtigen Traktanden
zuzuschreiben, unter denen in erster Linie die Militirkapitulation mit Spanien,
Unterhandlungen mit Oesterreich wegen Auslieferung von Verbrechern, An-
gelegenheiten mit verschiedenen deutschen Firsten und die Unruhen in Ziirich
figurieren. Ein Kreisschreiben des Landammanons vom 16. April hatte die
Stinde von den zu behandelnden Gegenstinden unterrichtet.

) Bern, B. A. Verhandl. auswirtiger Staaten mit den Bundesbehorden,
Korresp. der Gesandtschaft mit dem Landammann, Bd. 601, Vial an Watten-
wyl, 14. Prairial XII (3. Juni 1804).

%) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482, Vial an Wattenwyl, 14. Prairial XII
(3. Juni 1804). Vial hatte anfinglich die Absicht, einen Brief in Form einer
Rede an die Tagsatzung zu richten, und darin die der Tagsatzung vorliegen-
den Gegenstinde eingehend zu besprechen, konnte aber dieses Vorhaben
mavgels geniigender Kenntnis iiber die Grundlagen der Sprache — wie er
sich ausdrickte — nicht ausfihren (,n’ayant pas regu de Votre Eminence des
instructions qui auraient pu me fournir les bases de langage que j'aurais eun
a tenir%),
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wyl’s sorgfiltig ausgearbeitete und wohl erwogene Rede, in
welcher der Landammann alle seit der letzten Tagung einge-
tretenen politischen Ereignisse streifte, und zum Teil selbst
umstdndlich erorterte. Schon tags darauf wurde der Beginn
der Verhandlungen eingeleitet.!)

An der Spitze derselben standen die ,,Angelegenheiten
mit verschiedenen deutschen Fiirsten.* Damit verhielt es
sich folgendermassen:

Bekanntlich war durch den Reichsdeputationshaupt-
schlnss vom 25. Februar 1803 bestimmt worden, dass die-
jenigen weltlichen Landesherren, welche durch Abtretung
des linken Rheinufers an Frankreich ihres Grundbesitzes
verlustig gegangen waren, durch Anweisung anderer, vor-
nehmlich geistlicher Besitzungen auf dem rechten Rheinufer
entschadigt werden sollten. Der Reichsdeputationshaupt-
schluss bedeutete demnach eine gewaltige Revolution aller
offentlichen, territorialen, politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse in Deutschland.?) Die alte Reichsverfassung,
welche sich aus den Wirren der Reformation und dem Chaos
des 30-jahrigen Krieges stets wieder unumstrittene Geltung
zu schaffen vermocht hatte, wurde durch die ,hissliche und
niedrige Firstenrevolution des Jahres 1803 endgiiltig zu
Grabe getragen.”)

Die alles umgestaltende Wirkung des Regensburger
Hauptschlusses @usserte sich bald auch in der Schweiz, und
zwar in durchaus fataler Weise. Ein besonderer Artikel
— es war der § 29 des Rezesses — war nimlich der Schweiz
gewidmet und stipulierte, dass die helvetische Republik
pzur Vergitung ihver Rechte und Anspriiche auf die von
ihren geistlichen Stiftungen abhingigen Besitzungen in
Schwaben‘ das , linderlose’ Bistum Chur, und die ,arme‘
Herrschaft Tarasp erhalte.?)

1) Fir den Verlauf der Verhandlungen und fiir die gefassten Beschlisse
der Bundesversammlung verweisen wir auf Tillier: Med., Bd, I, p. 149 ff. Auf
dieser Tagsatzung wurde der Freiburger Gasser an Stelle des zum Freiburger
Landhauptmann erhobenen Gady zum eidg. Staatsscbreiber gewiblt,

?) Hiusser: Deutsche Geschichte, Bd. III, p. 422.

#) Treitschke: Deutsche Geschichte, Bd. I, p. 186,

‘) Martens: Recueil, supplément Bd. III, p. 289g. Cimmerer, J. V,:
Hauptschluss der ausserordentlichen Reichsdeputation vom 25. Februar 1803,
p. 27—28.
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Die schweizerischen Kloster verloren infolgedessen eine
ganze Reihe wertvoller Besitzungen, die sie im Lauf der
Jahrhunderte jenseits des Rheins und des Bodensees erworben
hatten, und die nun meist unter die mediatisierten deutschen
Firsten als ,,Entschadigungsobjekte* verteilt wurden.') Wih-
rend die Schweiz auf diese Weise einen an sich schon recht
nachteiligen Tausch eingehen musste, indem sie ,,etwa 20mal
mehr Giiter” in den simtlichen dsterreichischen Landen be-
sass, als umgekehrt, wurde ihr ausserdem noch zugemutet,
die Besitzungen deutscher Gotteshduser und Fiirsten®) —
es handelte sich vornehmlich um diejenigen des Maltheser-
und des deutschen Ordens, kleiner Grundstiicke des Stiftes
Sickingen im Aargau, und um die dsterreichische Herrschaft
Rhiziins — auf ihrem Boden mit ,klingender Miinze* um
einen moglichst hohen Kaufpreis zu erwerben.

In dieser Inkammerationsangelegenheit trat noch ein-
mal ,,die jahrhundertalte tiefe Missgunst des habsburgischen
Staates gegen seine ehemaligen Untertanen brutal zutage.*3)
Bereits im Dezember 1803 hatte ein Dekret des Wiener
Kabinettes siamtliche Giiter und Gefille des Bistums Chur
in Tirol und Vorarlberg kurzerhand zu Oesterreich geschlagen.,
Diesem ersten Schritt der Willkiir folgten weitere bald nach,
indem die Wiener Hofburg . durch ein wohlberechnetes
System von Sequestrationen* auch noch alles in Schwaben
gelegene Eigentum schweizerischer Korporationen mit Se-
quester belegte und sofort inkammerierte.?)

Allgemein, und nicht ohne bange Sorge, wurde in der
Schweiz damals erwartet, Oesterreichs Habgier mochte auch

1) Kaiser: Repertorium, p. 38—41.

%) Es handelte sich dabei um folgende Maltheserkomtureien in der
Schweiz: Tobel, Rheinfelden, Leuggern, Klingnau, Hohenrain, Reiden, Frei-
burg, Montbrelloz. Im Namen des deutschen Ordens erschien dann ferner
Baron N. von Forstmeister, Generalkomtur des ,hohen deutschen Ordens® fur
die Ballei Elsass auf der Tagsatzung und verlangte von derselben aufs be-
stimmteste Herausgabe der eingezogenen Giiter, indem er sich auf Erzherzog
Karl berief, der damals als Hoch- und Deutschmeister dem Orden vorstand.
Tagsatzungsabschied 1803, p. 159 ff., Bern, B, A, Bd. 642.

3) Schreiben eines Unbekaonten C. M. (Carl Miller von Friedberg?)
vom 17.Mirz 1804 an Bacher. Nach giitiger Mitteilung des Herrn A. Vandal.

%) Kaiser: Repertorium, p. 43. Wanner: Das Inkammerationsedikt
Oesterreichs gegen die Schweiz, p. ;.
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die iibrigen benachbarten Staaten, namentlich Baden, dessen
Souverdn Napoleon soeben mit dem Kurfarstenhut und dem
in Sékularisation begriffenen Bistum Konstanz bedacht hatte,
erfassen.!’) In der Tat erhob auch bald darauf Karl Friedrich
von Baden als Rechtsnachfolger des Bischofs Anspriiche
auf einige bisher dem Bistum zugeteilt gewesene Gebiete
der Kantone Aargau und Schaffhausen. Allein er war —
den Traditionen seines Hauses getreu — nicht gesonnen,
sie. — gleich Oesterreich — durch Willkiir und Gewalt an
sich zu reissen, sondern mit der Schweiz dariiber freund-
schaftlich zu verhandeln.

Schon im Sommer vorher hatte er seine freundnachbar-
liche Gesinnung dokumentiert, indem er den Baron Franz
Bauer von Heppenstein, ,einen nobeln und delikaten Cha-
rakter,?) Prisidenten des badischen Hofratskollegiums zu
Konstanz, bei der Tagsatzung beglaubigt hatte, um eine
yvertragsgemisse FErledigung der zwischen der Schweiz und
Baden obwaltenden Anstinde‘‘ herbeizufiithren.?)

Da es jedoch der ersten Tagsatzung an Zeit gebrach,
sich mit diesen komplizierten, umfassende Vorstudien er-
heischenden Fragen abzugeben, wurde die Sache an eine
aus David Stockar von Neuforn und Karl Reding aus dem

') Baden erhielt durch den Reichsdeputationshauptschluss ausser dem
Bistum Konstanz noch die rechtsrheinischen Teile der Hochstifter Speyer,
Strassburg, Basel, die pfilzischen Aemter Ladenburg, Bretten, Heidelberg
mit Heidelberg und Mannheim, die Herrschaft Lahr, die hessischen Aemter
Lichtenau, Willstadt, die Abteien Schwarzach, Frauenalb, Allerheiligen, Lichten-
thal, Gengenbach, Ettenheim-Minster, Petershausen, Reichenau, Oehningen,
die Propstei Odenheim, die Reichsstadte Offenburg, Zell, Gengenbach, Ueber-
lingen, Biberach, Pfullendorf, Wimpfen. Die Einbusse auf dem linken Rhein-
ufer war nur gering: Sponheim, eine Enklave in der Rheinpfalz, mehrere
ritterschaftliche Giiter im Elsass und einige Herrschaften in den Niederlanden,
Die badische Entschiadigung, welche die griosste von allen war, liegt nicht in
den Verdiensten Badens fiir Frankreich, oder in den ,Regententugenden* des
Markgrafen Karl Friedrich — wie Bonaparte etwa sagte — sondern ist Kaiser
Alexander zu verdanken, der bei Napoleon fiir die Verwandten seiner Ge-
mahlin und Mutter intervenierte und dadurch dem badischen Haus den Rang -
verschaffte, ,welchen seine vornehme Verwandschaft erheischte®, Karl Fried-
rich erhielt auch die Kurwiirde,

%) Haug: Briefwechsel, p. 364.

%) Kaiser : Repertorium, p, 5I und 52,
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Aargau bestehende eidgendssische Kommission verwiesen.!)
Diese verhandelte nun vom 5. Dezember 1803 bis zum
4. Februar 1804 in der Stadt Schaffhausen mit dem schon
genannten Baron Bauer von Heppenstein und dem geheimen
badischen Hofrat Karl Maximilian Maler, einem ,sehr ge-
bildeten und gelehrten Mann von sanftem Charakter.*?)
Bereits am 6. Februar kam eine beide Teile befriedigende
Uebereinkunft zu Stande. Die Schweiz iibernahm dadurch
vertragsmissig ,alle Liegenschaften, Rechte und Gefille*
des Hochstiftes und Domkapitels von Konstanz innerhalb
ihres Gebietes, samt allen darauf haftenden ,,Passiven und
Schuldforderungent.!) Ehe der Vertrag aber in Kraft treten
konnte, musste er der Tagsatzung zur Ratifikation vorgelegt
werden. Dies geschah am 7. Juni 1804. Die Tagherren
beeilten sich, nach einem einleitenden Referat Stockar’s
und Reding’s die Schaffhanser Abmachung zu sanktionieren.*)
Die wenigsten der iibrigen Verhandlungen verliefen
indessen so rasch und so giinstig wie diese. Demselben
Stockar, der mit Baden so gewandt zu verhandeln verstanden
hatte, gelang es z. B. durchaus nicht, zu einem Abschluss
in der Firstenbergischen Entschidigungsfrage zu kommen.
Die Firsten von Firstenberg hatten ndmlich bis 1803 die
Landeshoheit tiber einen Teil der Schatthauser Gemeinden
Schleitheim, Ober- und Unter-Hallan besessen. Stockar war
zu allem, was mit der Wiirde der schweizerischen Eidgenossen-
schaft sich vereinen liess, geneigt; allein der regierende
Fiirst, Karl Egon, stellte so iiberspannte Anforderungen und

1) Sie wurden dabei von einigen Vertretern der am meisten interessierten
Kantone — St. Gallen, Schwyz, Solothurn, Ziirich, Schaffhausen, Aargauy,
Thurgau und Basel -— unterstiitzt.

) Haug: Briefwechsel, p. 360.

) Die Einzelheiten bei IKaiser: Rep., p. 506 ff. Jene Kommissire re-
digierten damals fiir die Tagsatzung ,mit Vollstindigkeit, Griindlichkeit und
Scharfsinn“ 13 verschiedene Berichte, deren geistiger Urheber meist der in
jenen Dingen ,griindlich bewandarte* Ratsherr Stockar war. Tagsatzungs-
abschied 1803, p. 183 ff.

4) Einige wenige Hauptpunkte, deren Entscheid damals zu einem de-
finitiven Schiedsspruche noch nicht reif schien, wurden in den Jahren 1814
und 1815 auf Grund einer von Miller v. Friedberg in Paris im Jahre 1802
schon mit Napoleon getroffenen Vereinbarung erledigt. Vgl. dariiber: Dierauer,
Miiller-Friedberg p. 191 ff, und p. 364 ff.
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so unbegriindete Anspriiche, dass die eidgenossische Kom-
mission am 3. Juli sich zur Mitteilung an die Tagsatzung
gendtigt sah, die bis jetzt ,fruchtlos verlaufenen Debattent
kénnten allem Anscheine nach so bald nicht zum Ziele
fithren.’) Und doch handelte es sich dabei — mnach der
Aeusserung eines kompetenten Zeitgenossen — nur darum,
ein ,utile gegen ein honorificum* einzutauschen, d. h. ein
fir die Schweiz, beziehungsweise Schaffhausen keineswegs
vorteilhaftes Geschift abzuwickeln.?)

Wiahrend dieser Fiurstenbergische Handel sich noch
mehrere Jahre lang hinzog, wurde eine andere, ebenfalls
die Schaffhauser Regierung betreffende Angelegenheit, die
sich gleicherweise anlidsslich der Inkammeration ereignet
hatte, damals durch die Tagsatzung endgiiltig aus Abschied
und Traktanden gesetzt.

Am 9. Juli kam ndmlich von der Schaffhauser Regierung
die offizielle Mitteilung an den Vorort, dass im vergangenen
Winter — es war im Februar gewesen — o0sterreichische
Truppen die Gemeinde Ramsen ,,als nellenburgisches Lehen*
besetzt und erst auf energischen Protest der Dortbewohner
jenen Ort wieder gerdumt hiitten.?)

Diese Grenzverletzung hatte in der ganzen Schweiz
einige Monate hindurch tiefe Entriistung erregt. Schon aus
diesem Grunde mussten sich auch die Tagherren mit ihr
befassen. Angesichts der eben erwiahnten Unvertriaglichkeit
Firstenberg’s fiirchtete man, dieser mochte das Beispiel der
osterreichischen Verwaltung befolgen, und den Hallauern
und Schleitheimern gegeniiber ebenfalls Gewalt anwenden.?)

Die Missachtung schweizerischen Gebietesund vertraglich
geschiitzter Rechte durch die Organe der Wiener Regierung
wurde in der Tagsatzung scharf kritisiert. Der anwesende
franzosische Botschafter stimmte damit tiberein und unter-
stiitzte die Schweizer Behorden aufs wirksamste in ihrem

) Kaiser: Repertorium, p. 66,

?) Haug: Briefwechsel, p. 344.

8) Kaiser: Repertorium, p. 105. Vgl iiber die Einzelheiten: Tillier:
Med., Bd.I, p. 90—93. Monnard: Geschichte der Eidgenossen, Bd, V, p. 36—37.
Ziegler: Geschichte der Stadt Stein a./Rh., p. 123. Wanner: Das Inkam-
merationsedikt, p. 19—21.

%) Haug: Briefwechsel, p, 370.
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Protest gegen Oesterreich; gleichzeitig eroffnete er der Tag-
satzung, dass er schon vor Monaten — unmittelbar nach
der osterreichischen Grenzverletzung — energisch fiir die
Integritat der Schweiz eingetreten sei. Das war richtig:
denn kaum hatte am 16. Februar des Jahres 1804 der k. k.
Landrichter von Stockach, Herr von Kraft, die Riickkehr
des ,alten Osterreichischen Liehen Ramsen zum Hause Habs-
burg'’ verkiindet, so berichtete der franzisische Botschafter
iiber diesen Willkiirakt umgehend in ungewdhnlich scharfer
Sprache nach Paris.") Die franzésische Regierung, die sich
ja ihrerseits der Schweiz gegeniiber zahlloser und ebenso
ungerechtfertigter Eingriffe schuldig gemacht hatte, geriet
ausser sich, als nun die Wiener Hofburg die Grundsitze
der ,,chambres de réunion‘‘?) ebenfalls zu befolgen sich an-
schickte.

Talleyrand gab der osterreichischen Regierung sein
Missfallen iiber dieses Vorgehen deutlich zu merken und
verstindigte sie, dass er die Besitzergreifung von Ramsen
niemals anerkennen wiirde. Beigefiigt wurde noch der
drohende Rat, wenn Oesterreich an der Erhaltung des Friedens
etwas gelegen sei, so wiirde es sich empfehlen, Ramsen
seinem rechtmissigen Besitzer nicht langer mehr vorzuent-
halten.

Die Hofburg verstand den Sinn dieser ,,invitation
amicale; suchte nach Entschuldigungen, stellte den Hand-
streich auf Ramsen als blossen Irrtum hin und schob denselben
auf den Herrn von Kraft, der doch erwiesenermassen ihr
ausfithrendes Organ gewesen war. Die Hauptsache war aber,
dass Ramsen stillschweigend von den Oesterreichern wieder
verlassen wurde.

Die Tagsatzung befolgte somit nur eine Pflicht der
Anerkennung, als sie am 9. Juli bei der Kenntnisnahme
vom wiederhergestellten status quo ante im Kanton Schaff-
hausen dem franzosischen Botschafter den eidgendssischen
Dank abstattete.

) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand, 3. Ventose
XII (25. Februar 1804).

2) Haug: Briefwechsel, p. 370.
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Vial hat iibrigens auch fernerhin den Beweis geleistet,
dass ihn ,wirkliches Interesse, wenn auch nicht aufrichtige
Zuneigung mit der Schweiz zu verbinden begann.”!) Das
kam deutlich zum Ausdruck, als am 14. Juni Biirgermeister
Reinhard der Tagsatzung iiber die Ziircher Unruhen im ver-
gangenen Frihjahr, die mit dem sogenannten Bockenkrieg
geendet hatten, Bericht erstattete. Die Ziircher Regierung
zeigte sich bei der Beurteilung des allerdings rebellischen
Vorgehens der Bauern am See recht hart. Thre Auffassung
fand aber trotzdem bei der tberwiegenden Mehrheit der
Tagherren absolute Zustimmung.®?)

Vergeblich bemiihte sich eine kleine Minderheit, zu be-
weisen, die Bewegung der Seebauern sei nur zu begreiflich,
ja ihr Vorgehen lasse sich bis zu einem gewissen Grade
sogar entschuldigen,®) weil die Ansitze fiir den Loskauf des
Zehnten unverhiltnisméassig hohe seien und weil iiberdies
mit der Aufhebung der Schenkfreiheit eine tief eingewurzelte
Einrichtung wieder beseitigt worden sei. Allein die Mehr-
heit der Tagherren liess sich nicht davon iiberzeugen, der
Bericht der Ziircher Regierung fand anstandslose Geneh-
migung; Reinhard selbst wurde sogar als , Wiederhersteller
der Ruhe der Schweiz“ gefeiert, und mit dem ,ewigen Dank*
des Vaterlandes bedacht.)

Den Standpunkt der Tagsatzung und des Ziircher Rates
in der Angelegenheit des Seebauernaufstandes teilte auch
Vial.®) Die auch heute noch ofters gehorte Meinung, als
ob franzosische Intriguen den Bockenkrieg provoziert hétten,
findet sich dadurch widerlegt, sie wird es aber noch mehr
durch den auf Grund genauer Informationen geleisteten
Nachweis Vial’s, dass sich die ¢sterreichische Armee wihrend

1) Schreiben eines Unbekannten C. M. an Bacher, 17, Mirz 1804.

%) Einzig die Luzerner Deputierten waren den Ziircher Bauern gewogen.

3) Vgl. uber den Bockenkrieg: Leuthy: Gesch. des Bockenkrieges, 1838.
Helvetia: Bd, VII, p. 140ff. Meyer von Knonaun: Lebenserinnerungen, p, 165ff.
Strickler: Geschichte der Gemeinde Horgen, p. 329—341. Hilty: Politisches
Jahrbuch, Bd. I, p. 152—180. Tillier: Med.,, Bd. I, p. 97—147. Monnard:

Geschichte der Eidgenossen, Bd. V, p. 42—63. Oechsli: Geschichte der
Schweiz, Bd. I, p. 471ff. und die dort angegebene Literatur.

%) Monnpard, a.a. O,, Bd. V, p. 63.

%) Dies erhellt aus 3 Berichten Vial’s vom 4, u, 8. Germinal und 2.
Floréal XII (25.und 29. Mérz und 2. April 1804) iiber die Ziircher Unruhen.

Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum. XII, 1. 12
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jener kritischen Tage schlagfertig an den Grenzen von
Thurgau, St. Gallen und Appenzell befunden habe, um bei
einem giinstigen Ausgange des Aufstandes das ganze be-
stehende Régime in der Schweiz zu stiirzen.

Der franzosische Botschafter liess iibrigens die anf-
stindischen Ziirccher seinen Unmut sofort nach Ausbruch
ihrer Bewegung spiiren, indem er ihren Anfithrer Willi, der
sich am 30. Marz in einer Proklamation auf die franzdsische
Botschaft berufen hatte,') offentlich desavouierte. Diese
Keckheit Willi’s ihm gegeniiber war Vial dusserst peinlich.
Es lag ihm daher alles daran, die Meinung ja nicht auf-
kommen zu lassen, als sel er in den Ziircher Aufstand irgend-
wie verwickelt. Er predigte deshalb in Zirich und Bern
offen energisches Einschreiten gegen die unzufriedene Bauern-
same, und legte auch unter vier Augen dem Landammann,
den er damals ofters als gewdhnlich aufsuchte, die riick-
sichtslose Unterdriickung der ganzen Bewegung ans Herz.
Wattenwyl, der zu Vial’s grossem Aerger seine ,intentions“
dariiber hartnickig verschwieg,”) hat, wie uns sein strenges
Verfahren in Ziirich beweist, Vial's Rat trotzdem nicht
unbeachtet gelassen.

Vial’s Bauernhetze fand aber in Paris nicht die von
ihm erhoffte Zustimmung. Im Gegenteil. Als man dort
davon erfuhr, war man nicht wenig entriistet. Man warf
dem Gesandten vor, er habe seine Instruktionen iiber-
schritten und den Landammann zum &ussersten getrisben,
und es wiire wohl zweifellos zu volligem Bruche zwischen
der franzosischen Regierung und Vial gekommen, wenn
dieser nicht in einer eingehenden Depesche vom 22. April
an den Minister des Aeussern sein Verhalten entschuldigt
und dargetan hitte, dass nur durch blutige Strenge ein
) Tillier: Med., Bd. I, p. 119, Fischer: Wattenwyl, p. 86.

%) Paris, A, E, Suisse 1804, Bd. 482, Vial an Talleyrand, 28. Ventose
XII (19. Marz 1804). Vial iussert sich iber Wattenwyl folgendermassen:
»Mr, le Landamman a qui je fis part avant’hier des avis que j'avais regus sur
les intrigues qui avaient lieu et des projets des mal intentionnés me pria de
lui remettre une note a ce sujet. Je la lui envoyai hier., Je dinais avec lui
chez le Ministre d’Espagne, il ne me dit pas un mot la-dessus. Nous cau-
sames longtemps ce soir chez moi, pas un mot encore. Je le mis sur la voic

en lui parlant de deux autres objets, sur lesquels je lui avais écrit en méma
temps. Il ne se prononga pas d’avantage.”
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Weitergreifen der Bauernbewegung auf die iibrigen Lénder-
kantone habe verhindert werden konnen.!) Von jetzt an
zeigte sich Vial aber vorsichtiger und missiger. Seine
Intervention anlésslich der bald darauf erfolgten Urteils-
fillung gegeniiber den schuldigen Seebauern bildet den
greifbaren Beweis dafiir. Dass die Ahndung damals nicht
noch hirter ausgefallen ist und sich nicht auf weitere Kreise
ausgedehnt hat, ist im wesentlichen Vial zu verdanken.

Auch Wattenwyl hielt es iibrigens fiur geraten, sich in
Paris zu rechtfertigen. FEr expedierte am 15. April ein um-
stindliches ,,mémoire circonstancié’ an den I. Konsul, in
welchem er sich und seine Handlungsweise, so gut er es
vermochte, zu verteidigen suchte.?)

Alle diese Dinge kamen nun an jenem 14, Juni — wie
gosagt — auf der Tagsatzung noch einmal zur Sprache.
Der Botschafter beniitzte die Gelegenheit, um eine Note
Talleyrand’s zu iibergeben, die eindringlich zur Versoéhnung
aufforderte.?) Der sozusagen drohende Tor, in dem das
Schriftstiick gehalten war, rief bei den Tagherren éngstliches
Staunen hervor, besonders weil Napoleon eben noch — am
26. Mai — ein in durchaus freundlichen Ausdriicken gehal-
tenes Schreiben in derselben Angelegenheit an die Tag-
satzung gerichtet hatte.?)

Reichlich drei Wochen waren seit der Bestrafung der
Seebauern vergangen,®) ohne dass franzosischerseits irgend-
welche Bemerkung dagegen gefallen wire. Nun wurde
plétzlich in dieser Note das strenge Verfahren der Ziircher
Behorden als eine ,ungerechtfertigte Fortsetzung tadelns-
wiirdiger Verfolgung‘‘®) dargestellt, und als ein ,,Skandal*
fur ganz Europa bezeichnet. Zeitungsberichte und der

) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Vial an Talleyrand, 2. Floréal
XII (22. April 1804), Die Depesche ist abgedruckt in Beilage II. Sie war
schon Monnard bekannt, der sie a. a. O., Bd. V, p. 44 erwihnt, jedoch unter
falschem Datum (1, Floréal) und nur einen Satz daraus zitiert.

%) Paris, A. N, A. F. IV, 1700. Sie findet sich zum Teil auszugsweise
bei Fischer: Wattenwyl, p. 94.

% Abgedruckt bei Tillier: Mediation, Bd. I, p. 144—146,

%) Napoleon: Correspondance, Bd. IX, p. 377, No. 7782; s. a. p. 366,
No. 7762.

%) Die letzte Exekution hatte am 17. Mai 1804 stattgefunden.

%) Fischer: Wattenwyl, p. 97.
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schweizerische Gesandte hatten Napoleon Nachricht von den
Ziircher Bluturteilen gegeben, und — wie es scheint — in
so drastischer Weise, dass Bonaparte ,,iiber die unverbesser-
lichen Aristokraten ergrimmte* und nicht nur diesen, son-
dern der ganzen Eidgenossenschaft sein Wohlwollen wieder
entzog.

Die Tagsatzungsgesandten waren iiber diesen uner-
warteten Stimmungswechsel konsterniert, auch Vial zeigte
sich ebenfalls unangenehm davon iberrascht.?)

Trotzdem der Llandammann jene Note ,,mit Wiirde und
Festigkeit* beantwortete, liess er dennoch der Ziircher Re-
gierung mitteilen, sofort alle weiteren gerichtlichen Ver-
folgungen einzustellen. Diese gehorchte, und damit sind
die Ziircher Angelegenheiten zu dauernder Ruhe gekommen.?)

1) Paris, A. E, Suisse 1804, Bd. 482, Vial an Talleyrand, 20, Prairial
XII (9. Juni 1804). Er sagt: ,Il est vrai qu'on a eu soin de répandre que
le Landammaon avait regu du gouvernement frangais des nouvelles tres
satisfaisantes et que sa Majesté Impériale avait donué la plus entiére appro-
bation a tout ce qu’avait été fait relativement aux troubles de Zirich.*

%) Der Ziircher Aufstand hat Napoleon mehr als man gemeinhin glaubt,
und auch nach der Pazifikation noch lingere Zeit hindurch beschiftigt. Schon
am 2. April hatte er den schweizerischen Gesandten Maillardoz mit folgenden
Worten empfangen: Ihr habt jetzt eine Gidhrung in der Schweiz!* | Nur
einige Gemeinden im Kanton Ziirich striuben sich gegen die Gesetze des
grossen Rates“, erwiderte Maillardoz. ,Was ist der Grund:* fuhr der Kaiser
fort. Der Gesandte gab daraufhin eingehend Aufschluss tiber die Ursachen
der Unruben und die ergriffenen Massregeln. ,Ist dabei Blut geflossen?*
fragte Napoleon weiter. ,Nein, nicht dass ich bisher etwas davon erfahren
hitte,“ antwortete Maillardoz. ,Solche Dinge pflegen sich zu ereignen, wenn
man vom Bauern Geld verlangt,“ figte Napoleon nur noch bei. Die kurze
Audienz war zu Ende.

Am 29. April kam der L. Konsul anlisslich einer Entrevue mit Mail
lardoz auf dieses Thema zuriick. ,Ist euer Aufstand nun beendigt?* Auf
Maillardoz’ bejahende Antwort fiigte Bonaparte hinzu: ,Die Sache war dem-
nach nicht so ernst, wie es den Anschein hatte.* , Die prompten und guten
Dispositionen des Landammanns haben bald wieder Ordnung geschaffen,* er-
widerte Maillardoz, ,War es eigentlich des Geldes wegen, dass sie sich em-
port haben?* fragte Napoleon weiter. ,Die Aufstindischen waren Anarchisten
und Demagogen — Bauern, welche sich einbildeten, die Volkssouverinitit
sitze hinter dem Wirtstisch, wo sie sich zu versammeln pflegten.,* Damit
ibergab Maillardoz dem I. Konsul das oben erwihnte ,Mémoire circonstancié®
des Landammannes, ,Ah! c’est bon, je suis bien aise, que cela soit fini,*
beendigte Napoleon das Gesprich.

Als zu Epde des Jahres 1804 die schweizerische Grossbotschaft zur
Kronung in Paris erschien, nahm er einst Hans von Reinhard bei Seite und
redete ihn also an: ,Tout est tranquille a Zurich, a présent. Vous vous étes
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Der Bockenkrieg, die eigenmichtige Intervention
Vial’'s und die neuerdings wiederum unfreundliche Haltung
Napoleon’s der Schweiz gegeniiber brachten iibrigens eine
Wirkung hervor, die weder Napoleon noch sein Gesandter er-
wartet oder gar gewiinscht hitten. Die leitenden Staatsménner
erkannten nidmlich, dass eine griindliche Reorganisation des
Webrwesens unbedingt geboten sei. Die Tagsatzung wandte
deshalb wihrend ldngerer Zeit ihre Aufmerksamkeit der
Armeereform zu.

Seit dem Abzug der letzten franzésischen Besatzungs-
truppen — kurz vor dem Ziircher Aufstand — befand sich
die Schweiz in einem Zustande nahezu volliger Wehrlosig-
keit. Die Vermittlungsakte riiumte zwar in ihrem zweiten
Artikel der Tagsatzung das Recht ein, im Bedarfsfalle ein
Aufgebot bis zu 15,203 Mann auf die Beine zu stellen und
im Artikel 34 gestattet sie ihr, einen General zu ernennen
und alle fiir die Sicherheit der Schweiz nétigen Verfiigungen
zu treffen. Aber bis dahin hatte man aus Angst vor Napoleon
es vermieden, sich mit der Militdrorganisation der Schweiz
zu befassen. Jetzt aber beschloss man, selbst auf die Gefahr
hin, dass der Kaiser dieselbe als ,contraire & larticle de
médiation* ansehen werde, die Behandlung dieser Angelegen-
heit vorzunehmen.!)

Mehrere erfahrene Offiziere®) hatten bereits ein sorg-
fialtiges Programm zur Schopfung eines wehrkriftigen Heeres
ausgearbeitet. Sie basierten dabei auf dem Grundsatz, dass
man prinzipiell zum alten Milizsystem zuriickkehren miisse.?)
In Abweichung von frithern Gebriuchen beantragten sie
aber, dasselbe anders zu gestalten und nur eine beschrankte

un peu battus, j'y ai pris beaucoup d’intérét dans ce temps la, il faut jetter
de V’eau et non de Phuile sur le feu. J’ai été bien aise de voir, que cette
affaire s’est termiunée avec le moins de mal possible.* Bern, B. A. Korresp.
der schweiz. Gesandtschaft in Paris, Bd. 535. Berichte Maillardoz’ vom
4. und 18. April 1804. '

) Durch ein Kreisschreiben des Landammanns vom 8. Dezember 1803.

2) Vgi. Kaiser: Rep., p. 155. Es waren Castella, maréchal de camp
aus Freiburg, Oberst Kaspar Miiller aus Schwyz, Oberst Christoph Ziegler
aus Zirich, die Obersten Steiger von Bipp aus Bern, Ludwig Karrer aus
Solothurn, Hiithnerwadel aus Lenzburg, Chatelain aus der Waadt. Vgl, auch
Tagsatzungs-Abschied 1803, § 11.

3 Vgl. Oechsli: Geschichte der Schweiz, Bd. I, p. 504 ff.
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Anzahl von Milizen — doch diese derart — zu instruieren,
dass sie stets kriegsbereit seien und im Ernstfalle sogleich
verwendet werden koénnten. Um nun aus diesem ,,Kon-
tingentkorps** eine eigentliche Kerntruppe zu bilden, be-
schlossen sie, bei der Tagsatzung zu beantragen, dasselbe
sel auf eidgenissische Kosten auszubilden, zu verpflegen und
der Aufsicht einer ,,permanenten Zentralbehorde, d. h. eines
Generalstabes, zu unterstellen. Im Juni 1804 unterbreiteten
sie diese Vorschlige der Tagsatzung. Allein wider Erwarten
fanden dieselben durchaus nicht allgemeine Zustimmung.
Tessin verwarf das Militiarprojekt sogar, bevor es iiberhaupt
zur Sprache gekommen war.!) Die waadtlindischen Abge-
sandten, Secretan, Clavel und DuThon Cornillat ihrerseits
— unter der Helvetik Verfechter einer straffen Zentralisation —
verwahrten sich grundsitzlich gegen jede eidgendssische
Militdrorganisation, nicht etwa aus antimilitdrischen Ten-
denzen, sondern weil sie fiirchteten, dadurch cinen Teil des
Selbstbestimmungsrechtes tiber ihre Truppen zu verlieren.

Die iibrigen Stande kamen jedoch nach antanglichem:
Zogern am 20. und 21. Juni iiberein, in ,eine allgemeine
Beratung* tiber die vorgeschlagene Militdrorganisation ein-
zutreten.?) Nach kurzer Debatte war diese erledigt und von
der Mehrzahl der Stinde genehmigt.?) Bevor aber die end-
giltige Annahme votiert wurde, beschloss die Tagsatzung,
thr Werk durch Ernennung eines ,,Inspektionsgeneralstabes*
noch zu ergénzen. Dieser mit 16 Stimmen gefasste Beschluss
bildete in der Folge ,,une forte pierre d’achoppement‘) und
rief einer heftigen Opposition. Mehrere Stinde — vor-
nehmlich St. Gallen, Tessin und die Waadt — entschieden
sich, alles daranzusetzen, um das verhasste Generalstabs-
projekt zu Fall zu bringen. Dabei griffen einzelne von
ihnen zu Mitteln, die uns heute kaum glaublich erscheinen,
So scheuten sich z. B. die Waadtlinder nicht, im geheimen
den Prisidenten ihres Staatsrates, Henri Monod, nach Paris

') Monnard: Geschichte der Eidgenossen, Bd. V, p. 82,

?) Kaiser: Repert,, p. 156.

3) Waadt und Tessin enthielten sich dabei jeder Mitwirkung.

%) Bern, B. A. Bd. 535. Maillardoz an den Landammann, 22. Aug. 1804
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zu delegieren, mit dem Auftrage, Frankreichs Intervention
anzurufen.’)

Schliesslich gelang es aber der Tagsatzungsmehrheit
doch auch noch, die Wahl (er Stabsoffiziere durchzusetzen.
Sie fiel vollig im Sinne der konservativen Partei aus. Konrad
Finsler, Aloys Reding, Luternau, Christoph Ziegler, Niklaus
Miiller, Ludwig von May und Anton Glutz wurden mit
dieser militdrischen Funktion betraut.

Monod’s Abordnung war sozusagen tiberflissig. Denn
auch Vial informierte seine Regierung genau iiber diese
Debatten und versiumte nicht, seinem Berichte préazise
— meist nachteilige — Angaben iiber den Charakter, die
Antezedenzien oder die militirischen Qualifikationen der
zum Dienste im Generalstab auserkorenen Schweizer Offiziere
beizufiigen. KEinige unter ihnen waren ithm personlich be-
kannt. So der ,,Englinder- und Oesterreicherfreund* Konrad
Finsler, ebenso der mit ,bescheidenen Geistesgaben aus-
gestattete'’ Oberst Anton Glutz — des Schultheissen Bruder —
aus Solothurn. Auch Ziegler war ihm seit dem Bockenkrieg
als ,.energieloser Heerfithrer nicht mehr fremd. Naheres,
namentlich Details iiber frithere Dienstjahre in England und
Oesterreich, wusste Vial auch von Luternau und dem mit
Bachmann verwandten Miiller aus Schwyz, wihrend er den
letzten, May, nur vom Horensagen kannte.

Napoleon zeigte sich iiber diesen Bericht, den ihm Vial
pnoch im Juli abstattete, sehr verdrossen; er hielt es daher
fir angezeigt, augenblicklich, ohne die Ankunft Monod’s
abzuwarten, in der Schweiz zu intervenieren. Hitte er aber,
was ihm Vial absichtlich verschwiegen hatte, noch gewusst,
dass man in militarischen Kreisen der Schweiz den Plan
hege, Reding zum Generalinspektor iiber die ganze eid-
genossische Armee zu ernennen, dies allein schon hétte wohl
gentigt, den Beschluss riickgiingig zu machen.

So wie die Sache jetzt lag, war Napoleon Ende Juli
nur durch zwei Depeschen Vial's vom 4. Messidor (23. Juni)
und vom 2. Thermidor (21. Juli) von den ,,vues particuliéres

) Rovéréa: Mémoires, Bd. III, p 369.
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der Berner und Ziircher Aristokraten (in den Sitzungen vom
20. und 21. Juni) informiert.)

Daher doppelte Entriistung Napoleon’s: Einerseits iiber
Talleyrand und Vial wegen mangelhafter Berichterstattung,
andererseits iiber die Schweiz, ,,deren Angelegenheiten ihm
sehr nahe gehen, da sie vom militirischen Gesichtspunkte
aus so wichtig sind.“?*) Nicht uniiberlegt stiess er damals
die Drohung aus: ,,qu’ils (les Suisses) sachent bien, que je
ne reconnaitrai la Suisse que telle qu'elle est organisée par
l'acte de médiation.'* Vorerst verlangte er von Talleyrand
ein , relevé exact' der Tagsatzungsverhandlungen. Talleyrand
sandte ihm daraufhin unterm 9. August eine ,Notice des
délibérations les plus importantes* und suchte sich gleich-
zeitig in den Augen seines Herrn zu rechtfertigen, indem
er darauf hinwies, dass ihm in all’ seinen Instruktionen an
Vial je und je die strikte Beobachtung der schweizerischen
Verfassung zur Richtschnur gedient habe; auch Vial habe
sich niemals von diesem Wege entfernt und er habe ihn
und auch Maillardoz energisch darauf aufmerksam gemacht,?)
»que la diéte helvétique doit se désister d’un systéme d’or-
ganisation militaire qui n’est d’aucune utilité pour ce pays
et dont le seul effet serait de constater des dispositions de
défiance a I'’égard de la France.!)

Hier setzt nun eine von der franzisischen Regierung
mit beinahe zudringlicher Ungeduld gefithrte Korrespondenz
ein. Kin Begehren jagte das andere, bald an die Adresse
Maillardoz’, bald an diejenige des Landammanns, und zwar
waren dieselben in einer so energischen Sprache gehalten,
wie sie selbst Napoleon nur in Ausnahmefillen anwandte.
Die Quintessenz aller dieser Noten war das gebieterische
Verlangen, der Beschluss inbetreff eines Generalstabes sei

1) Paris, A. E, Suisse 1804, Bd. 482.

%) Napoleon: correspondance, Bd. IX, p. 443, No. 78a35 und p. 430,
No. 7901,

%) Die Note an Vial ist datiert vom 4. August, diejenige an Maillardoz
vom 9. August. Diejenige an Vial findet sich im Auszuge bei Monnard:
Geschichte der Eidgenossen, Bd. V, p. 84. Diejenige an Maillardoz erwihat
Oechsli; Geschichte der Schweiz, Bd. I, p. 507.

%) Bertrand : Lettres inédites, p. 106,
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augenblicklich riickgingig zu machen.’) Vial ging seiner-
geits — wohl um seine Stellung hei Napoleon aufs neue
zu festigen — mnoch weiter als sein Herr und bestritt in
einer Note vom 24. August an den Landammann der Tag-
satzung geradezu das Recht zur Einfithrung einer allgemeinen
Militdrorganisation mit der bedenklichen Drohung, er werde
die ,,Unabhangigkeit der 19 schweizerischen souverénen
Kantone gegeniiber der Tagsatzung und ihres Projektes in
Schutz nehmen.*?)

Trotz alledem liess man in der Schweiz nichts unver-
sucht, nm die Ausfithrung des von Frankreich beanstandeten
Tagsatzungsbeschlusses durchzusetzen.

Man glaubte, das dadurch bewirken zu koénnen, dass
man Louis d’Affry nach Paris schickte. Dieser von Napoleon
wohl gelittene Staatsmann sollte den franzosischen Kaiser
davon {iberzeugen, dass eine gut organisierte Wehrkraft fiir
die Schweiz zu bilden, in diesen unruhigen Zeitlduften eine
Forderung von unbedingter Notwendigkeit sei. Napoleon,
der sich damals in Boulogne aufhielt, liess d’Affry ebenfalls
dorthin bescheiden. Die Entrevue fand statt, aber sie ergab
kein Resultat, indem der Kaiser jede Konzession in der
,,Stabsangelegenheit‘‘ refusierte.’) Ebensowenig fithrte eine
Denkschrift des Landammanns vom 22. August zum Ziele.
»,Kein permanenter Generalstab, keine helvetische Armee,
keine Auflagen‘‘*) war Napoleon’s kurz und biindige Antwort
darauf (20. Okt.). Infolge dieser hartnickigen Weigerung,
und weil die franzosische Regierung dazu noch den ,,Wider-
stand der opponierenden Kantone véllig approuvierte,*®)
musste das Generalstabsprojekt wieder fallen gelassen werden.

Dem schweizerischen Staatsschreiber Augustin Gasser
fiel die unbefriedigende Aufgabe zu, im Auftrage des Land-

) Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482, Talleyrand an Vial, vom 16, und

30, Thermidor, 4. Fructidor XII (4., 8., 22. August). Vial an Wattenwyl vom
29, August.

%) Hilty: Polit. Jahrbuch, Bd. I, p. 97. Die Note ist abgedruckt bei
Tillier: Mediation, Bd. I, p. 16g—170, Ueber die Datumsberichtigungen vgl.
Oechsli: Geschichte der Schweiz, Bd. I, p. 508 Anm,

%) Fischer: Wattenwyl, p. 102 und 103.
%) Napoleon: corresp., Bd. X, p. 27, No. 8131.

®) Note Rouyer’s an Miiller-Friedberg vom 22, August 1804. Dierauer:
Miiller-Friedberg, p. 221.
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ammanns sich persénlich zu den Standeshiuptern aller der-
lenigen Kantone zu begeben, welche fiir den Beschluss vom
21. Juni gestimmt hatten, um sie von der Ratifikation ab-
zuhalten. Es gelang ihm in der Tat, die Kantone dazu zu
iiberreden und so den Beschluss umzustossen. Damit war
der eidgendssische ,,Aufsichtsstab‘‘ fiir einmal dank der
unerbittlichen Opposition des Franzosenkaisers begraben.')
Selbstredend fielen auch die bereits vollzogenen Stabser-
nennungen wieder dahin.

ES

Infolge der brutalen Einmischung Napoleon’s in die
schweizerischen Militarangelegenheiten bemiichtigte sich eines
Teiles der Tagherren eine eigentliche Mutlosigkeit, die so weit
ging, dass sie allen Beratungen fern zu bleiben begannen.
Unmittelbare Konsequenz hievon war, dass eine drgerliche
Verschleppung — ja mehrere Male sogar eine Stockung —
in den Verhandlungen eintrat. Dazu kam, dass die gast-
freien Berner mit FKinladungen keineswegs kargten und
beinahe ,tdglich aufwichsten*, wodurch sich ebenfalls
mehrere der mit Vial iberworfenen Deputierten mehr als
tunlich von den Sitzungen abhalten liessen.

Ausserdem bildeten —- nach der Aussage eines scharf
beobachtenden Zeitgenossen — auch noch die ,,rabulistischen
und dem Teufel verschriebenen Vaudois‘‘?) fur die Tagsatzung
einen hemmenden ,Dorn im Fuss*. Diese Waadtlinder
Deputierten trieben ofters Obstruktion und zeigten sich in
der Tat nicht selten ebenso kleinlich und starrkopfig wie
ihre Regierung, deren Vorgehen gegen zwei ihrer Untertanen
gerade damals auf der Tagsatzung den Gegenstand ein-
gehender Eroterungen bildete.

Nur wenige Tage vor Beginn der Tagsatzung — am
31. Mai — hatte niimlich die Waadtlander Regierung die

) Die schon oben angefiihrte Mission Sébastiani’s in die Schweiz hangt
wohl auch mit der Generalstabsaffire zusammen. Napoleon wollte sich durch
ibn zweifellos vergewissern lassen, ob secine Weisungen befolgt wiirden.

%) Haug: Briefwechsel, p. 375.
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Laudemien oder Liéber?) ,,ohne alle Entschidigung* aufge-
hoben. Dieses Gesetz, welches in den Augen der Waadt-
linder Kleinbauern und Kleinbiirger das Lehenswesen in
ihren Landen endgiiltig zu Grabe trug, traf die Grossgrund-
besitzer aufs empfindlichste. Neben einer Reihe von Berner-
familien, welche in der Waadt seit deren Eroberung im
Jahre 1536 als Eigentiimer von Zehnten und Gefillen be-
giitert waren, wurde durch diese Massregel auch die 6kono-
mische Existenz mehrerer waadtlindischer Edelleute geradezu
in Frage gestellt.

Zwei davon, der greise Oberst Henri de Mestral de
St. Saphorin von Aubonne und sein Freund Rigot von
Begnins, die gegen diesen Eingriff in ihre alten Rechte
protestiert hatten, wurden vom kleinen Rate ohne weiteres
verhaftet und als ,,Staatsverbrecher im Gefingnis von
Nyon eingesperrt. Die Gemeinde von Aubonne, der de Mestral
stets ein unbegrenztes Wohlwollen geschenkt hatte, pe-
titionierte augenblicklich fir ihren Wohltater bei der eid-
genossischen Tagsatzung in Bern. Nach eingehender Dis-
kussion erliess diese ein ,freundeidgendossisches Schreiben‘
an die Regierung der Waadt, ausserdem mahnte auch der
Landammann noch in einem persénlichen Brief vom 4. Juli
die Waadtlinderbehérden eindringlich und bestimmt zur
Milde. Wattenwyl wies besonders darauf hin, de Mestral,
der durch den heschlossenen Riickkauf des Zehnten ,,in
seinem Vermogen erheblich zu Schaden gekommen sei,* habe
das Recht ,,zu protestieren‘, ohne deshalb von der Behorde
wegen ,,rébellion contre l'état* zur Verantwortung gezogen
werden zu dirfen. Er verlangte daher, dass man ihn augen-
blicklich wieder auf freien Fuss setze.?)

Wattenwyl's Vorgehen hatte fast umgehenden Erfolg.
De Mestral wurde der Haft entlassen, nachdem er gelobt
hatte, sich wihrend der Dauer eines Monats als Arrestanten

liche Steuer wie die ,lods et ventes“ im alten Frankreich. Vgl. dariber:
oben p. 78, Anm. 4 und p., 80 und Monnard: Geschichte der Eidgenossen,
Bd. V, p. 66—67.

?) Bern, B. A. Korresp. Prot. des Landammanns, 4. Juli 1804. Gem,
Schweiz. Nachr. 1804, No. 113, 24. Heumonat und Beilage; dito No. 117-
31. Heumonat 1804 und 11. Augstmonat No. 124,
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zu betrachten und wahrend dieser Zeit seine Giiter nicht
zu verlassen.!)

Diese an sich unbedeutende Angelegenheit ist insofern
charakteristisch, als daraus hervorgeht, wie eng sich die
Berner Aristokratie mit den Waadlander Adligen verbunden
fihlte. Das Petitionsrecht, oder besser gesagt Protestations-
recht, welches Wattenwyl noch vor kaum einem Vierteljahr
den Ziircher Seebauern versagt hatte, wurde den Waadtlander
Aristokraten als etwas selbstverstindliches vindiziert, und
zwar, ohne dass die Tagsatzung -— natiirlich mit Ausnahme
der Waadt — in der Intervention Wattenwyl’s einen Akt
willkiirlicher Parteinahme erblickt hitte.

9. Zeunsur.

Aus dieser inkonsequenten Handlungsweise resultierten
verschiedene fiir das Ansehen der Tagherren hochst fatale
Folgen. Vor allem brachte sie wiederum einen Teil der
franzosischen Tagesblitter gegen die schweizerischen Zentral-
behorden auf®) Nur so ist es wohl zu erkliren, dass den
Tagsatzungsgesandten im Augenblick des Auseinandergehens
durch eine Pariser Pressnotiz aufs neue vorgehalten wurde,
dass sie und die bestehende politische Organisation der
Schweiz nur eine Gnadenschépfung ihrer michtigen Nachbar-
republik seien.

Am 5. August 1804 (17. Thermidor XII) brachte nimlich
der Moniteur einen anonymen ,,Auszug aus den Tagsatzungs-
protokollen®, worin die Jiingst beendeten Generalstabsdebatten
mit entstellender Gehissigkeit, oder — wie der Landammann
es milder nannte — in ,,ebenso unrichtiger wie boswilliger
Weise* kritisiert waren.?) Der schweizerische (Generalstabs-
plan sei, hiess es in dem Artikel, nichts weiter gewesen
als ein Werk unreeller und reaktionarer (Gesinnung. Am
Schluss fand sich roch die in Frankreich stets mit offenen

!) Vgl. dariber: Monnard, a, a. O. Tillier: Med.,, Bd. I, p. 159-—150.
Fischer: Wattenwyl, p. 98. Hilty: Polit. Jahrb., Bd. I, p. 159. Maillerfer:
Histoire du Canton de Vaud, p. 442.

%) Vgl. liber die Presse das oben p. 107 und 108 gesagte.

) Moniteur 1804, No. 317, 17. Thermidor XII (5. August 1804). Vgl
die offizielle schweiz. Entgegnung in den Gem. Schweiz. Nachr., 18. Augst-
monat 1804, No. 128, p. 514.
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Ohren akzeptierte Behauptung, Bern beabsichtige immer
noch, die Waadt wieder zu erwerben, und auch in Ziirich
und in den Landern wiirden Anstrengungen gemacht, die
alten Landvogteien im Thurgau und Tessin wieder herzu-
stellen.

Diese letztere, vollig aus der Luft gegriffene Nachricht
fand natiirlich in den ehemaligen Untertanenlindern da und
dort Glauben, und verdross schon darum die Deputierten
der verunglimpften Kantone. Insbesondere fiihlte sich auch
der Landammann durch die boswillige' Unterschiebung des
franzosischen Regierungsorganes tief beleidigt. In einem
Kreisschreiben an die Stinde') protestierte er energisch
gegen das frevle Tun des anonymen Verfassers, der nur
darauf ausgegangen sei, ,,dem méchtigen Verbiindeten der
Schweiz Misstrauen iiber die Gesinnung der Tagsatzungs-
mehrheit einzuflossen,** und in einer offiziellen Note an die
franzosische Gesandtschaft ersparte Wattenwyl dieser die
Vorwiirfe nicht, dass sie die Publikation solch’ eines ver-
laumderischen Elaborates zugelassen habe. Ausserdem empfahl
er den ihm loyal scheinenden schweizerischen Pressorganen,
zu erklaren, die im Moniteur publizierten Enthiillungen
hitten absolut keinen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit.?) Keine
der in Frage kommenden Zeitungen hielt es aber fiir
opportun, dieser Einladung des Landammanns nachzu-
kommen, und zwar deshalb nicht, weil zugestandenermassen
bei den Herausgebern die Furcht vor der franzésischen
Regierung und ihrem Vertreter in der Schweiz schwerer
wog, als die Achtung vor dem Landammann und vor der
‘Wahrheit. Selbstverstindlich fand es auch Vial trotz den
dringenden Vorstellungen weder fiir nétig, zur Desavoulerung
des zweifellos inspirierten Moniteurartikels etwas beizutragen,
noch auch die Schweizerbehérden auf die Spur ihres ano-
nymen Verleumders zu fiihren.

Dieses hartnickige Schweigen Vial’s weckte nun bei den
leitenden Kreisen der Schweiz die laut ausgesprochene Ver-
mutung, dass er am Ende nicht nur jenem Artikel nahe

1) Kreisschreiben des I.andammanns an die Kantone, vom 5. Aug. 1804.
2) Berp, B. A. Korresp. Prot. des Landammanns, 15. August 1804.
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stehe, sondern dass er auch das Material zu andern anti-
schweizerischen Expektorationen des Moniteur, so nament-
lich zu solchen iiber die Ziircher Unruhen, geliefert habe,
Ueberaus bezeichnend ist iibrigens die Tatsache, dass Vial
gegen diese Vorwiirfe, obschon er sie kannte, niemals Ein-
spruch erhoben hat.?)

Dass iibrigens jene verlaumderischen Verddchtigungen
des Moniteur nicht aus der Zufallslaune eines galligen
Journalisten hervorgegangen waren, sondern das Resultat
rasonnierender Ueberlegung eines dem Zentrum der franzsi-
schen Politik nahestehenden Individuums gewesen ist, be-
weist die Tatsache, dass fast gleichzeitig auch andere dem
franzosischen Gouvernement verbundene Blitter Aeusserungen
ahnlichen Charakters vorbrachten. So besonders das ,Journal
des débats“, das damals jeden — auch den geringfiigigsten —
Anlass beniitzte, um itber Schweiz und Schweizer in hamischer
Weise loszufahren.?)

Wohltuend beriihrt, — angesichts dieser Unfreundlich-
keit der franzosischen offiziellen und offiziosen Presse -—-
die oft geradezu wohlwollende Neutralitit der wenigen ,un-
abhangigen“ politischen Zeitungen des Landes, so des von
den ,ci-devant“ inspirierten ,Publiciste*. Leider brachte
es aber der Mangel an prizisen Informationen, an dem das
Blatt je und je zu leiden hatte,?) mit sich, dass 6fters Nach-

') Maillardoz, der mehrere Monate spiter einst bei der Lektiire eines
solchen angeblich von Vial verfassten Essays iliber den Bockenkrieg in die
‘Worte ausgebrochen sein soll: ,Comment un papier offciel parle-t-il de
troubles, lorsqu’on en a signifié la fin?“, vermochte jedoch die franzosische
Regierung ebensowenig zu einer Rektifikation zu bewegen, wie Wattenwyl
angesichts der Generalstabsgeriichte den franzosischen Botschafter. — Die
Betrachtungen iiber die Zircher Unruhen standen im Moniteur vom 23. und
26. Germinal XII (r3. und 16. April 1804). Vgl. dariiber auch Meister:
Helv. Gesch., Bd. IV, p. 2i4.

%) Das Journal des débats hatte unterm 1. April einen ,perfiden Artikel®
uber die Zircher Unruhen gebracht. Bern, B. A. Korresp, der schweiz. Ges.,
Bd. 535. Dasselbe machte iibrigens damals cine, wie es scheint, kritische
Periode durch; denn Napoleon bemerkte einst zu Fouché: ,il ne donne plus
que des nouvelles de vieille date de I'étranger.“ (Lecestre: Lettres inédites,
Bd. I, p. 49.) Die Redaktion des Publiciste versah der wihrend lingerer Zeit
dem Genfer Journalisten Mallet du Pan nanhe stehende Poet und Literat Jean-
Baptiste Suard.

%) Hatin: Bibliographie de la Presse périodique, p. 232,
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richten in seinen Spalten Platz fanden, die mit den Tatsachen
in direktem Widerspruch standen.!)

Wihrend so die hervorragendsten franzdsischen Press-
organe sich nicht scheuten, unter Mitwissen, wenn nicht
gar auf Befehl ihrer Regierung.iber die ,befreundete und
alliierte** Schweiz herzufallen, verfolgte der Franzosenkaiser
jede ihm nicht durchaus gewogene Zeile der Schweizer
Tagesblatter mit einer geradezu krankhaften Empfindsam-
keit. So, um nur ein Beispiel anzufiihren, als der Redaktor der
in Bern herausgegebenen ,gemeinniitzigen schweizerischen
Nachrichten* es gewagt hatte, am 16. und 22. Mai 1804 in
zwel Artikeln sowohl die Handelssperre mit einem gewissen
Freimut zu besprechen, als auch dem ,Niederrheinischen
Courier,* der die Ziircher Bluturteile iibertrieben kritisierte,
zu widersprechen. Er wurde deshalb zur Verantwortung
gezogen und empfindlich bestraft, sein Organ aber unter
strengste Zensur der franzosischen Regierung gestellt.?)

Einigen wenigen Minnern, deren Patriotismus sich mit
der Abhéngigkeit der Schweiz von Frankreich durchaus
nicht vertragen wollte, vermochte aber trotzdem Napoleon
nicht unbedingtes Schweigen zu gebieten. Da ihnen aber
die Spalten der Schweizer Blitter verschlossen waren,
wandten sie sich an die Siiddeutsche Presse. So vor allem

'} So die im Mai 1804 aufgestellte kategorische Bebauptung, in der Schweiz
seien Unterhandlungen zum Erwerb der Stadt Konstanz eingeleitet worden.
So auch ein mehrere Monate spiter erschienenes durchaus falsch orientieren-
des Exposé iiber die Reformierung der Sicherheitsorgane in einigen Kantonen.
Maillardoz liess Suard hierauf zu sich kommen und mahnte ihn, die Schweiz
in seinen Tagesberichten lieber aus dem Spiel zu lassen, als falsches zu melden.
Es sei nichts widerlicher, als Leute, die nichts davon verstiinden, tiber Schweizer
Zustinde ,philosophieren“ zu horen. Solche Leute seien ihm verhasst und
inferioren Geistlichen vergleichbar, deren Tagwerk nur aus schlechtem und
dummem Zeug bestehe.

Im Juli 1804 schrieb er auch, der Kirchenstaat werde zerstiickelt werden,
und Fesch nehme an dessen Zerstorung teil, dies seien Informationen aus
englischer Quelle. _Et quel est le but de 1’Angleterre? d’allarmer le con-
tinent, d’effrayer le Saint-Pere, de faire croire a I’Europe qu’elle est sur un
volcan et que la France veut tout bouleverser pour tout envahir. — Mais
comment se fait-il que le Publiciste, dont le rédacteur est un homme de sens,
dont les intéressés sont des hommes recommandables, se préte a cet agiotage
politique.* Moniteur, 15. Messidor XII (4. Juli 1804).

%) Vgl. dariiber Tillier: Med.,, Bd. I, p. 175—176 und die betreff, Ar-
tikel in Hopfner’s Zeitung.



192 Fritz Vischer,

der Ziircher Staatsrat und Literat Paulus Usteri, der eine
Zeit lang geradezu als Schweizer-Korrespondent der allge-
meinen Augsburger Zeitung fungierte, und in dieser Eigen-
schaft nicht nur seinem Missmut tiber Napoleon’s Behandlung
der Schweiz freien Lauf liess, sondern &6fters auch die
internen schweizerischen Angelegenheiten einer scharfen
Kritik unterzog. Am 13. Midrz erschienen nimlich zum
grossen Aerger des Landammanns drei seiner vertraulichen,
erst vor kurzem erlassenen Kreisschreiben, zum Teil wort-
lich, zum Teil im Auszuge in jener Zeitung, worin Dinge,
wie die Besetzung von Ramsen und die von Oesterreich voll-
zogenen Inkammerationen wieder frisch aufgewirmt waren:!)

Der Landammann wusste zuerst nicht, wer diese Pflicht-
verletzung begangen habe, und ob dieses Vergehen aus
unverzeihlicher Indiskretion oder boser Absicht geschehen
sei. Er leitete daher eine sorgfaitige Untersuchung ein,
wobei es sich jedoch bald zeigte, dass der Siinder weder in
der gemeineidgendssischen noch in der Berner Regierungs-
kanzlei zu suchen sei, sondern sich in der Mitte des Rates
selbst befinde.?)

Allein Usteri, der — wie es damals hiess — ,,Bern und
seine Magistraten bitter hasste,” und dessen ,,Veroffent-
lichungssucht daher keine Grenzen mehr achtete*, fuhr mit
der Publikation vertraulicher Aktenstiicke nichtsdestoweniger
fort, indem er sich eine Abschrift des oben erwiihnten
Memorials des Landammannes tiber die Zircher Unruhen
zu verschaffen wusste und dasselbe in der sechsten Nummer
des Jahrganges 1804 von Posselt’s européischen Annalen in
deutscher Uebersetzung zu allgemeiner Kenntnis brachte.
Es erschien unter dem Titel ,,Denkschrift iiber die Unruhen
im Kanton Zirich, welche der Landammann der Schweiz,

") Es war 1. der wortliche Inhalt des Kreisschreibens vom 22. Hornung
in betreff der Osterreichischen Besitznahme von Ramsen. 2. Ein vollstindiger
Auszug des Kreisschreibens vom 23. Hornung, wodurch die Kantonsregierungen
eingeladen worden waren, genaae Verzeichnisse des Schweizer-Eigentums in
den benachbarten deutschen Reichslanden aufnehmen zu lassen., 3. Ein Kreis-
schreiben vom 20. Hornung betreffs eines Geschenkes an den eben abreisenden
General Ney und den Legationssekretir.

%) Bern, B. A. Korresp. Prot., 19, Marz 1804. Kreisschreiben an die

Kantone Ziirich, St. Gallen, Thurgau, Aargau, Schaffhausen, Luzern. Vgl
dazu Tillier: Med., Bd. I, p. 176.
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Herr von Wattenwyl, dem I Konsul der franzésischen Re-
publik iibersandte (aus dem franzosischen iibersetzt).“!)
Dieser ,Pressmissbrauch,* der damals miehr und mehr
einzureissen begann, rief einer heftigen Fehde und veranlasste
schliesslich Napoleon, diktatorische Massregeln gegen die
franzosenfeindliche Presse des ganzen Kontinents zu treffen.

d) Grossbotschaft und Kaiserkronung.

Das Manifest, welches am 15. Dezember 1799 der fran-
z¢sischen Nation die Konsularverfassung empfahl, schloss mit
den hochténenden Worten: ,Biirger! Dis Revolution ist zu
den Grundsitzen zuriickgekehrt, von welchen sie ausging,
sie ist zu Ende.“?) Das war eine Téuschung. Die Revolution
war nicht zu Ende, sie war nur im Begriffe, die Form zu
wechseln und vom revolutionéiren in das imperialistische
Stadium iberzugehen. Dieser Uebergang offenbarte sich zu-
nichst in einem volligen Verfassungswechsel. Die Konsti-
tution des Jahres III, deren Exekutive Napoleon eben ge-
sprengt hatte, wurde unerbittlich bei Seite geschoben. KEs
folgte die Konsularverfassung des Jahres VIII, d. h. eine
Regierung, deren Mittelpunkt Napoleon als I. Konsul bald
allein bildete, indem er sich darauf verlegte, den Einfluss
seiner Mitkonsulen, des Staatsrates und der Legislative all-
mihlich derart zu verringern, dass er allgemein als die do-
minierende Figur in der neuen Regierung betrachtet wurde.
Durch die Verfassung des Jahres VIII wurde daher Frank-
reich wiederum zur Monarchie, allerdings zunichst in ,Re-
publikanischer Form*“ umgestaltet; denn der entscheidende
Schritt zur Alleinherrschaft geschah erst im Sommer des Jahres
1802, als sich Napoleon nach dem Frieden mit England durch
Appell an die Nation das Konsulat auf Lebenszeit iibertragen
liess, und die ,Erste Republik“ aus Frankreich kongedierte.

) In derselben Nummer erschien iiberdies ein ,Offizieller Bericht iiber
die Unrubhen im Kanton Zirich vom Mirz und April 1804; von der ausser-
ordentlichen Standescommission verfasst, und von dem Cantons-Rat der ge-
mein-eidgendssischen Tagsatzung mitgeteilt¥, dem sich im g. Sticke noch
Akten iiber die ,politischen Unruhen im Canton Ziirich“ anschlossen. Vgl.
dariiber Fischer: Wattenwyl, p. 108,

*) Fournier: Napoleon 1., Bd. I, p. 288,

Basler Zeitschrift f. Gesch. und Altertum XII, 2. 13
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Die letzten Konsequenzen zog Napoleon aber erst, nach-
dem er die Verfassungen von Holland, Zisalpinien und der
Schweiz zeitgemiss umgestaltet, Piemont, Genua und Elba
an sich gerissen und Wallis als Rhodanische Republik von
der Schweiz abgetrennt hatte. Die oben erwihnte') Ver-
schworung gegen sein Leben durch Georges und seine Ge-
nossen bot dazu den schicklichen Anlass. Musste ihn nicht
seither der Gedanke verfolgen, was wohl aus Frankreich ge-
worden, wenn Georges’ Plan geraten, und er, Napoleon, als
I. Konsul zugrunde gegangen wire?*®)

Der Plan, in Frankreich die erbliche Monarchie zu
erkliren und dadurch den innern Frieden dauernd zu festigen,
mit dem sich Napoleon schon seit der Zeit des Friedens
von Campo-Formio trug.® beschiftigte zu gleicher Zeit auch
Fouché. Dieser Mann, der kurz vorher seines Postens als
Polizeiminister enthoben worden war, hoffte, die Gnade
seines Herrn wieder zu erlangen, wenn er zu der Erklarung
des Kaisertums die Initiative ergreife. Iouché, dessen Be-
strebungen von Cambacéres unterstiitzt wurden, betraute
nun den Abgeordneten Curée im Tribunat damit, den An-
trag zu stellen, Napoleon znm erblichen Kaiser der Repu-
blik zu erkldren.') Der Senat nahm Curée’s Antrag am 18 Mai
1804 beinahe einstimmig an, proklamierte Napoleon sofort
zum Kaiser der Franzosen. und machte die souverine Ge-
walt in seiner Familie erblich.

") Vgl. oben, p. 13011

%) Diesen Gedanken verriet Napoleon spiiter auf St. Helena, wo er sagte:
,Avant ce temps-la il avait été nommé Consul a vie, nomination qui avait éte
approuvée par toute la nation. Le désavantage attaché a cette espéce de magi-
strature a vie avait ncanmoins c¢té prévu. Des convulsions nationales a la
mort d’un premier Consul, des attentats pendant sa vie dans 'espoir qu’un
seul coup pourrait renverser le gouvernement, étaient les conséquences qu'on
devait en attendre. Les chefs d’administration, les magistrats, le clergé, le
peuple et l'armée demandérent d’une veix unanime une magistrature hére-
ditaire ou une monarchie.* Recueil de picces: Bd. II, p. 422—423,

%) Vgl. Miot de Melito: mémoires, Bd. I, p. 163ff: wo Napoleon in
einem Gesprach mit Miot und dem Mailinder Firsten Melzi sich dahin
ausserte: ,Croyez-vous que ce soit pour faire la grandeur des avocats du
directoire, des Carnot, des Barras“, — das Gesprich fand vor dem Fructidor
statt, — ,que je triomphe ev Italie? Croyez vous aussi que ce soit pour
fonder une République ete. .. .. .%

%) Fournier: Nap. I, Bd. II, p. s0.
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Mit Errichtung des Kaisertums wurde zugleich eine der
Revolution bisher unbekannte Pracht entfaltet. Napoleon
bot alles auf, Glanz und Pomp der prunkliebenden Bour-
bonenfiirsten wieder zu erneuern. Alle Welt beeilte sich,
ihm ,dem sieg- und ruhmgewaltigen gebenedeiten Im-
perator“,!) vor dessen funkelnder Krone die deutschen
Reichsinsignien bald verblassen sollten, zu huldigen. Selbst
die Wiener Hofburg, deren Armeen in Kiirze wieder dem
sieggewohnten Caesar zum Opfer fallen sollten, vergass da-
mals fiir Augenblicke den alten Hader und machte sich auf,
dem neuen Herrscher ihre Gliickwiinsche zu iiberbringen.?)

Der Umstand, dass Napoleon den ganzen Sommer hin-
durch mit den Vorbereitungen zu einer Landung in Eng-
land intensiv heschaftigt war, brachte es mit sich, dass die
eigentliche Zeremonie der Kronung erst aut den darauf-
folgenden Winter — endgiiltig auf den 2. Dezember des
Jahres 1804 — fixiert wurde. Die in Paris anwesenden
fremden Diplomaten benutzten die dieser Feier unmittelbar
vorangehenden Wochen zu einem systematischen Buhlen
und Werben um Gunst und Wohlwollen des grossen Macht-
habers, dessen Wille damals tiber die Geschicke der meisten
Lander Europas zu gebieten vermochte. Mehrere Nationen
sandten sogar, obschon sie stindige akkreditierte Gesandt-
schaften oder Ambassaden in Paris unterhielten, dennoch zu
diesem Anlasse besondere, sorgfiltig ausgewiihlte Depu-
tationen nach Paris ab. Sie glaubten, sich dadurch dauernde
Sympathien beim neuen Kaiser zu erwerben. Vor allem
auch die Schweiz.

Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, dass es neben
dem offiziellen Zwecke, Frankreichs neuem Monarchen die
schuldige Reverenz zu erweisen, vorwiegend gewichtige
Motive politischer Natur gewesen sind, welche den Land-

ammann veranlasst haben, eine ,Grosshotschaft* — so sollte
die Deputation offiziell genannt werden — nach Paris zu
delegieren.

) Ode an Napoleo(!) Eine Widmung aus Germanien, o, O., 1804.

?) Die ersie offizielle Verstindigung von der Errichtung der Monarchie er-
hielt der osterreichische Botschafter Philipp Cobenzl von Talleyrand erst anfangs
Mai. Beer: 10 Jahre Gsterr, Politik, p. 30.



196 Fritz Vischer.

Thre Aufgabe sollte nimlich darin bestehen, verschiedene,
das unmittelbare Interesse der Schweiz berithrende Konzes-
sionen — wie etwa eine Revision der allzudriickenden Militér-
kapitulation, und die Beseitigung mehrerer die Industrie
stark beeintrichtigender Gesetze — zu erlangen.’)

Zu Mitgliedern der Grossbotschaft waren schon am
12, Juni von der Tagsatzung folgende Deputierte ernannt
worden: Ludwig d’Affry als Botschaftshaupt, Niklaus Heer
aus Glarus, Hans von Reinhard aus Zirich, Vinzenz von
Salis-Sils aus Chur, Jakob Zellweger aus Appenzell, Gott-
lieb von Jenner von Brunnadern aus Bern, Karl Reding aus
Aargaun, und (als Kanzler) Niklaus von Gady aus Freiburg.?)
D’Affry, der seit jener (oben erwidhnten) Entrevue mit Bona-
parte in Boulogne®?) den franzosischen Boden nicht wieder
verlassen, weilte bereits seit mehreren Wochen in Paris,?)
als seine Mitdeputierten Ende Oktober ebenfalls daselbst ein-
trafen.’) Sie waren vom Landammann mit einem besondern
Kreditiv und einem ausfithrlichen Gratulationsschreiben an
die Adresse des Kaisers versehen. Wihrend sie jenes ge-
meinsam zu iibergeben hatten, verteilten sie die iibrigen
ihnen iiberbundenen Obliegenheiten unter sich, wobei je
2 oder 3 unter ihnen sich einer derselben zu unterziehen

1) Ein Tagsatzungsbeschluss vom 9. Juni des Jahres 1804 schrieb daher
vor, die Schweiz diirfe sich bei der Kaiserkronung ihres Mediators durch eine
sogenannte ,Grossbotschaft® in Paris vertreten lassen. Solche schweizerische
Gesandtschaften waren schon an den franzosischen Hof unter den Bourbonen
— namentlich unter lLouis XIV. — gesendet worden. Unter Napoleon fanden
solche fast alljahrlich statt. So 1804 zur Kronung wnach Paris, 1805 zur
italien, Konigswiirde nach Chambéry, 1806 beim Abschluss des Friedens von
Pressburg, 1807 beim Abschluss des Friedens von Tilsit, 1810 bei der Heirat
mit Marie Louise, 1811 bei der Geburt des Konigs von Rom. — Simtliche
Gesandtschaften hatten jeweilen noch fiir reelle Vorteile besorgt zu sein,

%) Vial hatte der Tagsatzung mitgeteilt, Talleyrand habe die Gegenwart
einer schweizerischen Gesandtschaft anlisslich der Kronung in Paris bewilligt,
Vial war tbrigens nicht befriedigt, dass er nicht ebenfalls nach Paris geladen
worden war. Er hatte daher am 13. Dezember zu Ebren der Kronung ein
grosses Diner mit Ball in seinem Gesandtschaftshotel veranstaltet.

%) Vgl. oben, p. 185.

%) D'Affry hatte im Hause des schweizerischen Gesandten Maillardoz
(der als erster vom ganzen diplomatischen Korps sein neues Beglaubigungs-
schreiben anlisslich der Monarchie erhalten hatte), in der ,Rue basse du
Rempart* Quartier genommen,

%) Sie wohnten teils im Café Victor an der Rue Caumartin, teils im
Hotel de I’Empire an der Rue Cerutti,
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versprachen. Reinhard, Jenner und Heer fiel dabei die
keineswegs leichte Aufgabe zu, dafir zu sorgen, dass die
durch Frankreich so schwer bedrohten Handelsinteressen
besser gewahrt wiirden, d. h. ,alle geeigneten Erkundigungen
einzuziehen iber die Art, wie ein vorteilhafter Handelsver-
trag abgeschlossen werden kénne.“!)

D’Affry war es dringend eingeschérft worden, den Kaiser
zu iberzeugen, dass es auch beim besten Willen nicht wohl
moglich sei, den rigorosen Bestimmungen der vor Jahres-
frist abgeschlossenen Militarkapitulation nachzuleben, die-
selbe bediirfe daher einer sofortigen wohlwollenden Revision.
Man versprach sich in der Schweiz von d’Affry’s Fiirbitte
ganz besonders viel, weil er einer der wenigen Staatsménner
war, deren Aeusserungen Napoleon stets ein aufmerksames
Obhr zu leihen pflegte.

Die iibrigen Forderungen, welche die Schweiz beim
Kaiser geltend machen sollte, betrafen: Einmal die jahr-
zehnte alten Anspriiche der in franzosischen und piemon-
tesischen Diensten gestandenen Schweizer Séldner auf ordent-
liche Pensionierung, dann die Riickgabe der zugleich mit
der Lostrennung des Veltlin mehreren Biindner Familien
entrissenen (Gebiete und Besitzungen. Salis, der die Folgen
dieses Aktes gemeiner Willkiir am eigenen Leibe zu spiiren
bekommen hatte, bot sich aus freien Stiicken an, das
Postulat seiner engeren Landslente der Regierung in Paris
mit Nachdruck ins Gedachtnis zuriickzurufen.

Endlich sollte noch um die Restitution gewisser Teile
des ehemaligen Bistums Basel petitioniert werden. Ks
handelte sich dabei vornehmlich — wie der Landammann
in einer von ibhm selbst entworfenen und den Deputierten
mitgegebenen Denkschrift sorgfaltig ausgefithrt hatte —
darum, eine fiir die Schweiz giinstige definitive Lisung der
bisher noch nirgends genau fixierten nordwestlichen Grenze
der Schweiz herbeizufithren. Wattenwyl verband damit einen
letzten Versuch, Napoleon pahe zu legen, Biel und Erguel
endlich der Schweiz dauernd anzugliedern. Er beauftragte
daher sidmtliche Deputierten, diesen Gegenstand in Ver-

) Kaiser: Repertorium, p. 330,
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bindung mit der Grenzregulierung in Napoleon’s Gegenwart
einlidsslich zu erortern.

B3

Ueber den Aufenthalt der Grossbotschaft, der bis Ende
Dezember wéhrte, und die rauschenden prunkvollen Festlich-
keiten dieser Kronungsversammlung haben die Schweizer
Deputierten gemeinsam in einem Tagebuche interessante
Aufzeichnungen hinterlassen. Man erkennt daraus, dass
Napoleon mit Beweisen seiner Huld und seines Wohlwollens
nicht gekargt hat und sichtlich bemitht war, seine Giste zu
ehren.!)

Gleich nach ihrer Ankunft liessen sich die Abgeordneten
durch Maillardoz dem Minister des Aeussern, Herrn von
Talleyrand, vorstellen. Diese Audienz war, nach dem Be-
richte der Deputation, nur von kurzer Dauer, Talleyrand
indessen &usserst leutselig und zuvorkommend. Er unter-
hielt sich mit den Abgeordneten gleich alten Ifreunden in
witziger und ungezwungener Weise und fiel dabei, gleichsam
im Scherze, mit ,launigen Ausfallen*?) {iber das Aeussere
der in republikanischer Einfachheit schwarz gekleideten
Schweizer her. Die Unterhaltung beschrinkte sich infolge-
dessen vollig auf ein paar mehr oder minder wichtige Aeusser-
lichkeiten, denen Talleyrand in Anbetracht des Umstandes,
dass die Eidgenossen bis zu dem noch in unbestimmter
Ferne liegenden Termin der Kronung bei Firsten und
Kénigen zu Tische geladen werden sollten, einige Bedeutung
beimass.

Talleyrand’s Prophezeiungen erfilllten sich sozusagen
umgehend: sofort folgte Einladung aut Einladung. Die erste
vermittelte unsern Deputierten die Bekanntschaft mit Bar-
thélemy, Fouché, Roederer und Démeunier (den 4 Senatcren,
welche es so meisterhaft verstanden hatten, die Grundziige
der Mediationsverfassung zu schaffen). Kine andere fithrte

1) Dieses Tagebuch befindet sich im Bundesarchiv in Bern, Ausserordent-
liche Sendungen in das Ausland, Oktober-Dezember 1804, Bd. 557, und ist
unseres Wissens bisher noch nirgends publiziert worden. Es liegt den folgen-
den Ausfilhrungen, wo nichts besonderes bemerkt ist, zugrunde. Mehrere
Stellen daraus sind in Beilage III abgedruckt.

%) G. von Jenner: Denkwiirdigkeiten, p. 107.
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sie in das gastliche Haus des vielen unter ihnen schon be-
kannten Generals Rapp, und am 12. November vereinte sie
ein von Talleyrand dargebotenes lukullisches Mahl mit den
Diplomaten von ganz Europa.

Mit all’ diesen Einladungen, die zum Teil wohl mehr
aus kluger Berechnung als aus wirklicher Neigung zu Genuss
nnd Amusement mitgemacht worden waren, verband sich
jedoch eine keineswegs unbedeutende geistige Titigkeit. Das
Material dazu lieferte die vom landammann auf die Reise
nitgegebene umfangreiche Denkschrift, deren sorgfiltiges
Studium ungemein viel Zeit in Anspruch nahm und das
Wattenwyl in all’ seinen Schreiben der Deputation stets aufs
neue empfahl, Die Deputierten waren daher keinen Augen-
blick im Zweifel, wie sie die bis zu einer Diskussion mit
dem Kaiser verfiighbaren Stunden auszuniitzen hétten.

Endlich erschien die langersehnte Einladung zur kaiser-
lichen Audienz. Die Deputierten waren darin auf den 18. No-
vember — es war ein Sonntag — vormittags 10 Uhr vor
den Monarchen geladen Sie trafen sich schon eine halbe
Stunde vor dem angekiindigten Termin in Maillardoz’
Wohnung und begaben sich von hier aus gemeinschaftlich
in die Tuilerien. Ein ,Huissier du Palais“, in dessen Pro-
tektion die eben angekommenen sich sofort begaben, fiithrte
sie augenblicklich in den dem kaiserlichen Kabinett benach-
barten Salon der Ambassadoren. Hier trafen sie eine glinzende
Suite von Diplomaten versammelt, darunter manche, die
thnen micht mehr unbekannt waren, und die alle in der Ab-
sicht, 1thre Glickwiinsche darzubringen, sich vor den Kaiser
zu begeben im Begriffe waren. Eine Gesandtschaft nach der
andern wurde vom Gross-Zeremonienmeister dem Kaiser vor-
gestellt, zuerst die preussische, dann die portugiesische, dann
die amerikanische. Nach langem Warten kam die Reihe
endlich an die Schweizer. _

Klopfenden Herzens niaherten sie sich dem Audienz-
salon. Der Kaiser, der sich jeweilen beim Anblicke der neu
elntretenden von seinem Sitze zu erheben pflegte, kam ihnen
lebhaften Schrittes bis unter die Saaltiire entgegen und
empfing sie aufs herzlichste und hiess sie, sich setzen.
D’Affry und seine Genossen taten wie ihnen befohlen. Gegen-
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itber von ihnen liess sich der Kaiser nieder und ausser ihm
die ebenfalls im kaiserlichen Kabinett anwesenden Prinzen
Joseph und Ludwig Bonaparte, Cambacéres, Lebrun und
Talleyrand. D’Affry brach als erster das Schweigen, indem
er dem Kaiser im Namen des Landammannes huldigte und
in einer etwas schwiilstigen, phrasenhaften Rede zur neuen
Wiirde gratulierte. Dem Gliickwunsche folgte ein kurzer,
alte Verhaltnisse beriihrender Riickblick iiber die fritheren
Militarkapitulationen der Schweiz und im Anschluss daran
einige kritische Bemerkungen iiber den vor Jahresfrist ab-
geschlossenen Kapitulationsvertrag mit Frankreich.') Dann
tiibergab d’Affry dem Kaiser das vom L.andammann erhaltene
Kreditivschreiben.

Der Kaiser erwiderte kurz. er fithle sich von d’Affry’s
Aeusserungen wohltuend beriihrt, und schliesse daraus, dass
die schweizerische Eidgenossenschaft nun endlich konsoli-
diert und ihm treu ergeben sei. So lange dieser Zustand
wihre und die Verfassung von keiner Seite verletzt werde,
vermoge er dem Lande stets als guter Berater und treuer
Freund zur Seite zu stehen.?)

Hierauf verlangte Napoleon die Namen der Deputierten
zu vernehmen. Herr von Affry stellte ihm einen nach dem
andern vor. Beim Anblicke Reinhard’s und Heer’'s wurde der
Kaiser stutzig. Wo hatte er wohl diese Namen schon ver-
nommen? Plotzlich entsann er sich, in ihrer Gesellschaft
vor 2 Jahren in Paris die schweizerische Verfassung ent-
worfen zu haben. An beide richtete Bonaparte daher freund-
liche Worte. Zu Reinhard sprach er iiberdies dabei die oben
erwihnten,®) auf die Ziircher Unruhen beziiglichen Worte.

Dann war die Audienz zu Ende, ohne dass er auf eines
der von den Deputierten &ngstlich hervorgebrachten Anliegen
eingegangen wire; dagegen suchte er ihnen auf andere Weise
zu bedeuten, dass er die ihm von der Schweiz erwiesene
Aufmerksamkeit zu schitzen wisse. Als sie ndmlich im Be-
griffe waren, sich aus den Tuilerien zu entfernen, ereilte sie

1) D’Affry’s Rede folgt im Wortlaut auf Beilage III.
?) Napoleon’s Rede findet sich abgedruckt in Fischer: Wattenwyl,
p. T10—111. Anm, . ‘

%) Vgl. oben p. 180 u. 181,
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ein Bote des Zeremonienmeisters, des Grafen Ségur. Dieser
wies sie augenblicklich nach der im Fliigelgebiude des Pa-
lastes gelegenen Wohnung des Oberst-Hofmarschalles Duroc.
Unterwegs erfuhren sie, dass der Kaiser, von den Audienzen
ermiidet, eben im Begriffe sei. seine allsonntigliche Heer-
schau fiiber einen Teil der Garde abzuhalten und sie aui-
fordern lasse, aus den Appartements Duroc’s diesem unge-
wohnten Schauspiele beizuwohnen. Umgehend begaben sich
die Deputierten zu Duroc. Aus seinen Gemiéchern, deren
Fonster gegen den Hof der Tuilerien gerichtet waren, bot
sich den erstaunten Schweizern nun ein hdéchst imposanter
Anblick dar. Wohl an die 6000 Mann, Infanterie und
Kavallerie, waren daselbst in Parade versammelt und harrten
der Musterung durch den Kaiser. Plotzlich erschien dieser
hoch zu Ross, von einer glinzenden Suite von Generilen
begleitet, und ritt durch die regungslos aufgestellten Reihen
hindurch, bald einzelne Soldaten anredend, bald von ihnen
mit frenetischen Ausdriicken der Begeisterung begriisst. Nach
dieser eingehenden Besichtigung, die nach den Angaben der
Schweizer wohl reichlich 2 Stunden gedauert haben mochte,
fuhr der Kaiser mit dem Empfange der iibrigen Diplomaten
welter.

Sobald die Privataudienzen beendet waren, wurden die
Schweizer, die sich schon zur Heimkehr angeschickt hatten,
aufs neue zuriickgerufen und wieder in den Salon des Am-
bassadeurs gefiithrt, wohin die gesamte diplomatische Welt
von Bonaparte nochmals befohlen worden war. Kaum waren
sie dort, so trat der Kaiser ein und nahm eine ,grosse
diplomatische Vorstellung“ vor.

,Der Kaiser sprach dabei fast mit allen Personen* —
heisst es in ihrem Berichte an den Landammann — ,die
im innersten Kreise standen; diese machten indessen den
kleinsten Teil der Anwesenden aus, Es wire sehr schwer
zu sagen, wer bei dieser Audienz aus den Hof- und Staats-
personen gegenwirtig gewesen; zuverlissig waren die
Prinzen, einige Maréchaux d’Empire, einige Senatoren und
Conseillers d’état zugegen. Merkwiirdig war iberhaupt der
ausserordentliche Luxus, in welchem simtliche Anwesende
mit Ausnahme der Schweizer Deputierten prangten. Gold,
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Silber, Paillettes und Seiden waren auf allen Kleidern in
Broderie zu sehen; der Kaiser allein hatte seine einfache
blanue Uniform mit Oberst-Epauletten an.“

Trotz der ausserordentlichen Pracht und des exzeptio-
nellen Pompes, womit der Hof seine aus nah und fern
herbeigeeilten Besucher zu erfreuen nicht miide wurde, hatte
bisher Napoleon’s Benehmen den gehegten Erwartungen der
Deputierten keineswegs entsprochen. Sie schopften da und
dort den unbestimmten Verdacht, als wiirde ihnen vom
Kaiser und den leitenden Staatsmiénnern eine unwiirdige
Behandlung zuteil, als begegne man ihnen zuweilen sogar
mit Spott und Verachtung.

Diese Vermutung war teilweise gerechtfertigt und
dokumentierte sich wohl in folgender merkwiirdiger Haltung
der franzosischen Regierung, Bekanntlich hatte das von der
Tagsatzung auf den Weg gegebene Kreditivschreiben den
schweizerischen Deputierten Titel und Rechte einer ,Gross-
botschaft oder Ambassade* eingeraumt. Die Bundesregierung
hoffte wohl, dadurch ihren Vertretern in Paris mehr Gewicht
verschaffen zu konnen. Allein weder Napoleon noch seine
Minister hielten es fiir opportun, die Schweizer in dieser
Eigenschatt zu empfangen. Sie wurden daher an sédmt-
lichen Anldssen — offiziellen und inoffiziellen -— als ein-
fache Deputation, wie etwu diejenige Hollands, angesehen.
Ob zu dieser Weigerung., eine von der Tagsatzung sank-
tionierte Handlung anzuerkennen, wohl noch andere Griinde
beigetragen haben mogen, als die Absicht, der Schweiz
die zum Unterhalt der Ambassadoren erforderlichen ausser-
ordentlichen Unkosten zu ersparen, mag hier unerortert
bleiben,

Dieser ersten Tiuschung sollten binnen kurzem noch
mehrere auf dem Fusse folgen, so dass die Deputierten nicht
recht wagten, mit ihren Begehren keck hervorzutreten. Auch
wurde es Tag fiir Tag deutlicher, dase Napoleon sich mit
diesen unbedeutenden Dingen der Schweizer nicht abgeben
wolle und auch nicht kénne. Mit der Uebergabe des Watten-
wyl'schen Memorials wurde daher bestindig gezidgert, teils
weil man von der Erfolglosigkeit dieses Schrittes iiberzeugt
war, teils aus Besorgnis, man mochte dadurch den Unmut
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des Kaisers erregen und sich damit den Weg fiir die weiteren
Verhandlungen sperren. Selbst Maillardoz hielt es im da-
maligen Zeitpunkt durchaus nicht angebracht, jene ,frommen
Wiinsche“ dem Kaiser zu iibermitteln. Die Deputation be-
schloss daher, auf eine Uebergabe des Memorials an den
Kaiser zu verzichten, nachdem ihr von mehreren hoch-
gestellten und dem Kaiser nahestehenden Personlichkeiten
wiederholt versichert worden war, jede Erwidhnung der im
Jahre 1797 durch Gouvion St. Cyr eroberten schweizerischen
Gebietsteile wiirde von Napoleon sehr iibel aufgenommen
werden. Die Gesandten brachten deshalb in der Tat das
Memorial wieder an den Landammann der Schweiz zuriick
nur eine Abschrift desselben wurde — gleichsam als Protest —
in der Gesandtschaftskanzlei deponiert, um vom Gesandten
bei besserer Gelegenheit wieder vorgebracht zu werden.

Die der Audienz bei Bonaparte folgenden Tage be-
nutzten die Deputierten dazu, verschiedenen Ministern und
Grosswiirdentragern des Reiches ebenfalls Besuche abzu-
statten. Empfangen wurden sie indessen nur vom Kultus-
minister Portalis, vom Polizeiminister Fouché, vom Minister
des Innern Champagny und vom ehemaligen franzdsischen
Gesandten der Schweiz, dem nunmehrigen Marschall Ney.
Die Aufnahme bei Ney war iiberaus herzlich und bewies
von neuem, in wie guter Erinnerung ihm das Land ge-
blieben war, seit er es vor Jahresfrist verlassen hatte.

Am 19. November zog der ehemalige Ambassador der
Schweiz, Francois Barthélemy, nunmehr franzosischer Senator,
die Deputation zu Tische. Er kannte mehrere von ihnen
personlich seit ihrer Titigkeit zur Zeit der Consulta, deren
Abschluss er damals durch ein glinzendes Gastmahl eben-
falls gefeiert hatte. Andere hatte er, wie schon erwihnt,
soeben bei den sich ofters bietenden Gelegenheiten des ge-
selligen Verkehrs kennen gelernt. Die Deputierten ver-
sicherten des oftern, ,dass dieser wiirdige Mann sie auf das
freundlichste empfangen und durch seine Gespriche wieder-
holt bewiesen habe, welch’' lebhaften Anteil er immer noch
an dem Schicksel der Schweiz nehme.*

Ueberhaupt konnten sich die Abgeordneten der Tatsache
nicht verschliessen, dass sie zu allen Gelegenheiten, seien
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es gesellschaftliche, seien es rein reprisentative, herangezogen
und von den dem Kaiser nahestehenden Kreisen auf das
liebenswiirdigste empfangen wurden. Es mag dies wohl auch
in der Absicht geschehen sein, der Gesandtschaft die Zeit,
die noch bis zur Krénung verstrich, moglichst zu verkiirzen.
Am 20. November wurden sie um '/22 Uhr nachmittags mit
den ibrigen Mitgiiedern des diplomatischen Korps zur
Kaiserin Josephine mnach St. Cloud zur Audienz beordert,
wobei ihnen namentlich der von den Hofdamen entfaltete
Luxus besonders auffiel. Auf den 28 November wurde hier-
auf das ganze diplomatische Korps zur Audienz bei der
Prinzessin Elisa (Bacciocchi) geladen, Die Schweizer Depu-
tation erhielt wiederum privatim Zutritt. D’Affry redete
sie mit hoflichen Worten an und stellte ihr seine Mitdepu-
tierten vor. Schon tags darauf wurden die Schweizer vom
Prinzen Louis Bonaparte wiederum in Privataudienz em-
pfangen. Der zukiinftige Konig von Holland bezeugte der
Deputation gegeniiber seine besondere Freude und wurde
nicht mtde, ihre ausserordentliche Teilnahme, die sie je
und je an dem Schicksale des Kaisers genommen, wieder
hervorzuheben.

Am 30. November hegaben sich die Abgeordneten in
Audienz zu Hortense Beauharnais, der Gemahlin des Prinzen
Ludwig; am gleichen Tage noch zur Prinzessin Karoline,
der Schwester Napoleon’s und der Gemahlin Murat’s, des
damaligen Gouverneurs von Paris. Beide Besuche scheinen
den Deputierten nichts neues oder merkwiirdiges geboten
zu haben, das Tagebuch begniigt sich mit der einfachen
Erwihnung derselben.

So waren jene Novembertage fiir die Deputierten eine
Zeit mannigfacher Anregung, eine Zeit, in der sie Verbin-
dungen kniipfen und Freundschaften schliessen konnten,
deren Tragweite sich noch in spitern Jahren geltend machen
solite. KErwihnt seien namentlich einige deutsche Fiirsten,
deren Anwesenheit damals den Abgesandten zu Gute kam.
So machten sie am 28, November die Bekanntschaft des
badischen Gesandten und gewesenen Bischofs von Konstanz,
Karl Theodor von Dalberg. Der letzte Kurfiirst von Mainz
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empfing die Schweizer auf die freundlichste und wohl-
wollendste Weise als ,gute Nachbarn und Freurde-.?)

Nicht minder freundlich kam der Deputation der Erb-
prinz Karl Ludwig von Baden entgegen, dessen Haus tibrigens,
wie die Deputierten damals nicht mit Unrecht bemerkten,
,immer im besten nachbarlichen Verhaltnis mit der Schweiz
gestanden®. D’Affry und seine Begleiter verkehrten in Paris
ofters in seiner Wohnung und konnten der herzlichen Gast-
freundschaft nicht genugsam erwithnen, deren sie sich je-
weilen in seinen Riumen zu erfreuen hatten. Als er bald
darauf durch seine Heirat dem Kaiserhause nahe verwandt
wurde, und Napoleon seiner Adoptivtochter unser Land
gleichsam als ,Aussteuer* darzubieten beabsichtigte, da mag
er sich der Freundschaft mit den Schweizern in Paris wohl
mit Recht wieder entsonnen haben.

So riickte unvermerkt der mittlerweile zur Kronung
festgesetzte Termin, der 2. Dezember, ein Tag von grosster
Vorbedeutung fiir die Herrscher des Hauses Bonaparte, heran.?)
Erst am 30. November gelangte die offizielle Einladuug
dazu in die Hénde der Gesandtschaft. In aller Eile mussten
d’Affry und seine Begleiter zuerst noch mehrere offizielle
Besuche abstatten, die sie bisher — wohl aus Mangel an
Zeit — unterlassen. Diese galten vor allem dem Senats-
priasidenten Francois von Neufchéiteau, dem Tribunatsprisi-
denten Favre, dem Prisidenten des gesetzgebenden Corps
Fontanes, sowie Cambacérés und Lebrun. Diese beiden letz-

) Es ist zur Geniige bekannt, wie sehr g Jahre spéter die Freundschaft
dieses so iiberaus sympathischen deutschen Kirchenfiirsten der Eidgenossen-
schaft zu statten kam, als die schweizerischen Didzesanverhiitnisse zu einer
Neunordnung dringten, und es sich darum handelte, die Politik der Kurie,
deren Absicht dahin ging, die schweizerischen Bistimer der unmittelbaren
Herrschaft Roms zu unterwerfen, wirksam zu bekdmpfen. Desgleichen trat
er schon damals den allzu unbescheidenen Wiinschen des Bischofs von Chur
mit Energie entgegen, der als Haupt eines Doppel-Bistums Chur-St. Gallen
seine Herrschaft iiber die ganze 0Ostliche Schweiz auszudehnen plante. Zu
dieser segensreichen und herzlichen Freundschaft legten die Schweizer damals
in Paris den Grund. '

2) Am 2. Dezember wurde — genau ein Jahr spiter — die entscheidende
Schlacht von Austerlitz geschlagen; am 2, Dezember des Jahres 1851 voll-
fihrte Napoleon IIL seinen Staatsstreich, durch den er zum Prinz-Prisidenten
der Republik erwihlt wurde, und am 2, Dezember 1852 wurde Napoleon III._
zum Kaiser der Franzosen proklamiert.



206 Fritz Vischer.

teren, der Erzkanzler und der Erzschatzmeister, pflégten
ausschliesslich Samstags nach Tisch Besuche zu empfangen;
es hatte sich daher — nach Aussage der Deputierten —
auch an dem fir sie zur Aufwartung bestimmten Samstag
Nachmittag eine unglaubliche Reihe von Kutschen auf dem
Carousselplatze, in dessen Nihe die beiden Wiirdentriager
wohnten, angesammelt. Nichtsdestoweniger wurden die Ab-
gesandten sowohl von Cambacéres als Lebrun recht ,freund-
schaftlich und hoflich* aufgenommen.

Den folgenden Tag fiillten die Vorbereitungen zur nah’
bevorstehenden Kronungsfeierlichkeit vollstindig aus. Die
Gesandten waren iibereingekominen, sich bei derselben einer
bunten Tracht ,habillé & la Frangaise* zu bedienen: vor-
nehmlich deswegen, weil ihnen schon bei ihrer Ankunft,
wie erwihnt, von Talleyrand bedeutet worden war, es diirfte
sich empfehlen, zur Kronung nicht im schwarzen Rock zu
erscheinen, da sie sonst teils von den ubrigen Gratulations-
gesandtschaften allzu nachteilig abstechen, teils aber auch
von den biirgerlichen und ldundlichen Munizipalausschiissen
wohl kaum zu unterscheiden wiren. Daher fassten sie den
eben erwiihnten Beschluss, und setzten ausserdem {fest, sich
am darauffolgenden Tage in 2 Kutschen, deren Kehrseite
zur Aufnahme von je zwei Lakaien hergerichtet werden
miisse, in die zur Kronung priidestinierte Kirche Notre Dame
zu begeben. Die Kronuug selbst war aunf den Vormittag
des 2. Dezember — eines Sonntags — festgesetat.

In der Frithe jenes Tages versammelten sich d’Affry
und seine Begleiter mit den ibrigen Gesandtschaften vor
dem Hause des preussischen Gesandten, des Marquis von
TLucechesini, withrend sich die Ambassadoren gleichzeitig vor
dem Palaste des osterreichischen Botschafters, des (irafen
Philipp Cobenzl, trafen. Beide Abteilungen vereinigten sich
dann und fuhren in einem Zuge von ca. 100 Kutschen, von
einem ebenso starken Kavalleriedetachement begleitet, nach
der Kathedraie ab. Auf eine bestimmte Rangfolge scheint
bei diesem Zuge nicht geachtet worden zu sein; sonst wiren
wohl die Schweizer kaum — wie es hier geschah — in den
vordersten Wagen gefahren und hinter ihnen die meisten
der gewichtigsten Ambassadoren. KEs scheint iiberhaupt da-
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mals am franzosischen Hofe an der nétigen Riicksichtnahme
gefehlt zu haben; denn Verstosse in der Rangfolge und
Irrtitmer waren sozusagen an der Tagesordnung. Spottelnd
bemerkten deshalb die Schweizer, denen dieser allen Tra-
ditionen hohnsprechende Mangel an Etiquette ebenfalls auf-
fiel. am franzgsischen Hofe sei wohl das ,systéme du péle-
méle“ akzeptiert worden.!)

Ebenso machte sich beim Eintritt in die Kirche der
Mangel an einheitlicher Organisation stark bemerkbar. Die
schweizerische Gesandtschaft, der die erforderliche Anzahl
von Plitzen in der Diplomatenloge zur Verfiigung gestellt
war, konnte die ihr zugeteilten Sitze unméglich finden, ein
Missgeschick, das iibrigens mehrere andere (Gesandtschaften
zum Teil ebenfalls traf. Die Schweizer verloren sich gegen-
seitig im Gedringe, und das Haupt derselben sah sich ge-
nétigt, von einem ganz gewdohnlichen Sitzplatze aus die ein-
zigartige Feier auf sich wirken zu lassen.

Nachdem das diplomatische Korps in der Kirche Platz
genommen, erfolgte wenige Minuten spiter der Eintritt des
Papstes und seines grossen Gefolges in die Kathedrale. Er
nahm auf einem fiir ihn besonders hergerichteten rechts vom
Altar befindlichen Thron, dessen Baldachin mit den péapst-
lichen Attributen versehen war, Platz. lhm zu Fiissen sein
iibriges Gefolge, Kardindle, Erzbischiofe und Bischife.?)

) Der gleiche Durcheinander herrschte tlibrigens auch spiter am Hofe
seines Neffen, Napoleon III. Als Bismarck 183535 Paris besuchte, wurde er
ins Versailler Schloss geladen. Dabei fiel ihm ebenfalls der Wirrwar auf,
der ausbrach, als die Géste aufgefordert wurden, zu Tische zu gehen, so dass
Bismarck spiter also dariiber urteilte: [ Es kamen korperliche Zusammenstosse
der gestickten und bebanderten Herren und reich eleganten Damen vor, die
in Handgreiflichkeiten und Verbalinjurien iibergingen, wie sie bei uns im
Schlosse unmoglich wiren.* (Bismarck: Gedanken und Erinnerungen, Bd. I,
P. 153.)

%) Dass der Nachfolger Petri, wie Miller-Monnard und nach ihm noch
andere Forscher der vaterlandischen Geschichte berichten, in der Kirche eine
volle Stunde auf die Ankunft des Kaisers habe warten miissen, scheint den
Deputierter nicht besonders aufgefallen zu secin; es gehorte dies ibrigens —
wie Consalvi meinte — zu den ,kleinen Riicksichtslosigkeiten¥, die sich Na-
poleon seinem hohen Gast gegeniiber des ofteren zu Schulden kommen liess.
Ebensowenig erwihnen sie jenes damals viel besprochene Dictum Gravina’s,
das namentlich in klerikalen I{reisen grosses Aufschen erregte, indem er,
zum Papste gewandt, laut gerufen habe: ,c’est un rendu®.
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Weit mehr Eindruck noch als die Entrée des Kirchen-
firsten machte den erstaunten Abgeordneten der Einzug
des Kaisers und der Kaiserin in die Kirche. Sie werden
nicht miide, von all’ dem Glanz und Schimmer, mit dem
der neu geschaffene Hof bei diesem Anlasse auftrat, bis in
alle Details zu berichten; wie die Kaiserin unter dem kai-
serlichen Mantel ein wunderbares mit Gold besticktes Kleid
samt einem von funkelnden Diamanten schimmernden Kragen
und Giirtel getragen, wie die Prinzessinnen und zahlreichen
Dames d’honneur sich foérmlich iiberboten, es ihrer Ge-
bieterin an Prunk und Pracht gleich zu tun.

Nachdem der Kaiser auf seinem mit Purpur iiberzogenen
22 Stufen hohen Thron Platz genommen, die Kaiserin ihre
neben dem Hauptaltar errichtete KEstrade ebenfalls bestiegen
hatte, folgte der fast nicht enden wollende Zug der Wiirden-
triger in die Kirche nach: Erzkanzler und Erzschatzmeister,
Minister und Marschille, der gesetzgebende Korper, das
Tribunat, der Staatsrat u. a. m. Nun folgte Salbung und
Kronung am Fusse des Altars. Gleich den tbrigen Zu-
schauern gab auch den Schweizern die Beobachtung Anlass
zu nachdenklichen Betrachtungen, dass der Kaiser die gol-
dene Lorbeerkrone selbst vom Altar wegnahm und sie
eigenhandig auf sein Haupt setzte, wihrend sie erwartet
hatten, er werde sie, wie es im Mittelalter stets geschehen.
aus den Hinden des Papstes entgegennehmen. Nur die
Salbung tberliess er dem heiligen Vater. Dann bedeckte er
auch das Haupt Josephinen’s mit den kaiserlichen Insignien.')
Endlich schwur Napoleon den durch die Konstitution vor-
geschriebenen Eid auf die Verfassung. Die feierliche Zere-
monie in der Kirche dehnte sich, wenn wir d’Affry Glauben
schenken diirfen, bis zum Anbruch der Dunkelheit aus; erst
um 6 Uhr abends veriiessen die letzten die Kathedrale
wieder, um sich durch die reich illuminierte Stadt wiederumn
den Tuilerien zu néhern. Den Schweizern erschien die
" Residenz Napoleon’s, angesichts all dieses Zaubers und der

) Kardinal Fisch hatte schon am Abend vorher in den Tuilerien der
im Jahre 1796 geschlossenen Zivilehe des Kaisers mit Josephine die kirchliche
Sanktion erteilt,
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zum dussersten Enthusiasmus angefachten Bevolkerung, gleich
einer fantastischen Utopie aus 1000 und eine Nacht.!)

Kaum hatte sich die eidgengssische Deputation von den
it der Kronung verbundenen strapaziésen Anstrengungen
erholt, so wurde sie auf den 5. Dezember zu einer neuen
diplomatischen Audienz des Kaisers in die  Ecole militaire*
geladen. Zweck dieser Veranstaltung war die Austeilung
der Adler an die Armee.

Die Deputationen der auswirtigen Staaten wurden bet
threr Ankunft daselbst in den .Salon des Ambassadeurs“
gefithrt. Kurz darauf trat der Kaiser mit seiner Suite eben-
falls daselbst ein, und das ganze diplomatische Korps wurde
in den Audienzsaal befohlen, woselbst sich ausser dem Kaiser
dessen ganze Familie nebst den Ministern eingestellt hatten.
Der Monarch hatte fir jeden der Anwesenden ein freund-
liches Wort. Als die Schweizer vor ihm defilierten, wandte
er sich an d’Affry mit den Worten: ,La députation suisse
est-elle encore & Paris?* _Oui, Sire!* antwortete d’Affry,
selle s’est empressée de venir faire sa cour a votre Majesté.“
Kaum hatte der Schweizer Deputierte geendet, so verbeugte
sich der Kaiser und ging weiter. Nachdem die knnventionellen
Héflichkeiten ausgetauscht waren, wurden die Deputationen
auf die im Hofe der Ecole militaire errichtete prachtig de-
korierte Tribune gewiesen, deren Front gegen das von Sol-
daten aller Waffengattungen dicht besetzte Champ de Mars
gerichtet war. Diese Krieger, etwa 25,000 an Zahl, be-
deuteten eine Auslese der ganzen franzosischen Armee und
waren von allen Regimentern nach Paris gesandt worden,
um das neue Feldzeichen, den Adler im Flug, entgegen zu
nehmen.

Alles was Paris und ganz Frankreich an hervorragenden
und hochgestellten Personlichkeiten besass, fand sich an
diesem Wintertage bei der auf dem Marsfeld gelegenen
Ecole militaire versammelt, getragen von der Begierde,
dieser von der Armee dem Kaiser dargebrachten Ovation
ebenfalls beizuwohnen. Napoleon liess alle diese Zuschauer,
deren Neugier seiner Eitelkeit zu schmeicheln schien, keines-

!} Die Beschreibung folgt in Beilage III,
Basler Zeitschrift f. Gesch. und Altertum XII, 2. 14
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wegs lange auf sich warten; denn kaum hatten sich die
letzten der zu dieser Feier Geladenen niedergelassen, so
erschien auch er in Begleitung seiner Gemahlin und bestieg
»mit allen kaiserlichen Insignien“ den vor der Tribiine aui-
gestellten majestdtischen Thron.

»Die Obersten der Regimenter und die Priisidenten der
Departements und Wahlkollegien stunden am Fuss des
Thrones und trugen® — nach dem Berichte der Deputierten —
,die neuen Adler, welche gegen die alten Fahnen aus-
getauscht wurden. Der Kaiser sprach eine kurze Anrede
aus, worauf die Obersten und so auch die Truppen die Worte:
»Nous le jurons!* wiederholten. Nun wurden die neuen
Adler zu den Korps getragen. Endlich defilierten siimtliche
Truppen bei dem Thron vorbei“.!)

®=

Der lang dauernde Aufenthalt des Papstes in der fran-
zosischen Hauptstadt veranlasste die Schweizer Deputation,
sich bei ihm ebenfalls um eine Audienz zu bewerben. Die
einleitenden Schritte dazu waren schon bald nach ihrer
Ankunft in Paris geschehen, da der Landammann in einem
Schreiben sie dringend dazu gemahnt hatte. Wattenwyl
ging dabei von der Voraussetzung aus, es dirfte fir die
Schweiz von Nutzen sein, wenn es der Gresandtschaft ge-
lainge, den Papst fiir das in der Schweiz entstandene Projekt,
die Bistiimer zeitgem#ss umzugestalten, zu interessieren und
womdglich auch zum Abschluss eines Konkordates zu be-
wegen. Die Abgeordneten gingen mit Freuden auf den
Wunsch des Landammanns ein, umsomehr, als sie bei Ver-
handlungen solcher Art auf die freundliche Mithilfe des
Kurerzkanzlers Dalberg zihlen konnten, der gerade damals

1) Bezeichnend bei allen diesen Gelegenheiten war, wie es auch unserer
Deputation wiederholt auffiel, der Umstand, dass Napoleon mehrere in Paris
ebenfalls erschienene siiddeutsche Firsten vor allen andern auszeichnete und
sich vorzugsweise mit ihnen beschiftigte, Er wollte sich wohl schon damals
ihr Wohlwollen und ihr Interesse fiir seine zukiinftigen Rheinbundsgedanken
sichern. Damals ereignete sich librigens folgender, uns von Miot de Melito
beschriebener Zwischenfall: Mitten im Festakte naherte sich ein junger Mann
dem Kaiser und schrie mit lauter Stimme: ,Point d’Empereur, la liberté ou
la mort!®* Er wurde dann augenblicklich verhaftet. (Miot de Melito: Meé-
moires, Bd. II, p. 246.)
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mit dem Papste die entscheidenden Schritte zur Liosung der
deutschen Kirchenfrage unternommen hatte. Indessen waren
die Gesinnungen der Kurie der neuen deutschen Kirche
gegeniiber noch ganz ungewiss; bald war von Erhaltung des
Bistums Konstanz die Rede, bald hoffte man in der Schweiz,
wenigstens die Bodenseestadt falle als Entschidigung fiir
die durch Oesterreich annektierten Klostergiiter dem Lande
zu. Die Deputierten wurden darum vor allem dahin in-
struiert, dem Papste zu bedeuten, in der Schweiz empfinde
man allgemein das Bediirfnis nach einer Neueinteilung und
einer Reduktion der Bistiimer, und zwar in der Weise, dass
ihr Umfang den natiirlichen Grenzen der Schweiz Rechnung
trage und nicht mehr wie bisher sich in benachbartes Ge-
biet erstrecke. Ebenso beabsichtigten sie, zu beantragen,
man wiinsche in Zukunft nicht nur die Anzahl der Bistiimer
selbst zu bestimmen, sondern verlange geradezu, dass die
geistlichen Wiirdentriger — gleich staatlichen Beamten —
vou der Regierung ernannt und besoldet wiirden.

Endlich setzte der dem Papste nahe stehende Erzbischof
von Mailand, Kardinal Caprara, die lang ersehnte Audienz
auf die Mittagstunde des 8. Dezember, eines Samstags,
fest. D’Affry redete dabei den Papst im Namen der Ge-
sandtschaft in franzosischer, einer dem Kirchenvater nicht
eben geliaufigen Sprache an, und bat fiir sich und seine
katholischer Mitdeputierten um den apostolischen Segen.

Der Papst reichte d’Affry die Hand und antwortete,
wie es im Tagebuche heisst, ,in franzdsischer, aber fast un-
verstindlicher Sprache“, Auf die Bitte d’Affry’s, kiinftig
keine Landesteile der Schweiz kirchlicher Jurisdiktion fremder
Bischéfe zu unterwerfen, habe die péapstliche Heiligkeit nur
im allgemeinen geantwortet: ,Qu’elle ferait tout ce qui dé-
pendrait d’elle, pour étre agréable a la Suisse“.’)

Die unbestimmte Antwort des Papstes veranlasste die
Gesandtschaft, sich bei anderen kirchlichen Wiirdentragern

') Wie wir — aus andern Quellen — wissen, war der Papst damals
wegen der angeblichen ,Sklaverei* der katholischen Kirche in der Schweiz
auf diese nicht gut zu sprechen. Vgl. Oechsli: Bd. I, p. 630.



212 Fritz Vischer.

noch weiter um die Pline und Absichten der Kurie in der
Bistumsfrage zu kiimmern.?!)

Es ist jedoch hier nicht der Ort, auf die Kirchen-
geschichte der Schweiz, welche mit den franzdsisch-schwei-
zerischen Beziehungen nichts zu tun hat, nidher einzutreten.
Wir iibergehen daher diese, iibrigens vollkommen erfolglosen
weiteren Bemiihungen der Deputierten in Bezug auf die
katholische Geistlichkeit der Schweiz mit Stillschweigen.?)

Genau dasselbe Fiasko kniipfte sich an die Begehren
politischer, wirtschaftlicher und sozialer Natur, die in den
Augen des Kaisers meist nur als trotzige, aus iibertriebener
Aengstlichkeit hervorgegangene Zwiingereien angesehen wur-
den. Am intensivsten suchten Reinhard und die beiden ihm
als Anwilte zugetcilten Deputierten Jenner und Heer der
franzosischen Regierung die Augen tber die in der Schweiz
herrschende Notlage zu 6ffnen. Mit Nachdruck betonten sie
stets in allen ihren Aeusserungen und so oft sie auf Per-
sonlichkeiten, denen sie Einfliisse auf die franzosische Re-
gierung zuschrieben, stiessen, die Misere, in welche die
Schweizer Industrie geraten sei. Leider aber stets umsonst,
es geschah nichts. Als Jenner z. B. einst in Gegenwart des
Oberzollverwalters Collin de Sussy an mehreren Fillen,

Y Dierauer: Miller-Friedberg, p. 246. Miiller-Friedberg suchte vor-
nehmlich darauf zu dringen, bei der Kurie — wiewohl vergeblich — die
Bildung eines Bistums St. Gallen zu bewirken.

%) Es dauerte dann bekanntlich noch bis zum Jahre 1821, bis diese Frage
gelost und das ,michtigste schweizerische Bistum“ nach den Bedingungen
des Reichsdeputationshauptschlusses aus der Reihe der geistlichen Herrschafien
gestrichen war. Die Schweiz selbst trug einen nicht unerheblichen Teil zu
dieser Verzogerung bei; wiren die Gesandten in den darauffolgenden Tag-
satzungen mit ibereinstimmenden Instruktionen versehen worden. so hitte
jene Divergenz der Ansichten niemals stattfinden konnen, die damals jedes
Konkordat mit dem Papst auf Jahre hinaus verunmoglichte. Dazu kam, dass
Pius VIL damals, trotzdem er es der Deputation nicht offen zugeben wollte,
der katholischen Geistlichkeit in der Schweiz wegen der Kirchenpolitik in
St. Gallen nichts weniger als gewogen war. Wie wir wissen, hatte er dic
,Statuta Conventa“, d. h. den st. gallischen Bistumsplan vom Jahre 1804, ver-
worfen, und alle Bemiithungen der st. gallischen Staatsminner, den Papst zu
einer Meinungsinderung zu bewegen, waren fruchtlos geblieben. Am 9, Mirz
1805 machte darum ein vom Kardinal Staatssckretir Consalvi, jenes scharf-
sichtigen und gewandten Vertreters kirchlicher Interessen, entworfenes Breve
jede neue Diozesan-Einteilung von der Zustimmung der davon betroffenen
Bischéfe abhingig,
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die sich soeben in der Schweiz ereignet hatten, die Wunden,
welche die neuen Zolltarife zu schlagen verméchten, fest-
stellen wollte, gab dieser dem bernischen Abgeordneten den
Rat, die Zollfrage einstweilen ruhen zu lassen, da der rich-
tige Moment zu solchen Dingen, der ,wichtigen Staats-
angelegenheiten~ wegen, noch nicht gekommen sei. Allein
Jenner liess sich damit nicht abfertigen, sondern erkundigte
sich sofort beim neuen Minister des Innern, Jean Baptiste
Champagny, welcher Zeitpunkt denn wohl der beste zur
Abfassung eines wirklichen Handelsvertrages mit Frankreich
wiire. Champagny liess infolgedessen am 28. Dezember die
drei Deputierten vor sich bescheiden, und hérte Reinhard,
der ihm die Notlage der Schweiz weitliufig auseinander-
setzte, tatséichlich an. Doch trotz seiner wohlwollenden
Haltung sah sich der Minister gezwungen, Reinhard zu ver-
sichern, er sei ohne Befehl des Kaisers ausserstande, nur
im geringsten Abhilfe zu schaffen.

Champagny entliess hierauf die Schweizer #usserst hof-
lich, nachdem er sie noch aufgefordert hatte, ihm ein Mémoire
iber ihre Wiinsche zu unterbreiten.')

) Durch das Berliner Dekret vom 21. November 1806 und durch das-
jenige von Trianon vom 3. August 1810, erhielt das franzosische Zollsystem
seine riickhaltloseste Ausbildung, so dass gegen Ende des Jahres 1810 der
Zustand der Schweiz ein verzweifelter war: Unerhorte Zolltarife, Beschlag-
nahme aller Kolonialwaren, Konfiskation simtlicher englischer Manufakturen
und Handelssperre gegen Frankreich, Italien und die Rheinbundstaaten.

Als sich zu Beginn des Jahres 1807 Rudolf von Wattenwyl in Paris
befand, hatte auch er Gelegenheit, den inzwischen zum Minister des Aeussern
avancierten Herzog von Cadore zu sprechen und zu konstatieren, dass der-
selbe seine Ansichten iiber die Schweiz griindlich geindert habe. Mit bitterer
Ironie bemerkte er niamlich zu ihm, ,dass sich Frankreich bei seinem Aus-
schliessungssysteme wohl befinde und bedaure, wenn die Schweiz darunter
leide. Eine besondere Ungunst habe die Schweiz nicht betroffen, sondern nur
diejenige der allgemeinen Gesetze, von deren Beseitigung keine Rede sein
konne,

Die Minister hatten sich damals die Regierungsmaxime ihres Herrn
ebenfalls angecignet, der in der Unterdriickung des freien Handelsverkehrs
ein Kampfmittel gegen die ihm feindlichen Staaten erblickte, ohne zu be-
denken, dass er damit seinem eigenen Lande zugleich tiefe Wunden schlagen
musste. Erst dem Neflen blieb es vorbehalten, diesen grossen Fehler des
Oheims zu erkennen, und das zweite Kaiserreich hat in dieser Beziehung nach-
geholt, was das erste versiumt hat,

Immerhin ldsst sich nicht genau feststellen — dies sei zur Erlauterung
der Handelspolitik Napoleon’s I, beigefiigt — ob er sich wohl in Zeiten ruhiger
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Einem #hnlichen Misserfolge waren die beiden andern
Begehren der Deputation ausgesetzt. Da es einfach unmog-
lich war, den Kaiser fiir diese Gegenstinde zu interessieren,
so beschlossen die Gesandten, wiederum ihre Wiinsche den
betreffenden Ministern zu unterbreiten. So empfing am
13. Dezember der Kriegsminister Berthier das Gesandtschafts-
haupt d’Affry nebst Reinhard und Zellweger. Indessen be-
zeugte er geringe Lust, sich der Schweizer Soldner anzu-
nehmen, die in Frankreich und Piemont Gut und Blut ge-
lassen hatten. Kr wies im Gegenteil darauf hin, solange
man sich in Frankreich mit der Auszahlung der Pensionen
an die ausgedienten franzosischen Truppen derart im Riick-
stande befinde, wie es gegenwiirtig der Fall sei, kinne man
unmoglich fremde Interessen beriicksichtigen. Ueber die
Organisation der neuen Regimenter erhielt man ebenfalls
keine sichern und genauen Angaben.

Ebensowenig erreichte Salis, den in seinem Begehren
um Restitution der ihm entrissenen Besitzungen d’Affry und
Jenner unterstiitzten.’)

Als der Landammann von Wattenwyl den Bericht iiber
diese verschiedenen Audienzen erhalten hatte. hielt er es
far opportun, die ausserordentliche Mission als beendigt zu
betrachten. Er erliess daher an die Deputierten die Ein-

Entwicklung der Industrie gegeniber ebenso verhalten hitte. Alle seine
Handelsmassregeln dienten ihm denn doch nur als ein Mittel, um England,
mit dem er ja wihrend seines ganzen Regnums in steter Feindschaft
lebte, womoglich ebenfalls dienstbar zu machen. Soweit die vorhandenen
Quellen einen Schluss ermdglichen, ist es wohl der, dass Napoleon — nach
der Sitte jener Zeit — dem von den Physiokraten des 18. Jahrhunderts em-
pfohlenen Ackerbau mehr gewogen war, als dem fritheren Colbert’schen
Merkantilsystem. — ,D’abord P'agriculture, puis lindustrie, c'est a dire les
manufactures®, pflegte er etwa zu sagen und sich dann so zu rechtfertigen:
,L.e systcme continental lui-méme dans son étendue et sa rigueur, n’était dans
mes opinions qu'une mesure de guerre et de circonstances.” Chaptal spricht
sogar die Behaoptung aus, die Kontinentalsperre habe dem franzosischen Handel
unermessliche Dienste erwiesen, dank des Verbotes, mit dem sie fremde Er-
zeugnisse bedacht habe. ,ILa seule fabrication des tissus de coton est de-
venue pour nous un commerce de 2 a 300 millions. — Vgl. Las Cases: mé-
morial de St. Hélene, Bd. I, p. 596—3597 u, 741—742. Chaptal: souvenirs,
p. 279—=280.

') Unterhandlungen, die Zellweger und Jenner damals mit dem Hause
Nassau-Usingen wegen Abtretung einer der Stadt Bern anheimgefallenen
grosseren Kapitalsumme fiihrten, migen hier ibergangen werden,
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ladung, die Rekreditive zu begehren und nach der Schweiz
zuriickzukehren. Vor der Abreise liess man es allerdings an
Aufmerksamkeiten aller Art gegeniiber den Mitgliedern der
schweizerischen Gratulationsgesandtschaft nicht fehlen. Sie
erhielten noch zahlreiche Einladungen von seiten der Minister
und Grosswiirdentriiger des Reiches, sie wurden auch noch
Napoleon’s #lterem Bruder Joseph, dem spéteren Konig von
Spanien, vorgestellt, der als Senatsprisident im ,Luxem-
bourg® seinen Aufenthalt genommen hatte. .Joseph empfing
sie in tiberaus freundlicher Weise, und sagte ihnen dusserst
schmeichelhafte Dinge iiber die Schweiz. Desgleichen fanden
sie nochmals bei Ney freundliche Aufnahme. Auch Mares-
calchi, der Minister des Aeussern der italienischen Republik,
ebenso Melzi, Vizeprisident derselben Republik, bewirteten
sie aufs freundlichste. Mahlzeiten, glénzende Festlichkeiten,
Biélle und theatralische Auffithrungen folgten sich sozusagen
Tag auf Tag.

Endlich wurde den Deputierten auf den 25. Dezember
die Abschiedsaudienz angesagt. Als die Schweizer Abge-
ordneten um die Mittagsstunde des Weihnachtstages im
Tuilerienpalast erschienen, fanden sie bereits den neapoli-
tanischen Ambassadoren Di Gallo, den ausserordentlichen
preussischen Minister Knobelsdorf und den sichsischen
Minister Biinau im Audienzsaale vereinigt. Einer nach dem
andern wurde vom Oberstkiimmerer in das kaiserliche Kabinett
eingefithrt. Die Schweizer kamen wiederum zuletzt an die
Reihe. Der Kaiser, in dessen Kabinett sich ausserdem noch
die zwei Prinzen Joseph und Ludwig, sowie Cambacéres
und Lebrun und Talleyrand befanden, nahm ihnen die Riick-
heglaubigungsschreiben ab. Hierauf hielt d’Affry seine Ab-
schiedsrede, worin er dem Kaiser nochmals, wie es vorher
gemeinsam von den Deputierten verabredet worden war, die
Reklamation der ehemals in piemontesischen Diensten ge-
standenen Schweizer Soldner, und die Beriicksichtigung der
Handelsinteressen ans Herz legte.

Der Kaiser kam in seiner Antwort zuerst auf die kommer-
ziellen Beziehungen mit der Schweiz zu sprechen und sagte,
der ungeheure Import englischer Waren habe einer strengen
Grenzpolizei gerufen, um dadurch der Kontrebande etwas
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zu steuern, das mache die Sache schwierig; ,cependant®, —
fuhr er fort — ,aprés des miuwes réflexions je ferai, ce que
je pourrai faire.®

Von da ging der Kaiser auf die Reklamation der Schweizer
Soldner iiber; er wunderte sich i{iber die Anspriiche der-
selben und sagte, er werde sich vom Kriegsminister einen
Bericht dariiber vorlegen lassen.

vanu orgriff d’Affry nochmals das Wort und verlangte
fiir sich und seine Begleiter die Erhaltung der kaiserlichen
Gunst. Der Kaiser versicherte ihn nochmals derselben, und
fiigte ausserdem noch bei: .Je m'attends, que les députés
rentrant dans leur patrie, inspireront & leurs concitoyens les
sentiments qui peuvent donner plus de consistance aux
liaisons qui doivent exister entre les deux gouvernements.“

Plotzlich fragte der Kaiser: ,Qui sera le nouveau Land-
ammann de la Swsse?* Auf die Antwort: ,Ce sera Mr,
lavoyer Gloutz de Soleure®, fragte der Monarch ferner:
,Cela ne donne-t-il pas lieu & une féte?* D’Affry erwiderte:
,Oui, Sire, i1l y en a eu une l'année passée, lorsque je remis
la place de Landammann de la Suisse & I'avoyer de Berne,
il y en aura une cette année de méme, C'est une époque
que nous célébrons avec satisfaction.”

Nach dieser Anspielung auf den militirischen und ge-
sellschaftlichen Pomp, welcher jeweilen vom abtretenden
Landammann veranstaltet werden musste, sagte der Kaiser
nur noch: ,Vous avez le premier contribué a la pacification
de la Suisse. vos successeurs vous imiteront.®

Mit diesem an d’Affry gerichteten Zutrauensvotum schloss
die Audienz. Die Abgeordneten wurden vom ,introducteur
des Ambassadeurs“ bis zur Treppe zuriickbegleitet. (Gleichen
Tages statteten die Deputierten auch noch Talleyrand ihren
Besuch ab und liessen sich zum Zeichen des Abschieds beim
gesamten diplomatischen Korps einschreiben.

Nach zweimonatlicher Abwesenheit trafen die Abge-
ordneten in den ersten Tagen des neuen Jahres wieder in
der Schweiz ein. Die Kosten des Pariser Aufenthaltes be-
liefen sich auf ca. 22,000 Livres, wovon die Ausgaben, die
sie zu Repriisentationszwecken aufgewandt hatten, einen nicht
unerheblichen Teil bildeten.
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(Gesehen und erfahren hatten sie withrend dieser 2 Monate
in der Weltstadt vieles, und die Personlichkeit, vor der sich
in den folgenden Jahren noch alles beugen sollte, musste
thnen in unvergesslicher Erinnerung bleiben. Ob sie an-
fanglich die Hoffnung hatten, mit ihren berechtigten For-
derungen in Paris Eindruck zu erwecken, muss dahingestellt
bleiben; der Bericht drickt sich dariiber nirgends aus.
Nichtsdestoweniger durften sie mit gutem (Gewissen auf ihren
Pariser Aufenthalt zuriickblicken und offen gestehen, dass
sie alles angewandt hatten, um die ihnen ibertragenen Auf-
gaben zu losen. Die Ursache des Misserfolges lag in jener
Zeit nicht in den Personlichkeiten, sondern in den Verhilt-
nissen; eine aus den einflussreichsten Politikern der Schweiz
bestehende (Gesandtschaft traf 7 Jahre spiter genau dasselbe
Missgeschick. Allein schon das rein iusserliche, der Um-
stand, dass es unsern Staatsminnern beschieden war, sich
auf miindliche Weise mit dem Franzosenkaiser tiber die Lage
unseres Landes auszusprechen, vertieft unsere Kenntnisse
iiber die Absichten desselben und bildet in der Geschichte
der diplomatischen Beziehungen der Schweiz zu Frankreich
wiahrend der Mediaticnszeit eine nicht leicht zu iiber-
schitzende Quelle.

e) Die Schweiz im Jahre 1805.
1. Bis zur Eriffnung der ordentlichen Tagsatzung.

Der verfassungsgemiiss jihrlich wechselnde Sitz der eid-
genossischen Regilerung wurde auf den Beginn des Jahres
1805 nach Solothurn verlegt. Am 1. Januar iibergab der
abtretende Landammann, Rudolf von Wattenwyl, sein Amt
dem Solothurner Schultheissen Joseph Anton Glutz-Ruchti.
Glutz war eine durchaus anders geartete Natur als seine
beiden Vorginger. Die Grundlagen seiner nicht sehr tief
gehenden Bildung hatte er im Solothurner Jesuitenkollegium
empfangen. Nach Absolvierung desselben verbrachte er
mehrere Jahre in einem der in spanischen Diensten stehen-
den kapitulierten Schweizer Regimenter. Wihrend der
Helvetik war er, gleich Miiller-Friedberg, Mitglied der
Doménenverwaltung und in dieser Eigenschaft ofters als
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Forstinspektor tatig gewesen. Dass er als Teilnehmer an
der Consulta Napoleon nicht mehr unbekannt war, konnte
ebensogut dem Lande wie ihm personlich wiahrend seiner
Amtszeit zugute kommen.') Unerfreulich war, dass Glutz
weder d’Affry’s Intelligenz und Gewandtheit besass, noch es
verstand, durch Energie und rasche Entschlossenheit, wie
etwa Wattenwyl, schwieriger Situationen Herr zu werden.
Auch hinsichtlich seines Wissens stand Glutz hinter seinen
beiden Vorgédngern weit zuriick. Alles in allem war er ein
sehr mittelmassiger Kopf, oft unbeholfen, ein Mann schwer-
falligen Geistes und daher langsam und wohl auch nicht
leicht arbeitend. Daneben aber erwies sich der neue Land-
ammann wohlwollend, loyal und &usserst fromm.?)

Der alte und der neue Llandammann trafen sich in der
Frithe des Neujahrstages auf dem Gebiete der mitten zwischen
Bern und Solothurn gelegenen ehemaligen Berner Land-
vogtel Fraubrmnnen. Als die beiden Wiirdentriger mit
grossem Pomp in Fraubrunnen anlangten, fanden sie da-
selbst schon das gesamte diplomatische Korps versammelt.
Nach kurzer Begriissung tihergab Wattenwyl seinem Nach-
folger das Siegel der Eidgenossenschatt nebst der schweizer-
ischen Verfassungsurkunde. Hieranf ergriff Vial, der natiirlich
bei dieser Zeremonie nicht fehlen durfte, als Ranghdochster
der anwesenden fremdherrlichen Abgesandten das Wort
und fithrte aus, wie durch die Klugheit und den Patriotis-
mus des abtretenden schweizerischen Magistraten alle Dornen,
die zu Beginn des verflossenen Jahres noch etwa im Wege
gestanden hitten, nun vollig beseitigt seien. Sein Nach-
folger werde zweifellos die unter Wattenwyl eingetretene
Beruhigung des Landes nicht nur zu behaupten wissen,
sondern vollends zu Ende fithren.?) Vial folgten samtliche
Gesandtschaften mit ahnlichen ,compliments“. Ein von den
Bernern dem Stande Solothurn und dem ganzen diplo-

) Am 28, Januar 1805 ZHusserte sich anldsslich einer Privataudienz Na-
poleon zu Maillardoz, er erinnere sich, Glutz an der Consulta in Paris ge-
schen zu haben. — Bern, B. A, Korresp. der Schweiz. Gesandtschaft, Bd. 536.
Maillardoz an den Landammann, 28. Januar 1803.

2) Vgl, iiber Glutz den Artikel von Fiala in der allgem. deutsch, Biogr.,
Bd. 9, p. 263—264.

) Vial’'s Rede folgt im Wortlaut auf Beilage IV.
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matischen Korps dargebotenes Friithstiick beendete die merk-
wiirdige Feier.")

Unmittelbar darauf begab sich der Landammann nach
Solothurn, nachdem er zu den daselbst ihm zu Ehren ver-
anstalteten Festlichkeiten (Parade, Diner und Ball) noch das
gesamte diplomatische Korps geladen hatte. Der Einladung
folgte als einziger der franzésische Botschafter, der mit aus-
gesuchter Héflichkeit von den Solothurnern empfangen und
exquisit bewirtet wurde.?) Tags darauf begab sich Vial nach
Bern zuriick.

Einer der ersten Schritte des seiner Kirche vollig er-
gebenen und ginzlich unter dem KEinflusse seines Bruders,
des Abtes von St. Urban, und des Nuntius stehenden Land-
ammannes war, dass er an den eben aus Paris zuriickgekehrten
Papst (Pius VIL) ein unterwiirfiges Schreiben richtete. Glutz
bat darin den Statthalter Christi, sich doch nun endlich in
Unterhandlungen mit der Eidgenossenschaft iiber ein Kon-
kordat einzulassen. Diese Bittschrift, die in einem fir ein
paritiitisches Land gar zu unterwiirfigen Tone geschrieben
war, erregte nicht nur in den liberalen Kreisen der Schweiz
grosses Befremden, sondern lenkte auch die Aufmerksamkeit,
ja selbst den Unwillen Napoleon’s von neuem auf die Kirchen-
politik der Kidgenossenschaft.?)

Trotzdem wurde Glutz nicht miide, sich der infolge der
Revolution und der Mediation zweifellos in materieller Hin-

) Paris, A. E. Suisse 1803, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 14. Nivose XIII
(4. Jan. 1805). Ein wortlicher Auszug aus dem Berichte, wohl ebenfalls von
Vial verfasst, findet sich im Moniteur vom 2. Pluviése (22. Januar).

%) Vial, argerlich dariiber, dass er von seinen Kollegen im Stiche ge-
lassen worden sei, berichtete, der Gsterr, Gesandte habe einen Gichtanfall vor-
geschiitzt, der bairische Minister habe geglaubt, ,se régler comme allemand
(ce sont les expressions dont il s’est servi en m’en parlant) sur le ministre
de Vienne“, er wisse nun nicht, ob ihn die Gicht auch plotzlich befallen habe,
Venturi hingegen, der ihm versprochen, er handle in dieser Sache wie er,
habe wirklich unter einem heftigen Schnupfen gelitten, aber trotzdem habe
ihn dieses Uebel nicht daran gehindert, ,de bien déjeiiner¥, — Indessen war
er hoch erfreut iiber die freundliche Aufnahme, die er in Solothurn gefunden
hatte und berichtete iiber dieselbe umgehend nach Paris, — Vial an Talley-
rand, a. a. O. — Bern, B. A, Korresp, der Reg. und der Gesandtschaft, Bd. 6o1.
(Brief ohne Tagesdatum).

%) Dies zeigte sich in frappanter Weise bei dem Stifte St, Gallen, dessen
Sikularisation damals mit dem Einverstindnisse des Kaisers durchgefiihrt wurde.
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sicht stark geschiidigten katholischen Geistlichkeit der Schweiz
mit aller Kraft anzunehmen, und das oft in uniiberlegter Art.
So trat er mit seiner ganzen Person fiir die in Solothurn
vom franzosischen Botschafter angefeindeten Jesuiten ein
und verlangte, dass ihnen der Aufenthalt in ihrem bisherigen
Kloster, das vom Staate in eine weltliche Schule umgewandelt
werden sollte, auch fiirderhin gestattet werde, und das in
einem Zeitpunkte, da Napoleon notorisch gegen den —
namentlich in Spanien Immer noch weit verbreiteten —
Jesuitenorden vorzugehen im Begritfe war.') Vial war tiber
diese klerikale Gesinnung des neuen Landammannes so
wenig erbaut, dass er dessen Petition zu Gunsten der Je-
suiten umgehend nach Paris sandte und dabei nicht ver-
siumte, das von Glutz ausgesprochene Verlangen als eine
durchaus unpolitische, ja ruchlose Tat zu bezeichnen.?)
Der franzosische Diplomat ging mit dieser Brandmarkung
aber zu weit. Denn zweifellos verband der lLandammann
mit der pietatvollen Riicksichtnahme auf die katholische
Kirche und deren Geistlichkeit in der Schweiz auch die
Absicht, die Angehorigen dieser Kirche --- vornehmlich die
Waldstitte — fiir deren religiose Institutionen unter der
Mediation bisher noch wenig geschehen war, durch eine
zuvorkommende Kirchenpolitik der neuen Verfassung dauernd
zuzufithren. Er ahnte dabei wohl nicht, wie verfehlt diese
Spekulation ausschlagen, ja dass er selbst noch zum Gegen-
stand des Spottes gemacht werden sollte, wie es sich bald
anlisslich eines skandalgsen Vorfalles in Luzern weisen sollte.
In Lazern bildete — 1im Gegensatz zu den tiibrigen
Stiadtekantonen -— eine aus Bauern und demokratischen
antiklerikalen Stddtern zusammengesetzte Allianzpartei die
Regierungsmehrheit. In den letzten Wochen des Jahres
1804 wurde nun plotzlich daselbst ruchbar, dass der reak-
tiondre Ratsherr und Oberst Karl Pfyfter?). ein hervorragendes

) Paris, A, E, a. a. O. Vial an Talleyrand, 27, Ventose XIIT (18, Mirz
1803). Vial berichtet dariiber: ,Mr. Glutz a aussi voulu sonder mon opinion
sur le projet, qu'on a a Soleure de rappeler les jésuites dans leur ancienne
maison — — — je me suis borné a des réponses vagues.“

%) Paris, A. E. a, a. O. Vial an Talleyrand, 27. Ventose XIII (18, Mirz
1803).
3y Pfyffer war in fritheren Jahren Oberst in englischen Diensten gewesen.
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Mitglied der Finanzkammer und Président des Militirdepar-
tements, und als solcher im Jahre 1803 Luzerner Deputierter
auf der Tagsatzung, an den ihm befreundeten und sinnes-
verwandten Staatsschreiber Gottlieb Thormann aus Bern
einen erbitterten Brief abgesandt habe. Den Kern dieser
Auslassungen bildeten indignierte Erorterungen iber ein
von seinen Amtsgenossen im Grossen und Kleinen Rate
erlassenes und, wie er fand, &usserst rigoroses gegen die
Grossgrundbesitzer iiberhaupt und die grundbesitzende Geist-
lichkeit seines Kantons insbesondere gerichtetes Zehnten-
loskaufsgesetz. Als bedeutender Grundeigentiimer suchte
sich Pfytfer, der die Mediation — nach Sébastiani’s Mei-
nung') — fir alles andere als fiir eine ,bleibende Institution*
ansah, mit allen Mitteln der Ausfithrung dicser gesetzlichen
Bestimmung zu widersetzen. Mit 1hin natiirlicherweise fast
die gesamte Geistlichkeit.

Ein ibelwollender Zufall fiigte es nun, dass Pfyffer’s
Kollegen eines Tages in der Finanzkammer — es war am
3. Dezember — unter den von ihm verwalteten Rechnungs-
papieren das Konzept jenes Schreibens an Thormann vor-
fanden, das sich wohl irrtiimlicherweise darin eingeschlichen
hatte. Da der von ihnen lingst als renitent erkannte Ver-
fasser eben nicht zugegen war, priiften sie das Schriftstiick
eingehend und stiessen dabei auf folgende Stelle: ,und wenn
alles fehlschlagen sollte, so muss man durch die Priester

einen Aufstand oder etwas derart machen lassen“.?)

Sofort erhob sich allgemeine Entriistung. Pfyffer wurde
augenblicklich seiner amtlichen Funktionen enthoben. Ausser-
dem liess ihn die Regierung in seiner Wohnung einschliessen,
seine sdmtlichen Papiere wit Beschlag belegen und aufs
genaueste visitieren. Zum grossen Aerger von Pfyffer's
Feinden fand sich jedoch trotz emsigen Suchens nicht das
geringste darunter, das den Inkriminierten noch mehr zu
kompromittieren angetan gewesen wire. Das wenige, was
zu Tage gefordert wurde, war vor Erlass des Zehntengesetzes
geschrieben worden, und stand in keinem Zusammenhang

') Paris, A. E, Suisse 1804, Bd. 484. Sébastiani an Kaiser Napoleon..
30. Thermidor XII (18. August 1804), ,
2) Pfyffer: Geschichte des Kantons Luzern, Bd. I, p. 179 ff.
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mit dem ominésen Briefentwurf an Thormann. Es waren
einzig ein paar an einen anonymen Verfasser gerichtete
Mitteilungen iiber die letzten Ziircher Unruhen.

Die einen behaupteten nun, Pfyffer hitte, wire er nicht
erwischt worden, mit Hilfe der Berner Reaktionire einen
Staatsstreich wider die Luzerner Regierung unternommen,
und denselben wohl auch glicklich durchgefiithrt; andere
hingegen waren der Meinung, er habe auch mit den fran-
zosischen und schweizerischen Emigranten jenseits der Grenze
konspiriert, stehe dazu noch mit den Englindern im Kontakt
und sei endlich ein Gesinnungsgenosse des jingst aus der
Schweiz verwiesenen Waadtlinders Pillichody.!) Wieder
andere dusserten sich dahin, Pfyffer habe eingestandener-
massen anlésslich des Bockenkrieges gegen scine (Genossen
in der Regierung intrigiert, sie des Einvernehmens mit den
Aufstandischen beschuldigt; man miisse ithn unbedingt des
Hochverrates anklagen.

Mehrere dieser gegen Pfyffer erhobenen schweren Be-
schuldigungen sind zweifellos vollig erfunden und konnen
einzig als ein Beweis dafiir gelten, wie leicht die damalige
demokratische Luzerner Regierungsmehrheit ihren Gegnern
Absichten und Anschlige gegen die Behérden unterschob.
Allein die Tatsache, dass Pfyffer sich gegen Thormann hichst
veriichtlich iber das bestehende Luzerner Bauernregiment
geiiussert habe, konnte nicht bestritten werden. Ebensowenig
liessen sich Pfyffer's Bemerkungen iiber den Bockenkrieg
aus der Welt schaffen. Die Regierung beschloss daher,
gegen ihn die Anklage auf Hochverrat zu erheben, und es
kam zu einem Prozesse, der von beiden Seiten mit einer
Erbitterung ohne gleichen gefithrt wurde.

Plyffer's Freunde suchten zu beweisen, dass die Anklage
nur durch flagrante Verletzung des Postgeheimnisses moglich
geworden®) und nur zu dem Ende aufgestelit worden sei,
um einen als reaktiondr verschrieenen Gegner aus der Re-
glerung zu stossen. Sie faunden jedoch mit diesen An-

') Vgl. oben, p. 162 ff.

% Ein von d’Affry aus Paris an Pfyffer gerichtetes Schreiben iiber den-
selben Gegenstand war damals tatsichlich aufgegriffen und erbrochen worden.
Vgl. Fischer: Wattenwyl, p. 112,
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schuldigungen durchaus kein KEcho. Pfyffer's Feinde —
vornehmlich Peter Genhard von Sempach, Heinrich Krauer
von Rothenburg und Laurenz Mayer von Luzern — er-
reichten im Gegenteil, dass er vor ein ausschliesslich aus
Geschworenen zusammengesetztes Ausnahmegericht gestellt
wurde, das zu dem Zwecke, vornehmlich itber Staatsverbrecher
zu richten, am 11. April 1804 in Luzern eingesetzt worden
war. Dieses Tribunal, das itber die Frage, ob eine Anklage
stattzufinden habe oder nicht, zu entscheiden hatte, bejahte
diese unbedingt und wies den Schuldigen zur weitern Ab-
urteilung vor das Luzerner Appellationsgericht.

Gegen diese Sentenz protestierten nun Pfyffer's An-
gehorige und Parteigenossen sofort energisch. Sie wandten
sich in erster Linie an den Landammann der Schweiz und
suchten ihm zu beweisen, man sei gegen Pfyffer aus reiner
Parteisucht brutal und auf eine durchaus verfassungswidrige
Weise verfahren.

Glutz, der von diesen Luzerner Vorfillen anfangs Januar
Kenntnis erhalten hatte, teilte durchaus den Standpunkt
der Partei Pfyffer’s. Ohne sich ndher iiber den Tatbestand
zu informieren, erhob er sogleich Kinwendungen gegen den
Wortlaut jenes Gesetzes und bezeichnete die Anwendung
desselben geradezu als verfassungswidrig. Dies tat er mit
der Motivierung, die Verfassung des Kantons Luzern weise
die Aburteilung simtlicher biirgerlicher und peinlicher Rechts-
falle dem dortigen Appellationsgericht zu, infolgedessen sei
jede Untersuchung iiber Anklage oder Strafe durch ein
anderes Gericht unzulissig. So geschah es, dass die Ap-
pellationsrichter am 4. Februar 1805 den Angeklagten mit
7 gegen 6 Stimmen freisprachen.

Damit war Pfyffer rehabilitiert, und Glutz erwartete,
dass durch seine Intervention nun auch dessen Widersachern
die Lust zu weitern Anfeindungen genommen worden sei.
Diese Hoffnung erwies sich jedoch als triigerisch; denn so-
fort verlangte im Gegenteil die Luzerner Regierungsmehrheit
eine Revision des eben beendeten Prozesses mit der Moti-
vierung, die Appellationsrichter seien durch die parteiische
Einmischung des Landammannes zu Gunsten des Angeklagten
beeinflusst worden. KEs kam zu hochst widerwirtigen Auf-
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tritten, und der ganze Vorgang wurde von Pfyffer's Partei
zu einer leidenschaftlichen Campagne gegen das bestehende
Regime ausgeschlachtet.

Diese unerwartete Erregung der ,im allgemeinen sonst
zur Ruhe gesinnten vorértlichen Bevolkerung® von Luzern
rief nun bei Glutz nicht geringe Bestiirzung hervor, ja sie
machte ihn geradezu ratlos. In dieser Not liess sich nun
der schwache Mann zu einem fast unbegreiflichen, folgen-
schweren Schritte hinreissen. Er wandte sich namlich an
Vial und ersuchte ihn um Beistand gegen die ,Luzerner
Demagogen®.’) Natiirlich fand der Landammann bei dem
Gesandten sofort offene Ohren und eine feste Stiitze. Um-
gehend forderte Vial die Luzerner Regierung auf, den Auf-
sehen erregenden Streitigkeiten ein rasches Ende zu bereiten
und das vomn Appellationsgericht gefiallte Urteil riickhaltlos
anzuerkennen. Vergeblich. Von neuem fielen die Bauern
iiber den in ihren Augen gedchteten Pfyffer her; in der
Hauptstadt fehlte es sogar nicht an Stimmen, welche be-
stimmt prophezeiten, es sei bereits eine reaktionire Be-
wegung im Ausbruch begriffen, und die franzésische Gesandt-
schaft leiste derselben offenkundigen Vorschub. Dem wvom
Bot:chafter mit der Pazifikation der Luzerner Wirren be-
trauten (iesandtschaftssekretir Francois Rouyer wollte es
unter diesen Umstdnden nicht recht gelingen, der Ordre
seines Chefs Nachachtung zu verschaffen. Alles wandte ihm
den Riicken. Pfyffer und seine vom Nuntius inspirierten
klerikalen Parteigenossen wollten von vornherein von Rouyer
nichts wissen wegen seines der Kurie bewiesenen feindseligen
Verhaltens in der St. Galler Klosterfrage. (senhard aber
und dessen Freunde trugen eine Unnachgiebigkeit ohne
gleichen zur Schau und liessen in ihrem Unmute dazu noch
verschiedene fiir den Botschaftssekretir wenig schmeichel-
hafte Reden fallen. Kurz, es herrschte eine KErbitterung,
wie sie — nach seinen eigenen Worten —- Rouyer bisher

in der Schweiz noch nie erlebt hatte.?)

) Bern, B. A. Korresp. der Reg. und der Gesandtsch., Bd. 601. Glutz

an Vial, 8. Februar 1805 (19. Pluvidse XIII).
%) Paris, A. E. Suisse 1805, Bd. 484. Rouyer an Talleyrand, 2. Floreal

XIII (22. April 1803).
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Als er schliesslich einsehen musste, dass sich auf giit-
lichem Wege nichts erreichen lasse, fiigte Rouyer den
drohenden Rat bei, es diirfte sich fiir die Birgerschaft em-
pfehlen, it Vial nicht einen vollstindigen Bruch zu pro-
vozieren, weil sonst die franzosische Regierung selbst. und
zwar kaum zu Gunsten des Luzerner Gouvernements, ein-
greifen wiirde. Das half, und die Luzerner fiigten sich
endlich ohne Murren Vial's Spruche. Den einzigen, der
seine Worte noch immer nicht verstehen wollte, den Schult-
heissen Peter (Genhard, nahm Rouyer eingehend ins Verhor,
schalt ihn einen ,elenden und der Regierung unwiirdigen
Schurken“ und bearbeitete ihn so lange, bis er véllig nach-
gegeben hatte. Desgleichen ermahnte er Genhard’s Mit-
schultheissen, Vinzenz Riittimann, und die iibrigen Fihrer
von Stadt und Land zur Einigkeit und Eintracht.?)

Nach nahezu viermonatlicher Dauer begann die durch
Piyffer heraufbeschworene .division inquiétante* unter den
Bewohnern des Kantons Luzern nach und nach zu schwinden.?)
Allerdings zuniichst auf Kosten der eigentlich auch von
Rouyer mit Misstrauen verfolgten reaktiondren Stidtepartei.
Ptytfer, der seinen Einfluss eingebiisst hatte, musste aus der
Regierung scheiden und blieb kiinftig auch im Grossen Rate
.ohne alle Bedeutsamkeit“. Genhard jedoch, den die von
Rouyer gegen ihn ausgesprochenen scharfen Worte in den
Augen seiner Anhidnger zu einer Art Mirtyrer gestempelt
hatten, wusste sich seine michtige und einflussreiche Stel-
lung zu wahren. Er blieb, obwohl er — wie Vial sich einst
ausserte — ,der von den Aristokraten bestgehasste Mann“
im Lande war, das gewichtigste Mitglied der Luzerner Re-
gierung wéhrend der ganzen Mediationszeit.

Die Energie, mit der Vial und Rouyer im (Gegensatz
zum Landammann in die ihnen fern liegenden und bisher
unbekannten Luzerner Verhiltnisse eingegriffen hatten, be-
wirkte eine jenen nicht unerwiinschte Annaherung zwischen
der Gesandtschaft und einem ansehnlichen Teile der Be-
volkerung der Waldstitte.

) Paris, A. E. Bd. 484 a, a. O,
% Paris, A. E, a. a. O. Vial an Talleyrand, 1. Messidor XIII (20. Juni
18053).

Basler Zeitschrift {. Gesch. und Altertum XII, 2. 15
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Vial, der gegen Ende dieser politischen Bewegungen in
Luzern die Schweiz in offizieller Mission verlassen hatte,
nahm dann bei seiner Riickkehr auf diese Tatsache Riick-
sicht und hielt sich damals in verschiedenen Gtegenden der
kleinen Kantone auf.

Am 9. April batte er sich nach Frankreich verfiigen
miissen, ,pour se trouver a Chambéry au passage de l'em-
pereur,“!) wie das Ziel seiner Reise offiziell angegeben wurde.
Wenige Tage darauf meldete sich daselbst auch eine vier-
gliedrige Schweizer Deputation — Rudolf von Wattenwyl,
Andreas Merian, Heinrich Grimm von Wartenfels und Oberst
Glutz — um dem Kaiser, der im Begriffe stand, die Koénigs-
krone der Langobarden zu erwerben, ihre Gliickwiinsche
darzubringen.?) Napoleon, der am 16. April in der ehe-
maligen Hauptstadt Savoyen’s eintraf, empfing Tags darauf —
es war ein Mittwoch — die Deputierten der Eidgenossen-
schaft.®) Der Kaiser war ungnidig und verstimmt. Be-
kannt ist, dass er insbesondere an den Basler Biirgermeister
einige fir dessen Vaterstadt so drohende Worte richtete,
dass Merian in seiner Bestiirzung keiner rechten Erwiderung
fihig war.*)

Angesichts dieser aggressiven Haltung Napoleon’s in
Chambéry war es fiir die schweizerischen Deputierten dusserst
schwierig, sich ihrer Auftrige, die sich auf Fragen des Handels,
der Industrie und der Konskription, sowie auf konfisziertes
Privateigentum bezogen, instruktionsgemiss zu entledigen.
Vor allem hinsichtlich der industriellen Petita schien jedes,
auch das geringste Entgegenkommen, von Seite Napoleon’s
ausgeschlossen, und doch wire dies unbedingt nétig ge-
wesen; denn ein am 7. Pluvidse (27. Januar 1805) in Paris
erlassener neuer Zolltarif hatte alle bisher promulgierten

') Paris, A. E. Suisse 1803, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 2. Floréal XIII
(22. April 1803).

?) Ausserdem begab sich der Waadtlander Deputierte Vict. Benj. Crud
in Spezialmission nach Chambéry, Vial war bei der abendlichen Audienz der
Deputierten nicht zugegen, ebensowenig Talleyrand, der Chambéry bereits ver-
lassen hatte.

3) Moniteur vom 1. Floreal XIII (21, April 1803.

%) Vgl. dariiber Tillier: Med., Bd. 1, p. 184 ff. Fischer: Wattenwyl, p. 116,
Buser: Basel wihrend der ersten Jahre der Med., 81. Neujahrsbl,, p. 31.
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Mautdekrete noch verschirft, und zwar auf eine so exor-
bitante Weise, dass Handel und Gewerbe buchstiblich zu
stocken begannen. Dass unter diesen Umstdnden eine Bitt-
schrift, an der Leonhard Heusler, Johannes Herzog von
Effingen u. a. bedeutende Industrielle gearbeitet hatten, und
worin die Schonung ihrer Manufakturen ,mit zu Herzen
gehender Dringlichkeit erfleht wurde“, von Napoleon keiner
Beachtung gewiirdigt wurde, ldsst sich wohl denken. Aehn-
lich ging es den Deputierten mit den {ibrigen ihm meist
schon lingst bekannten Beschwerden, die sie damals vor-
brachten.!) So war Napoleon keineswegs gesonnen, den
stets von neuem petitionierenden Biindnern nachzugeben
und ihnen ihre Giiter zuriickzuerstatten. Dagegen verurteilte
er abermals die Osterreichischen Inkamerationen und sprach
sogar von sich aus von Konstanz als von einer Stadt, die
fiir die Schweiz eine ,angemessene Entschidigung® bilden
konnte fiir alles, was ihr in den letzten Jahren an Territorial-
bestand entrissen worden war.”) Kinzig die Bitte um Pen-
sionierung der alten und zum Teil gebrechlichen Schweizer-
soldner schien dem Kaiser nun mit einem Male plotzlich
nahe zu gehen. Wenigstens liess er sich zu dem Versprechen
bewegen, den traurigen Verhiltnissen dieser Leute, ,réduits
au plus extréme besoin“, Rechnung zu tragen, und sie der
franzosischen Regierung als Pensiondre zu empfehlen. Erst
spit am Abend wurden die eidgendssischen Deputierten wie-
der entlassen.?)

Ohne Zogern kehrten sie in ihr Vaterland zurick,
wihrend sich Vial mit des Kaisers Gefolge zur Kronung
nach Mailand begab. Unterwegs hatte er etwa Gelegenheit,
mit Napoleon’s niachster Umgebung zwanglos zu verkehren,
wobei er einst im Gespriche zufillig erfuhr, dass der Kaiser

!) Dieselben betrafen wiederum vornehmlich die Restitution der im Jahre
1797 konfiszierten Biindner Giiter und dann die Revision der Militdrkapitulation,

%) Das Konstanzer Versprechen wurde damals in der ganzen Schweiz viel-
fach ernst genommen, weil auch im Moniteur hin und wieder davon die Rede
war. Vgl, z. B, den Moniteur vom 12, Pluviose und denjenigen vom 13. Germinal
XIII (1. Februar und 3. April 1803).

%) Vom Papste, der kurz darauf auf der Reise von Paris nach Rom eben-
falls in Chambéry nichtigte, wurde die Deputation angeblich aus ,Versehen*®
nicht empfangen.
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der Schweiz fiir die ihm in Chambéry erwiesene Aufmerk-
samkelt mit etwas mehr Freundlichkeit, als er dort an den
Tag gelegt habe, gedenke, und sich sogar sehr ,sensible®
iiber einige ihrer Staatsmanner gedussert habe. Vial be-
schloss, diese, wie er wusste, nicht lange andauernde Stimmung
des Kaisers nicht voriibergehen zu lassen, ohne dieselbe zu
einer fir die Eidgenossenschaft wichtigen Konzession auszu-
niitzen.?)

In Mailand, wo Napoleon vor und wihrend der Krénung
glinzenden Hof hielt, wurde néamlich auch sein Vertreter bei
der Eidgenossenschaft gelegentlich etwa von ihm in be-
sonderer Audienz empfangen. Vial versiumte dabei niemals,
auf das den Schweizern in Chambéry gegebene Versprechen
betreffend die ausgedienten franzdsischen Kapitulationstruppen .
schweizerischer Nationalitit zuriickzukommen, und zwar tat
er das so eindringlich und so lange, bis der Kaiser dem
Gegenstande in der Tat seine ,attention particuliére® ent-
gegenbrachte. Noch mehr: Vial liess sich selbst vom Kaiser
Vollmacht geben, bei seiner Riickkehr in die Schweiz die
Grundziige zur Altersversorgung der militarischen Invaliden
zu entwerfen.?)

Nach einer strapaziosen Reise traf Vial in der zweiten
Halfte des Juni, verstimmt und drgerlich dariiber, dass er
bei den eben erfolgten Marschallsernennungen iibergangen
worden sei, wieder in der Schweiz ein.?) Sein Weg fithrte
ihn durch das vielfach gewundene Tal des Tessin, wobei er
die aussergewoOhnliche Sorgfalt bewunderte, welche die Tes-
siner Regierung auf Bau und Unterhalt von Strassen und
Wegen verwandte. Als riistiger Wanderer hatte er bald den
Gotthardt hinter sich und betrat — zum ersten Male — die
Heimat Tell’'s, die auch ihn romantisch anmutenden Alpen-
landschaften von Uri und Unterwalden. Statt, wie es 1thm
prophezeit worden war, aut allgemeines Misstrauen zu stossen,

1) Bern, B. A. Korresp, der Reg, und der Gesaundtsch,, Bd. 601, Vial
an Glutz, 28, Germinal XIII (18, April 1803).
%) Paris, A, E. Suisse 1805, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 1. Messidor
XIII (20. Juni 1803).
%) Bekannt ist Vial’s nicht ohne Spuren von Missgunst gedusserte Be-
| &

merkung iiber die Marschille: ,ils se gorgent d’or!“ Fischer: Wattenwyl,
p. 122, Anmerkung.
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oder gar grimmiger Feindschaft zu begegren, fand Vial hier,
wie kurz vorher auch Sébastiani, einen iiberaus herzlichen
Empfang. Die Bewohner der wenige Jahre zuvor von Feuer
und Schwert so stark heimgesuchten Hauptorte Altdorf und
Stans machten ihm jetzt einen so friedfertigen Eindruck,
dass er sie eines Volksaufstandes, gleich demjenigen vom
Jahre 1798, nicht mehr fiahig hielt. Kurz, der Empfang war
so freundlich als nur moglich und an vielen Orten geradezu
enthusiastisch, so dass es keines aussergewthnlichen Auf-
wandes von Worten bedurfte, um Urner und Unterwaldner
zu versichern, das ,viterliche Auge“ des Mediators ruhe
stets mit besonderm Interesse auf dem Wohl und dem Wehe
der Sohne Tell’s.

Weit weniger gern sahen dagegen die Luzerner Bauern-
fithrer Vial kommen. Und einige unter ihnen machten aus
dieser Abneigung auch gar kein Hehl. Denn so oft Vial eine
aufrichtige Versohnung zwischen den freisinnigen Bauern
und den konservativen Stadtherren herbeizufithren suchte,
hillten sich jene in unzweideutiges Schweigen. Vial erhielt
nach seiner eigenen Aeusserung erst damals in Luzern einen
recht anschaulichen Begritt von dem zum Teil recht intran-
sigenten Parteiwesen mancher eidgengssischer Orte.?)

Der Luzerner Ptyfferhandel, die Konferenz in Chambéry
und Vial’s Reise durch die innere Schweiz, alles Ereignisse,
die sich innert kurzer Zeit folgten, nahmen damals die Auf-
merksamkeit des Schweizervolkes und seiner Presse sozu-
sagen ungeteilt in Anspruch. Nur so ist es wohl zu er-
kldaren, dass eine religitose Zeremonie, die sich wihrend Vial's
Abwesenheit in Bern abspielte, und die von den Berner
Patriziern vielfach nicht ohne reaktionire Nebenahsichten be-
gangen wurde, in der iibrigen Schweiz kaum Beachtung fand.

Schon zu Beginn des Jahres hatte nédmlich die Berner
Regierung den Plan gefasst, die Ueberreste des am 3. De-
zember 1799 zu Augsburg verstorbenen letzten Schultheissen
des alten Bern, Niklaus Friedrich von Steiger, nach seiner
Heimat zu geleiten. Vial, der schon im Januar davon be-
nachrichtigt wurde, war nicht besonders dariiber erbaut, dass

) Paris, A. E. Vial an Talleyrand, a. a. O.
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nun mit der Leiche dieses ,ennemi irréconciliable de la
France“ gleichsam noch eine Art Kult getrieben werden
sollte. Er bemerkte daher dem Schultheissen von Miihlinen,
der eines Tages bei ihm vorsprach, um seine Meinung dariiber
zu vernehmen, die franzosische Nation pflege ebenfalls ihre
Toten zu ehren, ,verfolge aber mit derselben Aufmerksam-
keit auch das Betragen der Lebenden“.!) Da sich aber Vial
nicht bestimmt gegen die geplante Ueberfilhrung ausge-
sprochen hatte, so wurde beschlossen, Steiger in Bern bei-
zusetzen und die sich bietende Gelegenheit zu einer Demon-
stration nicht zu versidumen.

Mitte Mirz begaben sich drei Kommissére, zum Teil
direkte Nachkommen Steiger’s,*) nach Augsburg, nahmen die
Gebeine Steiger’s dort in Empfang und trafen Mitte April
wiederum, im Besitze der Ueberreste dieses — wie der
Moniteur sagt®) — ,respektablen Magistraten“, in Bern ein.

Ein vorbereitender Akt zu der Leichenfeier, die am
17. April begangen werden sollte, war ihr bereits am 16.
vorangegangen. Am Abend dieses Tages wurde némlich der
Sarg .en grande cérémonie“ in den ganz schwarz verbrimten
Ratssaal geleitet, ,ol la voix éloquente de ce magistrat® —
nach dem Wortlaute des Moniteur und der helvetischen
Nachrichten — ,inspirée d’'un génie prophétique a si sou-
vent prédit de grandes vérités.**) Tags darauf erfolgte die
Beisetzung im Berner Miinster. Die Handlung ging in feier-
licher und pompdéser Weise vor sich. Lautlose Stille erfiillte
die Kirche, als der schwarz tiberzogene, von 24 Patriziern
getragene Sarkophag im Chor niedergelegt wurde. Die Trauer
war allgemein. Allein die Worte, welche Dekan Johann
Jacob Ith bei diesem Anlasse sprach, waren nach dem Zeug-
nisse eines — allerdings sarkastischen -— Ohrenzeugen
sunmassig lang und wenig gelungen*,®) indem er darin den

) Paris, A. E, Suisse 1803, Bd, 484. Rouyer an Talleyrand, 2. Floreal
XIII (22. April 18053).

% Es waren: Sein Neffe Rudolf von Mutach, sein Schwiegersohn Karl
von May von Rued und Oberst von Steiger von Bipp.

%) Moniteur vom 27. Germinal XIII (27. April 1803).

4) Paris, A. E. Suisse 1805, Bd. 484. Rouyer an Talleyrand, 22. April
1805. Moniteur vom 27, Germinal XIII (27, April 1803).
%) Fischer: Jenner, p. 65—66.
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weinfachen altbernischen Patrioten“ zu einem ,unglaublichen
Helden und Triumphator* zu stempeln suchte.') Sie fanden
daher ihr Echo weit tiber Bern hinaus; nicht nur in Paris
wurden sie missbilligt, sondern sogar in der nachsten Um-
gebung des Kaisers bildeten sie den Anlass unliebsamer Er-
orterungen und eine Quelle neuen Aergers wider die
reaktiondre Berner Aristokratie.

Als Ith geendet hatte, wurde der Sarkophag in die Gruft
des Miinsters versenkt. Alle fremden (Fesandtschaften waren
zu dieser Feier eindringlich geladen worden. Allein der
franzosische Gesandte hatte es — gleich seinem ster-
reichischen und spanischen Amtsbruder — vorgezogen, der-
selben fern zu Dbleiben, wohl deshalb, weil zwei als #usserst
reaktionir verschrieene eidgendssische Mitstiinde — Frei-
burg und Solothurn — mit Bern in der Verherrlichung
Steiger’s wetteiferten.”) Diese auffillige Teilnahme Freiburgs
und Solothurns verdross die franzosische Regierung fast
ebenso wie Ith’s taktlose Leichenrede. Vial, der uns dieses
berichtet, fiigt indessen noch beruhigend hinzu, es habe
iibrigens auch ausser ihm an Leuten nicht gefehlt, welche
diese allgemeine Begeisterung nicht geteilt, sondern ,diesen
grossen Enthusiasmus“ ins licherliche gezogen hiitten.

2. Die ordentliche Tagsatzung.

Am 3. Juni 1805 erfolgte zu St. Ursus in Solothurn die
Eroffnung der Tagsatzung.®) Um dieselbe nicht zu ver-

') Hilty: politisches Jahrbuch, Bd. 1, p. 123.

%) Von Freiburg und Solothurn waren ,in hellen Haufen alle die, welche
ans alte zuruckgreifen wollten erschienen; auch solche, die in offentlichen
Aemtern standen. Ehrenzeichen und Degen aus den alten Zeiten feierten
dabei ihre Auferstehung.“ Ferner lichen die Chorherren von St. Ursus dem
protestantischen Berner Miinster aus ihrem Kirchenschatz mehrere silberne
Kandelaber. Freiburg dagegen sandte seinerseits eine Anzahl musik- und
gesangeskundige Priester nach Bern, deren Stimmen die Berner beim Absingen
von Mozart’s Requiem unterstiitzen sollten. (Brief des spitern Gesandten
Tschann an einen Unbekannten). Vgl. auch: Moniteur vom 10. Floréal XIII
(30. April 1803), desgleichen diejenigen vom 3. Floréal and vom 17, 27, und
28, Germinal. Die ndhern Einzelheiten iiber Steiger’s Bestattung finden sich
in Tillier Med.: Bd. 1, p. 189ff,

%) Abschied der ordentlichen Tagsatzung 1803, St.-Archiv Basel. Sie
dauerte vom 3. Juni bis zum 19. Juli. Ein Kreisschreiben vom 13. April lud
die Stinde dazu ein. Unter den 48 Traktanden befanden sich u, a,: Ver-
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saiumen, hatte Vial seine Reise iiber den Gotthardt be-
schleunigt, und zwar so sehr, dass er bereits 14 Tage nach
Beginn — mitte Juni — in Solothurn eintraf. Bei der
Er6ffnungsfeier und auch noch wihrend der ersten Sitzungen
musste ihn aber Rouyer vertreten. Die Eroffnung fand —
nach Rouyer’s Urteil — ,avec toute la solennité convenable,
et méme d'une manieére trés brillante, relativement au peu
de moyens de la ville et du canton de Soleure“ statt.!) Die
dabei gehaltene Rede des LLandammannes dauerte eine halbe
Stunde und war mehr als ausfiihrlich. Glutz sprach darin
mit voller Befriedigung iiber die &dussere und innere Politik
der Eidgenossenschaft und glaubte, versichern zu diirfen, das
Jahr werde ruhig, wie es begonnen, auch zu Ende gehen.

Nachdem der Landammann geschlossen hatte, erhoben
sich nach einander die Deputierten zum eidgendossischen
Grusse. Wohl am eindriicklichsten #usserte sich der aar-
gauische (Gesandte Johannes Herzog von Effingen, der ,dem
erhabenen Stifter der Vermittlung von neuem dafiir dankte*,
dass er die ,Triimmer des alten Bundes“ gesammelt und
dem ,Geiste der Zeit wieder angemessen” aneinandergefiigt
habe.?)

Die Abgeordneten waren zum Teil die niimlichen wie
bei der vorigen Session. Von neu hinzugekommenen fielen
Rouyer nur zwei auf, der eine aus Basel, der andere aus
Ziirich, es waren die Biirgermeister Andreas Merian und
Konrad Escher. Der allgemein als Reaktiondr verschrieene
Basler erregte Rouyer’s besonderes Interesse; war er doch
erst vor Jahresfrist in franzosischen Zeitungen abermals an
den Pranger gestellt worden.?) Allein die friedfertige Sprache,
welche Merian anlasslich des eidgenossischen Grusses ge-
fithrt hatte, liessen Rouyer darauf schliessen, dass die poli-

handlungen mit Oesterreich wegen der Inkamerationen, Errichtung von Bis-
tiimern in der Schweiz, Klosterangelegenheiten, schweizerisches Militirreglement,
Handelsvertrag mit Spanien.
) Paris, A.E, Suisse 1805, Bd. 484. Rouyer an Talleyrand, 135. Prairial
XIII (4. Juni 5805). Eine Beschreibung der Feierlichkeiten findet sich auch
im Moniteur vom 23, Prairial XIII (14. Juni 1803). - Ein Auszug von Glutz’
Rede findet sich iiberdies noch im Moniteur vom 29. Prairial XIIT (18. Juni
1805), Vgl. auch den Moniteur vom 18. Thermidor XIII (6. Aug. 18053).
3 %) Haller: Biirgermeister Joh. Herzog von Effingen, Argovia, Bd. 34, p. 58.
%) Vgl. oben p. 1355ff
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“tische Ueberzeugung des einst so erbitterten Franzosen-
feindes endlich einer verséhnlichern Stimmung Platz ge-
macht habe.?)

Weit mehr als Merian gefiel indessen dem franzisischen
Diplomaten der Ziircher Biirgermeister, ein Mann von im-
ponierender &usserer Erscheinung, dazu begabt mit sprithen-
dem Geiste und ausgezeichnet durch iiberlegene Bildung.
Mit seinem durchdringenden Verstand und seiner nie ver-
sagenden Arbeitskraft gelang es Escher bald, eine domi-
nierende Stellung in der Tagsatzung zu erringen, so dass
thm z B. Rouyer mehr als allen andern Gehor schenkte,
oder sich von ihm f{iber dies und jenes Bericht erstatten
liess. Rouyer, der dadurch zu Escher’s tiaglich wachsendem
Einfluss unwillkiirlich beigetragen hatte, begiinstigte ihn
angeblich seines Eifers und seiner zielbewussten und klaren
Arbeitsweise wegen, in Tat und Wahrheit aber wohl auch
deshalb, weil er sich nicht zu den intimen politischen Freunden
des — wie ithm schien — von reaktioniirer Denkweise nicht
mehr weit entfernten Biirgermeisters Reinhard zahlte.?)

Zu denjenigen, deren Kenntnisse und geschéaftliche
Routine der Tagsatzung sozusagen unentbehrlich seien,
rechnete Rouyer auch den Alt-Landammann von Wattenwyl,
der besonders auch seiner Loyalitit wegen bei ihm gut ange-
schrieben war, und dem er gleich Escher seine Unterstiitzung
niemals versagte., Rouyer war iiberhaupt seinem Vorge-
setzten darin weit iiberlegen, dass er es trefflich verstand,
Menschen und Dinge richtig zu beurteilen und sich die
Sympathieen der Deputierten zu erwerben.?)

F

) Rouyer bemerkte in seinem offiziellen Berichte iiber Merian: il
manifeste maintenant des opinions extrémement raisonnables,*

) Paris, A, E, Suisse 1805, Bd. 484. Rouyer an Talleyrand, 135. Prairial
XIII (4. Juni 1803). Rouyer berichtete iiber Escher u. a.: ,il est infiniment
plus modéré que son collégue Mr. Reinhard.®

% So versiumte es z, B. Aloys Reding, der sich krankheitshalber erst
am 3. Juni in Solothurn eingefunden hatte, nicht, dem Vertreter Vial’s, dessen
Naturell ihm keineswegs unangenehm war, sofort seine Aufwartung zu machen.
In einem Privatgespriche vernahm damals auch Rouyer von ihm seine ,durch-
aus verniinftigen Anschauungen iiber Genhard und dessen Mitregenten in
Luzern. Der vorwurfsvolle Ton, mit dem der Schwyzer iiber die Rouyer
ebenfalls hochst unsympathische Luzerner Regierung sich hermachte, gefiel
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Im allgemeinen hatte es den Anschein, als ob sich des
Kaisers Beziehungen zur Schweiz seit der letzten Tagsatzung
nicht unwesentlich gebessert hidtten. Die aus Chambéry
zuriickgekehrten Deputierten #dusserten sich trotz ihres ge-
ringen Erfolges hochst befriedigt ,sur la maniére pleine de
bonté dont S. M. les avait accueillis.“!) Napoleon seiner-
seits war damals wieder besser gelaunt, weil die Rekru-
tierung der in Bildung begriffenen Schweizerregimenter
erhebliche Fortschritte gemacht hatte, namentlich durch eine
grosse Zahl junger Leute aus den ,familles prépondérantes“
recht ansehnlich vermehrt worden war.?) Die Stimmung
unter den Tagherren war daher im allgemeinen gehoben und
die Verhandlungen gingen schnell vor sich, rascher als es
etwa manchem allzu redelustigen Deputierten der neuen
Kantone lieb war, so dass oéfters dem Présidium der Vorwurt
nicht erspart blieb, die Tagsatzung gehe diesmal allen Dis-
kussionen sorgfaltig aus dem Wege, fithre oberflichliche Be-
ratungen und fasse ihre Beschliisse ,avec beaucoup de rapi-
dité.“?) Gemeint waren damit vornehmlich einige Debatten
itber die Kloster und die katholische Kirche iiberhaupt,
welche, wie Rouyer sich ausdriickte, unter den neuen Kan-
tonen ,un ton d’aigreur“ geweckt hatten.?)

Als der Botschafter in Solothurn erschien, war daher
Rouyer in der Lage, ihm mit einer ganzen Reihe von Be-
schliissen. welche die Tagsatzung innert knapp vierzehn
Tagen gefasst hatte, aufzuwarten. Er tat es mit der Be-

dem Franzosen nicht ibel, und er gestand Reding ohne weiteres zu, Genhard
und seine Mitdeputierten seien auch in den Augen der meisten ibrigen Tag-
herren nichts weiteres als ,chefs d'un parti de démagogues ignorants. Alle
Mahnungen zur Missigung und Gerechtigkeit seien diesen Leuten gegeniiber
vergeblich,

') Paris, A. E. Suisse 1803, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 1. Messidor
XIII (20. Juni 1803).

%) Vial an Talleyrand, a. a. O.

3) Moniteur vom 8. Messidor XIII (27. Juni 18053).

%) Der Eifer des iiberfrommen Landammannes hatte dazu nicht wenig
beigetragen, vor allem deswegen, weil er seine Beziehungen zum heiligen Stuhl
stets enger zu kniipfen suchte und darum fiir die Kloster und die vom
Nuntius geforderte Novizenaufnahme warm eingetreten war. Trotzdem be-
schloss die Tagsatzung am 14. Juni, sich mit der Klosterangelegenheit nicht
weiter zu befassen. Ebensowenig geschah etwas entscheidendes in der Neu-
einteilung der schweizerischen Didzesen.
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merkung, die Schnelligkeit, womit alle Dekrete erlassen wor-
den seien, rithre daher, dass die Tagherren diesmal weniger
uneins seien als frither und in nuce jedem, der zu beob-
achten fahig sei, einen Begriff zu geben vermdchten, wie
sich nun auch die Bewohner des ganzen Landes zu stets
engerer Harmonie verbanden.

Wiihrend die Tagsatzung so einerseits durch grossere
Promptheit die trostlose Miihseligkeit fritherer Jahre ver-
gessen zu machen suchte, hatte sie andererseits unter der
4 Elendigkeit ihres Prasidenten“!) nicht wenig zu leiden. Zu
dieser parlamentarischen Hilflosigkeit des Landammannes
gesellte sich tiberdies ein volliger Mangel an diplomatischem
Geschick. Dies zeigte sich in frappanter Weise anlésslich
eines in Solothurn wihrend der Tagsatzung eingetretenen
Zwischenfalles.

Als die Tagherren noch beisammen sassen, liess sich
namlich Glutz aus unbekannten Griinden plétzlich durch
Albrecht Hopfner, jenen schon mehrfach erwihnten Berner
Publizisten, mehrere Exemplare einer im Friithjahr 1802 in
Bern erschienenen Flugschrift nach Solothurn senden. Dieses
Schriftchen, das den Titel trug: ,Die Stadt Biel“, war nicht
nur im Hopfnerischen Verlage erschienen, sondern enthielt
geradezu das Resultat der Hopfnerischen Expektorationen
iiber die zu Frankreich geschlagene Stadt am Bielersee,
stammte also mit andern Worten aus dessen eigener Feder.?)
Der Verfasser verlieh in dieser Broschiire einem Gefiihle,
das man in der Schweiz damals allgemein hegte, es aber
bisher nicht auszusprechen, geschweige denn gar dem Pa-
piere anzuvertrauen gewagt hitte, bittern Ausdruck. Er
konstatierte ndmlich, dass die Stadt Biel im Jahre 1797

') Nach den Aufzeichnungen des (dem Vorort nicht giinstig gestimmten)
frihern helvetischen Ministers Albrecht Rengger: Briefwechsel, Bd. z, p. 122,

2?) Schon im Jahre 1792 — also fiinf Jahre vor der tatsichlichen Ver-
einigung Biels mit Frankreich — war daselbst ein Flugblatt erschienen des
Inhaltes: ,Wahrhafter Bericht, dessen so von einer Stadt Biel, zur Verthei-
digung der Erguelischen Grenzen, besonders des Passes Pierre-Pertuis vor-
gekehrt und verhandelt worden.* Hopfner wirmte in seinem Elaborate den
Inhalt dieser von anonymer Hand geschriebenen Schrift, der sich mit der
Beschreibung des franzosischen Einfalles ins Bistum Basel vom Jahre 1792
beschiftigte, wieder auf, indem er jenen Essay seinem Traktat als Anhang
einverleibte,



236 Fritz Vischer,

wider Recht und Gesetz und trotz der vorausgegangenen
gegenteiligen Versicherungen der Schweiz auf eine hochst
schamlose Weise von Frankreich entrissen worden sei. In-
folgedessen sei dieser am Ende des 18. Jahrhunderts so auf-
blithende Ort in stetem Niedergang begriffen, und zwar so
sehr, dass dessen Bewohner bald ausschliesslich aus wirt-
schaftlich mehr oder weniger zu Grunde gerichteten und
verkommenen Existenzen bestinden. Kurz, diese ganze
Publikation war eine aggressive Gelegenheitsschrift und trug
durchaus den Stempel einer bittern, gegen Frankreich ge-
richteten — allerdings total berechtigten — Anklage. Trotz-
dem es nicht recht ersichtlich war, was der Landammann
dabei eigentlich im Sinne hatte, fassten die Berner sein
Vorgehen sofort als Provokation auf, nahmen als feststehend
an, der Vorort nahre geheime Absichten auf jene (ihm viel-
leicht von Frankreich angebotene) Stadt.!) Sie gingen in
ithrem Unmute soweit, dass sie den Landammann geradezu
einen Verrdter nannten, und ihn verborgener Machinationen
mit dem franzosischen Botschafter ziehen. Nichts lag na-
tiirlich Solothurn ferner, als hinter dem Riicken der Berner
mit Vial oder der franzdsischen Regierung einen heimlichen
Liénderschacher abzukarten. Trotzdem wurde diese Angelegen-
heit von den Bernern und mehreren 1hnen nahestehenden
Tagsatzungsgliedern derart aufgebauscht, dass sich auch der
Presse wieder eine allgemeine Aengstlichkeit bemiichtigte.
So fithrte der Bezug dieser drei Jahre alten Broschiire durch
den Landammann zusammen mit dem gleichzeitig wiederum
auftretenden Geriicht, es stehe eine Vereinigung mit Frank-
reich unmittelbar bevor, zu einer unerfreulichen Presskam-
pagnue.

Am Tage Maria Himmelfahrt des Jahres 1805 erschien
nidmlich im Moniteur eine aus Hamburg datierte Notiz,
wonach in Basel eine Petition abgefasst worden sei, die eine
Vereinigung der Schweiz mit Frankreich anrege, ,comme
le seul moyen de relever les fabriques qui sont dans la
plus grande décadence.“?) Durch diese kategorische Be-
hauptung des franzgsischen Regierungsblattes wurde die

) Tillier: Mediation, Bd. I, p. 199,
%) Moniteur vom 27. Thermidor XIII (15. August 1803).
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rheinische Grenzstadt wiederum zum Gegenstand der all-
gemeinen Aufmerksamkeit. FEine ungemeine Bestiirzung
und die dunkle Ahnung, dass die kiirzlich stattgefundene
Durchreise des General Rapp') die Ursache dieses Geriichtes.
sel, veranlasste den Biirgermeister Merian, augenblicklich
der Sache nachzugehen.’) Wie es sich nun herausstellte,
war die im Moniteur mitgeteilte Fiktion in Ziirich ebenfalls
mit Bestimmtheit aufgetreten, und zwar schon zwei Tage
vor Jener Moniteurnotiz, namlich am 13. August.?) Dieselbe.
hatte sogar in jener Stadt noch prizisere Gestalt angenommen,
indem es dort allgemein hiess, Johann Rudoif Forcart-Weiss
aus Basel habe als Inhaber eines grossen Exportgeschiftes,
das durch die herrschenden Zustidnde stark zu leiden hatte,
die in Frage kommenden Unterschriften gesammelt, und
bereits sei auch ein betrichtlicher Teil der Biirgerschaft fiir
Forcart’s Plan gewonnen.?)

Die beiden Ziircher Biirgermeister, sowohl Reinhard
als Escher, an die sich die Basler Regierung sogleich wandte,
suchten erst nach Ausfliichten und wollten durchaus nicht
zugeben, dass in Zirich je dergleichen Aeusserungen getan
worden seien; als die Basler jedoch bestimmt eine prézise
Antwort verlangten, erkléarten sie, es sei moglich, immerhin
aber hitte das Gerede keineswegs allgemeine Verbreitung
gefunden.’) Trotzdem liess sich der Beweis erbringen, dass
jene verlenmderischen Andichtungen in Zirich allgemein
hernmgeboten und von da weiter kolportiert worden waren.
Auch die Presse bemiichtigte sich derselben und plotzlich
standen sie in einem der meist gelesenen Tagesblitter der
Schweiz als Faktum verzeichnet.)

) Rapp war im vergangenen Mai im Gasthof zu drei Kdonigen ab-
gestiegen und hatte daselbst mit den Héuptern gespeist. Der Wirt hatte
dabei Bruchsticke der Unterredung aufgefangen, falsch verstanden und in
redseliger Weise verbreitet.

%) Buser: 81. Basler Neujahrsblatt, p. 31—32.

3) Bern, B. A, Korresp. der Kantone mit den Bundesbehdrden, Basel
1805—06, Reinhard und Escher an die Biirgermeister von Basel. Ziirich:
22, August.

*) Bern, B. A. Korresp. der Kantone mit den Bundesbehérden, a, a. O.
Sarasin und Merian an die Haupter von Zirich, 13. August 1805.

5) Bern, B. A, a. a. O, Reinhard und Escher an diec Biirgermeister von.
Basel,

%) Gemeinniitzige helvetische Nachrichten No. 223.
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Inzwischen war in Basel die streng und gewissenhaft
durchgefithrte Untersuchung resultatlos verlaufen. Nieman-
dem — am allerwenigsten dem von den Ziirchern an-
geschuldigten Basler Handelsmanne — konnte etwas un-
korrektes .vorgeworfen werden. Nicht mit Unrecht wurden
daher die von der ganzen Basler Bevolkerung mit Ent-
ristung zuriickgewiesenen ,falschen und verleumderischen
Ausstreuungen“ mehreren unbekannten im Lande herum-
streichenden, bald da bald dort auftretenden, provokatorischen
franzosischen Hetzern in die Schuhe geschoben.

Dass die offentliche Meinung in der Schweiz damals
dergleichen Nachrichten nicht nur fir méglich, sondern
geradezu fiir wahrscheinlich hielt, darf iibrigens nicht iiber-
raschen. Denn soeben hatte sich Frankreich Genua, Parma
und Piacenza einverleibt, und diese Inkorporationen liessen
das schlimmste befiirchten; hie und da wurde denn auch
offen der Verdacht ausgesprochen, die franzgsische Regie-
rung werde den ersten Anlass ergreifen, sich aufs neue mit
schweizerischem Eigentum zu bereichern, und die Schweiz
gar restlos zu verschlingen suchen. Konnten nicht unter
solchen Umstéinden derartige Pressgeriichte zu gefihrlichen
Agitationsmitteln in der Hand der Franzosenfreunde werden?

Der Landammann und die Tagherren, die daran nicht
zweifelten, mahnten daher, unmittelbar bevor sie sich trennten,
das Schweizervolk und die Schweizerpresse zur Ruhe und
Besonnenheit, damit kiinftig derartige stets mit fataler Panik
verkniipfte Beunruhigungen giinzlich vermieden wiirden.)

Diese ,Vereinigungsfurcht® nahm infolge dieses Zu-
spruches fast in der ganzen Schweiz ein rasches Ende.
Nicht so aber in Basel. Hier dauerte sie noch geraume
Zeit weiter, und fand namentlich in den industrie- und zoll-
politischen Massregeln des Nachbarstaates reichliche Nahrung.?)

') Bern, B. A. Korrespondenzprotokoll des Landammanns, 23. Aug. 1803"

%) Es pflegten sich iibrigens fast regelmissig wihrend der Dauer der
Tagsatzuogen solche beingstigende Geriichte zu bilden. So hiess es in dem-
selben Jahre 1805 auch noch, es werde nun ein vom Kaiser ernannter stin-
diger Landammann, wohl ein Franzose, in der Schweiz eingesetzt. 1806 wurde
dann Murat geradezu als stindiger Landammann bezeichnet. (Vgl. Wyss: Leben
der beiden ziircherischen Biirgermeister David von Wyss, Bd. I, p. 533 f.;
Haug: Briefwechsel, p. 397.)



Beitrige zur Geschichte der Mediation, 259

Angesichts der geschiiftlichen Notlage wollte es dem
bedringten Basler Industriellen bisweilen scheinen, ein Vor-
schieben der franzdsischen Grenzpfihle innerhalb seines
Stadtbannes koénnte das Los Basels kaum tragischer ge-
stalten, als es durch die gesetzlich sanktionierten neuen
Zollansitze kiirzlich geschehen war. In der Tat waren mit
dem Erlasse des Dekretes vom 27. Januar die letzten finan-
ziellen Ressourcen, der Transit mit Spanien und Italien,
ginzlich unterbunden worden, ohne dass die franzgsische
Regierung sich durch irgendwelches Entgegenkommen her-
beigelassen hitte, die ruinose Wirkung des Januardekretes
abzuschwichen. Das (Gesetz, dessen Schikanen vornehmlich
gegen die Basler Grossindustriellen und mehrere lings des
Jura und im Sundgau umherschweifende franzosische Spe-
ditoren gerichtet war, traf aber das am Schmuggel un-
beteiligte kleinbiirgerliche Gewerbe fast ebensosehr. Die
unaufhorlichen Klagen der Detaillisten bewogen daher den
Landammann, im Februar in Ziirich einen schweizerischen
Handelsausschuss mit der Revision des Gesetzes zu be-
trauen.?)

Schon im Jahre 1804 war die Furcht, mit Frankreich vereinigt zu
werden, gross gewesen, weil es ruchbar geworden war, dass zwei in Paris
niedergelassene unzufriedene Schweizeroffiziere — Dolder und Jomini — dem
Kaiser eine von ihnen verfasste Petition fur eine ,Umschmelzung der Ver-
mittlungsakte und enge Vereinigung mit der Mutterrepublik einzureichen im
Begriffe gewesen und nur durch die Ehrenhaftigkeit eines Dritten — von der
Weidt — daran gehindert worden seien. Murat, der um die Sache gewusst
hatte, zeigte sich, gleich wie ibrigens auch Napoleon, iiber die Absichten
Dolder’s und Jomini’s so erbost, dass diese als ,complices des anarchistes
qui ont fomenté des troubles récemment en Suisse¥ verhaftet werden sollten
und sich nur durch schleunige Flucht zu retten vermochten,

Gleichzeitig mit Dolder und Jomini intrigierten auch einige Berner
Aristokraten heimlich in Paris; in ihrem Auftrage musste Heinrich Meister
ein Schriftstick entwerfen, worin um Verlingerung des Landammaunates
Wattenwyl’s iiber das Jahr 1804 hinaus und um Reduktion der Vororte —
ausschliesslich auf Bern und Solothurn — gebeten wurde.

Paris, A. E. Suisse 1804, Bd. 482. Maillardoz an Vial, 7. Mai 1804,
Vgl. auch Fischer: Wattenwyl, p. 100 und 102, und oben p. 107 u. 108,

!) Diese Kommission setzte sich zusammen aus: Gottlieb von Jenner,
Andreas Biedermann, Johannes Herzog von Effingen, Leonhard Heusler, Hans
von Reinhard, Niklaus Heer von Glarus. Moniteur vom 9. Ventdose XIII
{28, Februar 1803),
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Der Ausschuss versuchte die Beseitigung der verhdngnis-
vollen Gesetzesbestimmungen durch Bittschriften zu erlangen,
Eine solche wurde — wie wir gesehen haben, vollig er-
folglos’) — von der Deputation in Chambéry dem Kaiser
iibergeben. Aehnlich erging es einem zweiten vom Handels-
ausschuss entworfenen und bald darauf von der Tagsatzung
nach Paris gesandten .,Handelsmemorial“.?)

Nun wandte man sich an Maillardoz und forderte ihn
auf, dem Kaiser die Notlage der Schweiz nochmals ein-
dringlich vorzustellen. Maillardoz, der die 1ihm zugegangene
Weisung augenblicklich befolgte, und teils mit Alexandre
Maurice d’Hauterive®), einem trefflichen Beamten im Minis-
terium des Aeussern, korrespondierte, teils mit Napoleon
selbst dartiber debattierte, erreichte ebensowenig wie seine
Landsleute in der Schweiz. Napoleon wurde nicht miide,
tiber den Schmuggel und namentlich iiber die Art und Weise,
wie die Waadtlinder Regierung denselben begiinstigte, zu
zetern, und schenkte Maillardoz’ beruhigenden Versicherungen
nicht das geringste Vertrauen.’) Im Gegenteil; der Kaiser
war so verstimmt, dass er im Herbste desselben Jahres die
so wie so schon unheilvollen Bestimmungen des (Gesetzes
durch mehrere ,droits additionnels® noch verschéarfte.

Es fallt uns heute nicht leicht, uns einen Begriff zu
machen von der Energie, mit der sich die von Napoleon so hart
getroffene schweizerische Industrie auch nach den schwersten
Schligen stets wieder zu heben suchte. Napoleon kannte
allerdings diese Zithigkeit und er wurde darum nicht miide,
neue verschirfte Massregeln zu ersinnen, die dann wirklich
im Jahre 1810 den vollstindigen wirtschaftlichen Ruin
herbeigefithrt haben.?)

) Vgl. oben p. 226—227,
) Kaiser: Repertorium, p. 330.
3) d’Hauterive war damals die rechte Hand Talleyrand’s und Verfasser

einer Broschiire: ,De I’Etat de la France a la fin de I'an VIIL* (Paris,
Brumaire, an IX),

4) Bern, B. A. Korresp. der Gesandtschaft. Vial an Glutz, 9. September,
8. Oktober und 4. Dezember 1803.

5 Vgl. Beilage V iiber fernere Zollumgehungen in Basel und iiber die
trostlose Lage Basels im Jahre 1810,
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3. Vom Schluss der ordentlichen bis zu Beginn der

ausserordentlichen Tagsatzung.

Inzwischen hatte sich der politische Horizont mehr und
mehr und zum Teil ausserordentlich rasch verdiistert, so
dass der Ausbruch des von manchem Pessimisten schon auf
den Beginn des Jahres angekiindigten Kontinentalkrieges
immer mehr in den Bereich der Wahrscheinlichkeit riickte.
Vial’s Anwesenheit wire daher fiir die Schweiz von héchster
Notwendigkeit gewesen. Statt dessen absentierte er sich aber
am 7. August von neuem und trat einen iiberfliissigen drei-
wochentlichen Urlaub nach Paris an. Erst in der Frithe des
27. August meldete er sich wieder in Bern bei Rouyer zuriick,
der wihrend Vial's Abwesenheit als dessen Stellvertreter
fungiert hatte. Angesichts der ungewissen politischen Lage
begab sich Vial sofort nach Solothurn zum Landammann
zuriick. Hier erfuhr er sogleich wichtiges iiber die bereits
getroffenen Anstalten zur Behauptung einer bewaffneten
Neutralitdt im Falle eines Krieges zwischen Oesterreich und
Frankreich. Nicht ohne Ueberraschung konstatierte er iiber-
dies, dass die Bundesregiernng entschlossen sei, sich dabei
vollig auf die eigenen Kriifte zu verlassen, und jede Hilfe
des alliterten Nachbars bestimmt zuriickweise. Nicht ohne
sichtliche Unruhe konstatierte der franzoésische Botschafter
ausserdem noch die Tatsache, dass die Bewaffnung schon
merklich vorgeschritten, und dass an Pulver und Kriegs-
material aller Art — vornehmlich an Artillerie — keinerlei
Mangel bestehe.?)

Eine weitere Ueberraschung endlich, die Vial in Solo-
thurn erwartete, bestand darin, dass er daselbst unvermutet
auf den Neuenburger Staatsrat, Baron Chambrier d’Oleires
stiess, der vom Konig von Preussen zu seinem Vertreter
ernannt,’) wihrend Vial’'s Abwesenheit die Schweiz betreten
und sich soeben dem Landammann vorgestellt hatte. Vial,
der Chambrier’s Bekanntschaft schon vor Jahren am sar-

!) Paris, A, E. Suisse 1805, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 11. Fructidor
XIII (29. August 1805).

%) Der Ernennungsakt datiert vom 135, Juli 1805, er war bisher Ver-
treter am sardinischen Hofe gewesen.

Basler Zeitschrift f. Gesch. und Altertum XII, 2, 16
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dinischen Hof gemacht hatte,') war nicht besonders erbaut
iiber die Gegenwart dieses Neuenburger Grandseigneur, der
es verstanden hatte, sich vom ersten Augenblicke an das
Herz des Landammannes zu gewinnen. Dies zeigte sich
zunichst darin, dass Glutz ihn formlich bestiirmte, der
Schweiz beizustehen, und den Koénig von Preussen unter
allen Umstanden zu veranlassen, fiir die schweizerische Neu-
tralitit zih und energisch einzutreten. Chambrier erfillte
jedoch die Hoffnungen, die damals Glutz und die franzosen-
feindliche Partei in der Schweiz auf ihn setzten, keineswegs.
Nicht etwa deshalb, weil es ihm an personlicher Abneigung
und Erbitterung gegen Napoleon gefehlt hétte. Nein, dazu
hatte er als Neuenburger mehr als gentigend Griinde. Sondern
vielmehr darum, weil die preussische Regierung noch immer
dem Kriege wehren zu kénnen glaubte, und zwischen Frank-
reich, Oesterreich und Russland stete Unterhandlungen im
Gange hielt, Obgleich Chambrier es seither vermied, iiber
die kiinftige Stellung der Schweiz zu den im Kriege be-
griffenen Michten noch ein Wort zu verlieren, hatte Vial
dennoch die Dreistigkeit, zu behaupten, der Neuenburger
mische sich in die internen Angelegenheiten der Eidgenossen-
schaft, eine Anschuldigung, die er mit der Bitte um Ver-
haltungsmassregeln auch in Paris anbrachte.?)

Diese Mitteilungen Vial’'s und die Unvorsichtigkeit, mit
der drei in Wien ansiissige Schweizer — Bernhard Gottlieb
Diessbach von Carouge, Aloys Weber und Ludwig Haller?)
— laut fir Oesterreichs Sache Propaganda machten, ver-
anlasste die franzgsische Regierung zu einem Schreiben an
den Landammann.*) Talleyrand lud Glutz darin ein, dieser
Agitation ein Ende zu machen, oder die drei Emigranten
offentlich zu desavouieren, fiir den Fall wenigstens, dass
man in der Schweiz darauf ziéhle, von Frankreich im be-
vorstehenden Konflikte mit Riicksicht behandelt zu werden.
Die schweizerische Zentralregierung sah sich indessen nicht

) Vial war von Napoleon wahrend des italienischen Feldzuges vom
Jahre 1796 in geheimer Mission an den Ko6nig von Sardinien gesandt worden.

%) Paris, A. E. Suisse 1805, Bd, 484, Vial an Talleyrand, a. a. O.

¥) Ueber diese Méanner vgl. oben pp. 108, 109 u, 117. Ueber Karl Ludwig
v. Haller: Blosch, allg. deut. Biogr,, Bd. X, pp. 431—436.

¢ Vial an Talleyrand, a. a. O.
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bewogen, diesem Begehren umgehend nachzukommen.
Daraufhin wiederholte das franzosische Kabinett dasselbe
und zwar nunmehr in gebieterischem Tone und mit dem
Beifiigen, es wiinsche von der Schweiz klaren und deut-
lichen Bescheid, ob dieselbe der Donaumacht gegeniiber
ebenfalls strikteste Neutralitit zu wahren im Sinne habe
oder nicht, und ob auch Oesterreich umgekehrt gesonnen
sel, dieselbe ohne Vorbedacht anzuerkennen. Dieses Schrift-
stiick, das gleichzeitig mit einem Kourierberichte Maillardoz’
dem Landammann iibergeben wurde, in welchem dasselbe
Verlangen von seiten des Kaisers ebenfalls ausgedriickt war,
veranlasste nun den [Landammann zur Absendung einer
Deputation nach Wien.

Glutz verwandte dazu seinen eigenen Bruder, den bei
der osterreichischen Regierung gut angeschriebenen Obersten
Glutz, der sich auch unverziiglich nach Wien auf den Weg
machte. Er wurde daselbst namentlich auch von den Erz-
herzogen Karl und Johann wohl empfangen, und erhielt
auch beim Kaiser sofortigen Zutritt. Dass es vornehmlich
Frankreich gewesen sei, das seine Sendung nach Wien ver-
anlasst habe, wusste Glutz in der Hofburg geschickt zu
verbergen. Statt dessen verkiindete er, Frankreich werde
das Gebiet der Schweiz gewissenhaft respektieren, sobald
sich Oesterreich verpflichte, dasselbe zu tun. Dies zu er-
reichen sei er nun gekommen, und gedenke, die Kaiserstadt
nicht eher wieder zu verlassen, als bis er im Besitze eines
vom Kaiser selbst abgefassten Handschreibens sei.

Glutz war dabei in der auch vom Landammann geteilten
irrtiimlichen Meinung befangen, der preussische Gesandte
in Wien, Grat Karl von Finkenstein, werde sich der Schweiz
annehmen und die Notwendigkeit der Neutralitiat beim Kaiser
mit Nachdruck betonen. Nichts von alledem geschah aber,
weil Preussen stets noch zogerte, im drohenden Waffengange
fir oder wider Frankreich Partei zu ergreifen. Glutz war
indessen trotz der durch die ablehnende Haltung der preus-
sischen Diplomatie verdnderten Situation seiner Sache so
sicher, dass er beschloss, seine Instruktionen strikt zu be-
folgen, auch in ihren unklugen, die tatsichlichen Verhalt-
nisse durchaus verkennenden Bestimmungen. So ging er
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u. a. dem franzosischen Gesandten daselbst derart auffallig
aus dem Wege, dass sich dieser — Alexander Larochefou-
cauld — beleidigt fithlte und bei seiner Regierung des-
wegen Beschwerde einlegte. Eine voriibergehende Ver-
stimmung Frankreichs war die Folge, und, um diese zu
beseitigen, sah sich der Vorort gendtigt, nachtriglich die
Instruktionen seines ausserordentlichen Wiener Gesandten zu
dndern und ihm zu befehlen, dem franzosischen Botschafter
einen offiziellen Besuch abzustatten.?) '
Trotz allem Eifer, mit dem er sich fiir eine klare und
unbedingte Erklirung zugunsten der Neutralitat der Schweiz
verwandte, konnte Glutz vom Kaiser Franz eine solche
durchaus nicht erhalten. Die 0Osterreichische Antwort an
den Landammann lautete im Gegenteil bloss dahin, der
Kaiser werde im Kriegsfalle die schweizerische Grenze so
lange respektieren, als dies Frankreich auch tue; doch kénne
man in der Schweiz sicher darauf zahlen, dass die Donau-
macht niemals mit der Grenzverletzung den Anfang machen
werde. Mit diesem Bescheid musste sich Glutz zufrieden
geben. Mitte September verliess er die Osterreichische Re-
sidenz wiederum und kehrte nach Solothurn zuriick. Hier hatte
er sofort mit dem franzdsischen Botschafter eine peinliche
Unterredung. Vial machte ihm namlich zuniichst die hef-
tigsten Vorwiirfe, dass er in Wien den franzosischen Bot-
schafter erst als Luft behandelt und streng gemieden habe.
Ausserdem teilte er ihm aber noch mit, nach einer ihm aus
Paris zugesandten und sicher verbiirgten Nachricht habe
die oOsterreichische Regierung die Absicht gedussert, den
ganzen Ostlichen Teil der Schweiz bis an die Reuss zu an-
nektieren. Sollten nun aber von Oesterreich wirklich An-
stalten getroffen werden, diesen Plan in die Tat umzusetzen,
so werde Frankreich keinen Augenblick zogern, ein gleiches
zu tun und die jenem iibrig gelassenen schweizerischen Landes-
teile an sich ziehen.?) Diese Erdoffnung Vial’'s war zweifellos
itbertrieben und lediglich eine Folge der im Tirol unmittel-
bar an der schweizerischen Ostgrenze konzentrierten Oster-

) Paris, A. E. Suisse 1805, a. a. O. Vial an Talleyrand.
%) Miller-Monnard: Bd. 15, p. 95. Hilty: Polit. Jahrbuch, Bd. I, p. 93.
Tillier: Med., Bd. I, p. 208,
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reichischen Truppenmassen. Dennoch geriet Glutz bei Vial's
Worten in leicht begreifliche Bestiirzung, besonders als dieser
noch beifiigte, die franzisische Regierung kénne unter diesen
Umstdnden natiirlich niemals eine Neutralitiitserklirung ab-
geben. Aus Vial's Worten ging fiir Glutz vor allem zur
Evidenz hervor, dass man in Paris der festen Meinung war,
die Schweiz neige zu Oesterreich hin und eine Grenzver-
letzung von dieser Seite wiirde schweizerischerseits keinen
Widerstand hervorrufen. Damit war die franzosische Re-
gierung durchaus aber im Unprecht, denn — wie iibrigens
Oberst Glutz dem franzosischen Botschafter wiederholt ver-
sicherte — man war in der Schweiz fest entschlossen, die
Ostgrenze kriegsgemiéss zu besetzen und sich gegen jeden
Eingriff von Seite Oesterreichs energisch zu wehren.

4. Der Krieg von 1805.
Allgemeines:

Schneller als man es in Europa irgendwie ahnte, ist der
dritte Koalitionskrieg ausgebrochen, jene kurze, aber glinzende
Herbst- und Winterkampagne, in der Napoleon Bonaparte
durch tberlegene Strategie seine Meisterschaft wiederum be-
wies und durch die Schlacht bei Austerlitz vom 2. Dezember
die Praponderanz. iiber ganz Europa erlangte. Die Armees,
mit welcher er in diesem ungewohnlichen Feldzuge ope-
rierte, bestand ausschliesslich aus Elitetruppen, und die
Gegner Napoleon’s mussten véllig mit Blindheit geschlagen
sein, thm gerade damals den Krieg zu erklaren, wo er —
nach seinen eigenen Worten — ,die schonste Armee Europas
besass®.!)

Die Entstehung des Kontinentalkrieges hat das britische
Kabinett verschuldet durch den unermiidlichen Eifer, mit dem
dasselbe je und je gegen das franzdsische Ausdehnungs-
system agitiert hat. Nachdem der von Napoleon in seinem
Streite mit England zumVermittler angerufene Czar Alexander
vergeblich mehrere friedliche Losungen vorgeschlagen hatte,
geriet er selbst mit Napoleon in Uneinigkeit und liess sich
von England iiberzeugen, s sei dem Franzosenkaiser nicht

) So sprach Napoleon am 13. August 1803,
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um wirkliche Herstellung des Friedens zu tun. Von diesem
Augenblicke an begann sich die Situation rasch zu ver-
schlimmern. Mit stets wachsendem Misstrauen betrachtete
der Czar Napoleon’s diplomatische und militdrische Erfolge.
Bald darauf — im Sommer 1804 — verlangte er von ihm
die Rdumung der nicht mit der Republik vereinigten ita-
lienischen Fiirstentiimer, die Entschidigung des Konigs von
Sardinien und die Entfernung séamtlicher Franzosen aus
Hannover, alles Verpflichtungen, denen sich Bonaparte in
einem (Geheimvertrage mit Russland vom 11. Oktober 1801
ohne Vorbehalt unterzogen hatte.!} Nun dachte er nicht
mehr daran, solches zu tun; er hielt vielmehr dem Czaren
entgegen, Russland sei zuerst von diesem Vertrage abge-
wichen, halte die (seit Campo Formio der franzosischen
Republik formlich abgetretenen) jonischen Inseln durchaus
widerrechtlich besetzt, gew#hre den intransigentesten Emi-
granten vom Schlage eines d’Antraigues freies Asyl und
habe iiberhaupt simtliche Bestimmungen des Vertrages schon
langst mehrfach iibertreten. Kurz, die Beziehungen zwischen
beiden Landern waren binnen wenigen Monaten so gespannt
geworden, dass der russische Geschiftstriager d’Oubrill schon
am 26. August 1804 die franzosische Kapitale fiir immer
verliess. Nun traten noch unheilvollere Verwicklungen und
Komplikationen ein.

Napoleon, dessen Politik nun mit derjenigen Russlands
seit jenem Tage nicht mehr harmonierte, riachte sich fiir die
negative russische Antwort umgehend, und zwar zunichst
an dem sizilianischen Kénigshause, das der Czar begiinstigte,
und das der Franzosenkaiser bisher nur mit Riicksicht auf
den russischen Freund verschont hatte. Deutlich gab er nun
Neapels Konigin, der ausschliesslich von reaktionaren
Ministern umgebenen Maria Karoline zu verstehen, das Ende
ihrer Herrschatt diirfte nicht mehr allzu lange auf sich warten
lassen; zugleich ging er noch einen Schritt weiter und liess
als dusseres Zeichen seines ihr entzogenen Wohlwollens so-
fort ein franzdsisches Armeekorps an den Marken des Nea-
politanischen Staates in offensiver Absicht aufmarschieren.
Das war eine Herausforderung, die wieder so recht zeigte,

) Lefebvre: hist. des cabinets de I’Europe, Bd. II, pp. 7, 8 u. 26, 27.
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wie wenig Bonaparte an den Interessen der iibrigen Michte
gelegen war. Russland fasste es auch sogleich als Affront
auf — sah es sich doch bald darauf durch die Besetzung
des Busens von Otranto in seinen geheimen Orientplinen
beargwohnt und gehemmt — und schloss, um weiteren Ueber-
griffen Frankreichs in Italien zu wehren, am 6. November
1804 eine Defensivallianz mit Oesterreich ab. Der Inhalt
derselben sicherte dem Donaustaate im Falle eines gemein-
samen Sieges einen Teil der ihm entrissenen Gebiete auf
der Appeninnenhalbinsel wieder zu.

Der Eindruck, welchen die Kunde des zwischen Oester-
reich und Russland abgeschlossenen Vertrages in Paris her-
vorrief, war nun doch bedeutender, als es sich nach den
bisher erwéhnten Aeusserungen des franzésischen Imperators

hatte erwarten lassen. Napoleon lenkte némlich — wenn
auch nur sachte — ein und wies darauf hin, wie es fiir den

allgemeinen Frieden iiberaus fordernd sein wiirde, wenn die
ganze italienische Frage kiinftig durch Vertrige — gleich
den von ihm schon frither abgeschlossenen Vergleichen von
[ldefonso und Florenz — geregelt wiirde. Er ging dabei in
seiner angeblichen Friedensliebe so weit, dass er sogar am
2. Januar 1805 dem britischen Kabinett einen solchen vor-
schlug, Und es wire vielleicht damals zu einem Frieden
mit England gekommen, wenn es sich nicht zufillig ge-
troffen hitte, dass Addington aus Griinden der inneren
Politik von der Leitung der britischen Regierung zuriick-
getreten und der Franzosenfeind Pitt an dessen Stelle zum
Ministerpriasidenten ernannt worden wire. Pitt zogerte erst
lange mit einer Antwort; schliesslich gab er den Bescheid,
man miisse erst in Russland anfragen, ob das franzosische
Friedensangebot wirklich ernst zu nehmen sei.!)

Pitt’s Antwort war iibrigens schon am Neujahrstage ein
unangenehmer Auftritt zwischen dem franzosischen Macht-
haber und dem &sterreichischen Gesandten in den Tuilerien
vorausgegangen. Napoleon hatte namlich den Botschafter
Philipp Cobenzl, der ihm die Neujahrswiinsche seines Kaisers
iiberbringen sollte, mit den drohenden Worten abgefertigt:
-Nun setzt ihr 40,000 Soldaten in Bewegung, ihr wollt den
1) Lefebvre, a. a. O,, Bd, II, p. 3o.
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Krieg, ihr marktet; ich will den Frieden, ich lasse nicht
mit mir markten, aber wenn wir uns nochmals schlagen
miissen, so werde ich mich nicht iiberraschen lassen.“?)

So schien nach allem, was dem Schreiben an Pitt vor-
ausgegangen war und noch folgen sollte, der Friede dennoch
hochst unwahrscheinlich. Bonaparte, mit dessen Nachgiebig-
keit es nach der Jahreswende schon wieder vorbei war. in-
formierte zudem in einem am Neujahrstage redigierten Schrift-
stiick die Osterreichische Regierung von seiner Absicht, das
von den Lombarden langersehnte Konigreich Italien zu
konstituieren, und seinem Bruder .Joseph die Regentschaft
zu iibertragen. Die Kunde hievon rief in Wien allgemeine
Verstimmung hervor. Trotz des beruhigenden Tones, in
dem das Schriftstiick versicherte, die beiden Kronen, — die
italienische und die franzosische — sollten niemals auf ein
und demselben Haupte vereinigt werden, empfand es die
osterreichische Regierung eben doch als direkte Insulte. dass
diese von ihr durch Jahrhundert alte Traditionen verkniipften
Lénder nun einem Prinzen aus dem Hause Bonaparte als
erbliches Liehen iibertragen werden sollten. Sie hielt es daher
durchaus nicht opportun, die Zahl der an Etsch und Piave
konzentrierten Truppen zu vermindern. wozu Napoleon's
Schreiben ebenfalls energisch aunfgefordert hatte.®)

Vielleicht hétte es die Donaumacht schon damals zum
Kriege mit Frankreich kommen lassen, wenn ihre Riistungen
zu Ende oder doch wenigstens so weit fortgeschritten ge-
wesen wiaren, dass die Wahrscheinlichkeit cder die Méglich-
keit eines KErfolges bestanden hitte. Angesichts der vollig
mangelnden Kriegsbereitschaft liess es aber Kaiser Franz
scheinbar bei einem charakterlosen, in Stil, Ton und Aus-
drucksweise eigentlich nichtssagenden Schreiben an Napoleon
Bonaparte bewenden.?) Insgeheime aber trieb er den Oster-
reichischen Generalstab zu grosster Eile und liess die
Stellungen seiner Truppen an Inn und Etsch so sehr ver-
stirken, dass im Hochsommer 1805 die Tirol besuchenden

') Bern, B. A. Bd. 536. Korresp, d. Schweizer. Ges. in Paris, Maillardoz
an Glutz, 2. Januar 1803.

2) Napoleon: corresp, Bd. X, Nr, 8z30.
®) Lefebvre: hist. des cabinets de 1’Europe, Bd. II, p. 33.
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Fremden alle Miithe hatten, ihre Fusswanderungen durch
dasselbe fortzusetzen, derart fanden sie Weg und Steg —
nach der Schilderung des Moniteur') — allenthalben von den
durchziehenden Truppen, samt deren Train und Park be-
setzt. Nun folgte sozusagen Schlag auf Schlag.

Inzwischen hatte namlich — am 19. Januar — das mit
Schweden verbiindete britische Kabinett an den Czaren eben-
falls ein Mémoire abgesandt, des Inhaltes, durch eine enge
Allianz dem revolutiondrern Ausdehnungssystem des fran-
zbsischen Herrschers zu steuern. Alexander nahm Pitt’s
Anerbieten mit offenen Hinden entgegen und schloss am
11. April 1806 ein Offensivbiindnis mit Grossbritannien ab.

Der Bund Englands und Russlands involvierte eine
sallgemeine Krhebung der Kontinentalstaaten“ gegen die
Herrschaft des Allgewaltigen. Man wollte 400,000 Mann
gegen i1hn ins Feld stellen und ihn zwingen, Deutschland,
Holland, Italien und die Schweiz zu rdumen, den Koénig von
Sardinien zu entschidigen und endlich Massregeln treffen,
dass kiinftig das ,europiische Gleichgewicht“ nicht mehr
gestort wiirde. Schon bei der Ratifikation der Allianz war
es belden Souverinen klar geworden, dass der Beistand
Oesterreichs — auf Preussen wurde nicht mehr gerechnet —
unerlésslich sei.

Sie beschlossen daher, die Donaumacht um jeden Preis
zu gewinnen, ein Ziel, das zu erreichen zunéchst nicht leicht
schien; denn der Eindruck, welchen die Kunde des zwischen
England und Russland abgeschlossenen Allianzvertrages in
Wien hervorgerufen hatte, war ,fast ein niederschinettern-
der“.?) Das Wiener Kabinett wurde daher nicht miide, sich
dem Anschlusse stets zu widersetzen, bald wies es auf die
Vorbereitungen, deren das Heer noch bediirfe, um vollstindig
geriistet zu sein, hin, bald nahm es den in den militérischen
Kommaundos eingetretenen Wechsel zum Vorwand seines
Einspruches, und bald sah es ratlos nach Preussen und dessen
von jeder realen Politik entfernten krankhaften Unent-
schlossenheit.

) Moniteur, Nr. 327. 27. Thermidor XIII (15. August 18035).
?) Beer: Zehn Jahre dsterr. Politik, p. 96.
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Erst eroffneten sie der Hofburg vielversprechende Aus-
sichten auf die, wie sie vorgaben, den Franzosen leicht zu
entreissende Lombardei. Allein ohne Erfolg. Nun sandte
der Czar den eben aus Berlin zuriickgekehrten General
Winzingerode nach Wien. Dieser und die von neuem in
Italien von Napoleon vorgenommenen Mutationen brachten
es wirklich dazu, dass der Kaiser am 9. August 1805 d=m
Vertrage von England und Russland beitrat.

Fiir Oesterreichs friedfertigen Kaiser bedurfte es damals:
keiner geringen Selbstiiberwindung, seinen Namen unter
das Dokument zu setzen, und er hitte es wohl kaum getan,
wenn nicht alles, was ithn umgab — wenige vertraute Riite,
darunter Erzherzog Karl, ausgenommen — sich entschieden
fiir dessen Ratifikation ausgesprochen hiitte.")

So scholl es nun Krieg von allen Seiten und, wie es
Napoleon’s (Gegner damals unumwunden proklamierten, Krieg
bis zur volligen Vernichtung der franzésischen Grossmacht-
stellung.

Nur zwei Dinge wurden bei diesem priitentidsen Ver-
fahren ausser Acht gelassen. Einmal die Prizision, womit
Napoleon iiber den Gegner, seine Vor- und Nachteile, in-
formiert wurde, sodann die vollige Kriegsbereitschaft der
franzosischen Armee, in der alles mit solcher minutigser
Sorgfalt arrangiert worden war, dass Napoleon jeden Augen-
blick, sobald es thm giinstig schien, losschlagen konnte.

Am 4. Januar 1805 hatte er sich mit Spanien verbiindet,
eine Allianz, die der spanischen Flotte wegen im Kriege
gegen England nicht allzu gering angeschlagen werden
durfte. Ausserdem wusste er sich die siddeutschen Fiirsten
Baiern, Wiirttemberg und Baden — durch Versprechungen
zu verpflichten, so dass sie ihm teils den Durchzug durch
ihr Gebiet gestatteten, teils selbst, wie Balern, mit einer
ansehnlichen Truppenmacht zu Hilfe kamen.

Dann wandte er sich noch an den von Seite der Gegner
schon ofters, aber stets erfolglos bearbeiteten Preussenkonig.

) Johannes Miiller, der Geschichtsschreiber, der damals in Berlin zum
Vermittler eines Biindnisses mit Oesterreich ausersehen wurde, vermochte
ebensowenig auszurichten wie die Osterreichischen und preussischen Staats-
minner.
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Auch er ersuchte ihn, sich der neutralen Stellung, die er
nun schon seit einem vollen Jahrzehnt einnehme, zu be-
geben, Jenem System ,profitgieriger Untatigkeit auf Kosten
anderer“!’) endlich zu entsagen, und sich auf Frankreichs
Seite zu schlagen. Allein Friedrich Wilhelm, der sich um-
sonst bemitht hatte, die Gegenstinde des Streites in Deutsch-
land und Italien zu schlichten, sah es als eine ,moralische
Unmdéglichkeit“ an,?) sich einer der beiden Parteien zu ver-
schreiben. Mit Entschiedenheit straubte er sich sowohl
gegen die Verlockungen des russischen Diplomaten Nowos-
siltzow, der ihn in besonderer Mission besuchte und ihn
zum Anschlusse an die Koalition bewegen wollte. Mit der-
selben Konsequenz wies er aber auch die verfithrerischen
Versuche zuriick, mit denen Napoleon Bonaparte ihn zu
gewinnen suchte, wie z. B. Hoffnungen auf die deutsche
Kaiserwiirde und den Besitz des von Preussen seit (Geneia-
tionen so sehnsiichtig begehrten Kurfiirstentum Hannover.
Friedrich Wilhelin schenkte den schimeichelhaftesten Attesten
aus Napoleon’s Feder keinerlei Gehor,3) teils wollte er die
ihm, wie es scheint, wirklich am Herzen gelegene Unab-
hiangigkeit der Schweiz garantiert wissen, teils bestand er
darauf, Napoleon miisse die Kleinstaaten Mittelitaliens in
ihrem frithern Umfange wieder vollig herstellen.t) Diese
Napoleon nicht genehme Redeweise, sowie die erfolglosen
Bemithungen seines Palastprifekten, des Generals Duroc,
der sich mit einem ,Schutz- und Trutzbiindnis“ in der Tasche
nach Berlin begeben hatte, bewogen schliesslich den Kaiser,
ohne sich weiter um den Konig von Preussen zu kiimmern,
loszuschlagen. Den Anlass bildeten mehrere territoriale
Veranderungen in Mittelitalien, durch die er sein Macht-
gebiet noch weiter umschrieb, und von denen er wohl wusste,
dass sie von den Alliierten nicht, ohne es zum #ussersten
kommen zu lassen, hingenommen wiirden. So liess er sich
selbst, dem gegebenen Versprechen zuwider, am 26. Mai

!} Fournier: Napoleon I, Bd. II, p. 87.

%) Beer, a. a. O, p. 107.

3) Vgl. z. B. das Schreiben Napoleon’s an den Konig von Preussen
vom &. Nivose XIII (29, Dezember 1804), Napoleon: corr,, Bd. X, No. 8240,

) Lefebvre, a. a. O., Bd. II, p. 9g9—101.
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zum Konig des neugeschaffenen italienischen Konigreiches
salben. Kurz darauf unterzeichnete er ein Dekret, das die
Republik Genua samt deren Gebiet und Besitzungen in
Frankreich einverleibte, ,un défit de guerre jeté par la
France a tous ses ennemis“.') Am 21. Juli inkorporierte er
sodann Piacenza und Parma, nachdem er dessen rechtlichem
Besitzer, dem mit einer spanischen Prinzessin vermihlten
Bourbonenprinzen Toskana als ,Konigreich Etrurien“ zu-
gesprochen hatte. Endlich — und dies bestimmte zumeist
Oesterreich zum Kriege — setzte Napoleon seine Schwester
Elisa zur Firstin des von Neapel abgetretenen und um Lucca
vergrosserten Fiirstentums Piombino ein, alles Dinge, die
dem Vertrage vom 26. Dezember 1802, zu dem sich Oester-
reich hatte bequemen miissen, durchaus entgegen waren.
Nun war auch Oesterreich, das fiir den Rest seines Besitzes
in [talien, fiir Venedig, zu firchten begann, zum Kriege
begeistert. Bonaparte, dem es nun darum zu tun war, so
rasch wie moglich mit den kriegerischen Operationen zu
beginnen, liess Cobenzl am 15. August erklaren, wenn Oester-
reich nicht sofort seine Regimenter aus Deutsch- und Welsch-
Tirol zuriicknehme, und die Streitkrifte in den tibrigen
Westlindern nicht ebenfalls stark reduziere, betrachte er
dies als Kriegserklirung.

Dass beides nicht geschehen wiirde, sah er schon bei
Abtassung des Ultimatums klar voraus.

Daher war er in aller Eile von Mailand, wo er bis 1m
Juli verweilt hatte, nach Boulogne aufgebrochen, um sich
den Anschein zu geben, als beabsichtige er, die lingst ge-
plante Invasion nach England endlich auszufithren. Statt
dessen liess er jedoch insgeheim die daselbst konzentrierten
Korps Davout’s, Ney’s und Soult’s, soweit sie noch nicht
schlagfertig waren, schleunigst mobilisieren, und an den
Rhein, an die Iller und an die Donau dirigieren.

*

Die Stellung der Schweiz.

Angesichts des stets kriegerischen Tones, den die Di-
plomaten anzuschlagen begannen und dessen Folgen sich

') Lefebvre, a, a. O,, Bd. II, p. 68.
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bereitsauf dem ganzen Kontinentin unheilvoller Weise bemerk-
bar machten, herrschte nun auch in der Schweiz bange Be-
sorgnis; und nicht ohne Grund. Konnte man doch mit
Sicherheit darauf rechnen, dass der Versuch, sich in den
Besitz der strategisch wichtigsten Fluss- und Alpeniiberginge
zu setzen, sowohl von Seite der Alliierten wie auch Frank-
reichs um Jeden Preis gewagt werde. Die Aussicht auf
»iriedlichen Genuss“ der Konstitution und der ,franzdsischen
Allianz¥, die der Verfasser des soeben erschienenen Berichtes
tiber die Lage Europas im Jahre 1804 der Schweiz ver-
heissen hatte,’) schien demmnach nichts weniger als der
‘Wahrheit zu entsprechen.

Eine der Hauptsorgen des Landammanns war daher,
die bei den Nachbarn stets mehr der allgemeinen Verach-
tung anheimfallende Neutralitit der Schweiz sicher zu stellen.
Anfangs glaubte er, der Tagsatzung zu diesem Zwecke nicht
zu bediirfen. Er beabsichtigte vielmehr, sich mit einer Aus-
wahl politischer und militarischer Kapazititen zu umgeben,
mit Leuten, die ihm nahe standen und denen er nach
eigenem Gutdiinken die fiir sie bestimmten Funktionen
iibertragen wollte. Allein der franzosische Gesandte, der
wohl merkte, was der Landammann mit der Wahl dieses.
Ausschusses bezwecke, ndmlich diesem die Ernennung des
im Jahre vorher so hart angefochtenen Generalstabes zu
ibertragen, wverbot Glutz kurzerhand, einen ,conseil“* zu
wihlen und forderte ihn auf, ungesiumt die Tagsatzung in
ausserordentlicher Session zu versammeln.?) Gluatz kam dem
Verlangen nicht ohne den Schein béswilliger Obstruktion
auf sich zu laden nach, indem er die Kantone erst am.
6. September zur 'Wahl der Deputierten einlud, und dazu

1) Napoleon: corresp,, Bd. X. Expose de la situation de I'Empire
frangais, 6 Nivose XIII (27. Dezember 1804).

?) Paris, A. E, Suisse 1803, Bd. 484, Vial an Talleyrand, 11 Fructidor
XIII (11, August 1805), Vial schreibt dariiber: ,Mr. le Landammann m’a
patu éloigné de l’idée d’assembler une diéte. Son intention est de réunir
aupres de lui un certain nombre de personnes de son choix, prises parmi
les membres des divers gouvernements cantonnaux et de s’appuyer de ce
conseil pour agir comme il trouvera bon. Je me suis abstenu de toute réflex-
ion a ce sujet. Le but en ceci est, de réaliser les projets d’organisation
d'état-major général qui fut durant la derniére diéte le sujet de si vives con-
testations. ‘
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noch, wie es scheint, obne den Tag der Eroffnung niher
zu bestimmen. Vial machte ihm iiber seinen ,mauvaise
volonté* Vorwiirfe, und zwar in so energischer Weise, dass
Glutz tatsichlich die endlich auf den 23. angezeigte Tag-
satzung bereits auf den 20. einberufen musste.’)

Mit Ausnahme derjenigen von Uri fanden sich simtliche
Gesandtschaften am 20. in Solothurn ein. Vom eidgends-
sischen Grusse wurde abgesehen und die Verhandlungen
begannen noch an demselben Tage. Der Landammann er-
Offnete sie mit der Anzeige, er habe die Deputierten ein-
berufen, um die Massregeln, welche angesichts des europii-
ischen Krieges zur Verteidigung der schweizerischen Un-
abhiangigkeit zu ergreifen seien, zu vereinbaren. Damit die
Neutralitat gewahrt bleibe, stellte er selbst folgende Antrige:
Mobilisierung des Bundeskontingentes und Aeuffnung der
eidgenossischen Kriegskasse durch obligatorische Bundes-
beitrage, deren Umfang die Tagsatzung nach Massgabe der
Grosse und des Wohlstandes der Kantone nun zu bestimmen
habe.?) Am Tage darauf wurde, nicht ohne dass es dabei
zu schmihlichen Intrigen gekommen wire, Rudolf von Wat-
tenwyl zum General der schweizerischen Armee ernannt.
Die Agitation, womit Wattenwyl’s Wahl verbunden war,
bietet ganz besonderes Interesse, desgleichen die Riibrigkeit,
welche Vial anwandte. um dieselbe, weil sie von Napoleon
missbilligt wurde, zu hintertreiben. Beides verdient hier
niéher erortert zu werden,

Am 29. August liess namlich der Kaiser von Boulogne
aus seinem Minister des Aeussern mitteilen, er solle dafiir
sorgen, dass d’Affry zum Oberkommandierenden der Schweizer
Kriegsmacht gewiihlt werde, er lasse keine andere Wahl
zu.”) Am namlichen Tage iiberraschte jedoch bereits Vial

') Paris, A.E, Suisse 1803, a, a. O. 24, Fructidor XIII (11, Sept. 1803).
%) von Arx, F.: Zwei Tagsatzungen in Solothurn im Jahre 1803, p. 314.
~Am folgenden Tag erliess die Tagsatzung an die Mannschaft aller Waffen-
gattungen des ersten Bundeskontingentes das Auafgebot, in 24 Stunden marsch-
bereit zu sein, ordnete auch die Bereithaltung des zweiten Bundeskontingentes
an und wihlte, entgegen dem Wunsch Napoleon’s, Wattenwyl. Unterm gleichen
Datum forderte sie simtliche Kantone auf, unverziiglich die erste Hilfte des
verfassungsmissigen Geldkontingentes an die Kriegskasse abzuliefern und die
zweite in Bereitschaft zu halten.

%) Napoleon: corresp., Bd. XI, No. 9156.
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das franzosische Kabinett mit der Nachricht, die Erhebung
d’Affry’s zum General werde, weil dessen unbedingte Er-
gebenheit gegeniiber dem Kaiser bekannt sei, allgemein als
eine unwiirdige Konzession an Frankreich angesehen, und
seine Ernennung sei daher unwahrscheinlich. In militdrischen
Kreisen sei man im Gegenteil der Ansicht, der frithere
Emigrantengeneral Franz von Bachmann sei der einzig
gegebene Mann, der einen Posten von solcher Verantwort-
lichkeit voll und ganz auszufiillen vermdge. Der knappe,
sozusagen unbehagliche Stil, welcher dieses Schreiben Vial’s
vor allen andern charakterisiert, lidsst darauf schliessen, dass
er die Vorliebe fiir Bachmann nicht teilte.

Hatte man in der Tat keinen besseren als diesen alten
soeben aus Konstanz in seine Heimat zuriickgekehrten eng-
lischen Pensionér an die Spitze der schweizerischen Armee
zu stellen? Die Wahl Bachmann’s mit allen Kriften zu
hintertreiben, sollte das néchste Ziel der franzosischen Di-
plomatie bilden!?)

Sobald daher Vial von dem Inhalt des kaiserlichen
‘Schreibens Kenntnis genommen hatte, berief er den Alt-
Landammann von Wattenwyl zu sich, und setzte ithm klar
auseinander — indem er sich Napoleon’s Parteinahme an-
eignete — er habe den Eindruck erhalten, dass d’Affry
unfehlbar und kein anderer an die Spitze der einzuberufen-
den schweizerischen Armee gehore. Die Kandidatur Bach-
mann’s miisse, weil von Frankreich aufs entschiedenste be-
kampft, augenblicklich fallen gelassen werden; dagegen
wiirde die franzosische Regierung voraussichtlich keinen
Einspruch erheben, wenn er, Wattenwyl, mit der Funktion
eines Stabschefs versehen wiirde. Scheinbar resigniert er-
widerte Wattenwyl, Vial's Urteil scheine ihm richtig, denn
es sei klug, wenn die hohen Kommandos nur mit Franzosen-
freunden besetzt wiirden.

Zwei Tage spiter — am 2. September — unterrichtete
Vial auch d’Affry von Bonaparte’s peremptorischen Wunsche,

!) Dennoch fiigte Vial, wohl um die fiir Paris unbegreifliche Bevor-
zugung Bachmann’s plausibler zu machen, bei: ,l’on le dit ’homme d’honneur
et de caractére, et incapable de dévier des engagemens qu’il pourrait prendre
dans cette occasion.* Paris, A, E, Suisse 18035, Bd. 484. Vial an Talleyrand,
11 Fructidor XIII (29. August 1805).
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ihn an der Spitze der Schweizer Armee zu sehen. D’Affry
war sehr iiberrascht, suchte nach Ausfliichten, und wies bald
auf Wattenwyl, bald auf Bachmann hin, die ihm beide an
Tatkraft und Veranlagung iiberlegen seien. Schliesslich er-
kléarte er sich aber bereit, ,de servir son pays et d’étre
agréable a Sa Majesté.*

Kaum nach Bern zuriickgekehrt, verfiigte sich Vial zu
Wattenwyl und setzte ihn — der Bitte d’Affry’s folgend —
von dem Resultat seiner Unterredung mit diesem in Kenntnis,
Zugleich machte er ihn darauf aufmerksam, es diirfte sich
empfehlen, d’Affry, der geneigt sei, den Oberbefehl zu iiber-
nehmen, sogleich zu wahlen.

Allein wider Erwarten driickte sich Wattenwyl dem
franzosischen Gesandten gegeniiber derart zuriickhaltend aus,
dass dieser sofort eine Intrige gegen Napoleon’s Absicht hin-
sichtlich des schweizerischen Oberkommandos vermutete.
In der Tat beabsichtigten, wie Vial noch gleichen Tages von
einem ihm nahestehenden — uns leider nicht genannten —
Berner Patrizier erfuhr, Wattenwyl’s politische Freunde und
Gesinnungsgenossen mit dessen Kinverstandnis alles aufzu-
bieten, damit dieser und nicht d’Affry zum eidgenossischen
General ernannt werde. Um aber aller Welt zu dokumen-
tieren, dass die Motive zu diesem Handeln ausschliesslich
ihrem Patriotismus und ihrer Vaterlandsliebe entsprungen
seien, erklirten jene d’Affry teindlichen Berner emphatisch.
Jon regarde Wattenwyl comme un vral Suisse, et 'on n’a
pas la méme opinion de Mr. d’Affry.";

Aber nun trat Vial mit wahrem Feuereifer fir den in
seiner Ehre so schwer angegriffenen Schultheissen d’Affry
ein. Zuniichst erreichte er, dass der von seinem Schwieger-
sohn, dem Fliugeladjutanten Hauser, bisher erfolglos zum
Verzicht aufgeforderte General Bachmann seine Karndidatur
jetzt zuritckzog. Dann begab er sich personlich nach Solo-
thurn und suchte beim Landammann fiir d’Affry Stimmung
zu machen. Glutz verpflichtete sich, alles, was in seinen
Kriften stehe, zu tun .relativement, a Mr. d’Affry,“?) und
hat damit mehr versprochen, als er zu halten imstande war.

1) Paris, A. E. Suisse 1805, Bd. 484, a, a. O,
?) Paris, A,E.,a.a.0. Vial an Talleyrand, 24 Fruct. XIII (11. Sept. 1803).
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Vial, der auf dieses Versprechen hin auf den Landammann
unbedingt zihlen zu kinnen glaubte, suchte nun den Knoten
sachgemiss zu losen. Er liess zu diesemn Zwecke d’Affry
und Wattenwyl am 14. September in seine Wohnung nach
Bern kommen. Hier orieutierte er sie kurz iiber die Lage
und fiigte bel, der Landammann scheine nun ebenfalls der
Ansicht zu sein, d’Affry und nicht Wattenwyl gebiihre der
Vortritt; um aber Wattenwyl, dessen Fahigkeiten und Patrio-
tismus er vollkominen schitze, nicht zu krinken, schlage er
ithn 1 Einverstindnis mit dem Kaiser als dessen Stabs-
chet vor.

Allein wenn Vial geglaubt hatte, durch diese Eroff-
nungen die Kommandofrage im Sinne Frankreichs losen zu
konnen, so sollte er sich getiuscht haben. Statt auf die
erhoffte Zustimmung stiess Vial bei beiden Ménnern — auch
bei d’Affry — auf energischen Widerstand. Wattenwyl zeigte
sgeradezu steckkopfige Zurtckhaltung“. Nach langem Zu-
reden liess dann allerdings d’Affry einige seiner Bedenken
fallen; Wattenwyl aber blieb so starr wie zuvor und darauf-
hin brachte es auch d’Affry nicht tber sich, die Annahme
auszusprechen. Janoch mehr. Nachdem d’Affry und Watten-
wyl Vial verlassen hatten, offerierte jener diesem geradezu,
zu seinen (Gunsten zuriickzutreten, wenn er annehme. Allein
auch darauf gab der halsstarrige Berner keine rechte Ant-
wort.")

So standen die Dinge, als am 21. September die Wahl
des Generals von der Tagsatzung vollzogen werden sollte.
Schon Tags zuvor hatten die Berner Deputierten, kaum in

1) Paris, A. E,, a. a, O. Vial an Talleyrand, 29. Fructidor XIII (16,
Sept. 1805). Vial erziihlt diesen Hergang drastisch also: ,,Mr, d’Affry qui le vit
encore en sortant de chez moi, le pressa vivement, il fut jusqu’a lui dire,
qu’il désirait que le choix tombat sur lui pour le commandement en chef,
puisqu’il finit par cette question: ,Si vous étiez nommé, accepteriez-vous:®
Mr. de Watteville répondit: ,je ne sais point encore ce que je ferai“

Wattenwyl’s eigentiimliches Benehmen wird erst allgemein verstindlich,
wenn man die Tatsache in Betracht zieht, dass es seinen Freunden unter-
dessen gelungen war, ihm das Vertrauen der Militirpartei zu sichern, d. h,
all’ der Kantone, welche vor Jahresfrist den Entwurf zur Bildung des eidgen.
Generalstabes geschaffen hatten. Damit war ihm, falls, wie es nicht mehr zu
vermeiden war, die Angelegenheit durch die Tagsatzung endgiiltig entschieden

werden sollte, von vornherein die Mehrheit der Stimmen gesichert und d’Affry
ein vollstindiger Misserfolg gewiss.

Basler Zeitschrift f. Gesch, und Altertum XII, 2, 17



Fritz Vischer,

S
n
[o <]

Solothurn angelangt, sich keine Miihe verdriessen lassen, fiir
Wattenwyl bei allem, was Einfluss hatte, Stimmung zu
machen. Sogar bei Vial. Schnurstracks eilte z. B. am
20, September Gottlieb von Jenner nach des Gesandten
‘Wohnung und beschwor ihn, fiir den Alt-Landammann einzu-
treten und d’Affry preiszugeben. Jenner’s Beispiel folgte
kurz darauf auch Mousson, nachdem Landammann Glutz,
der sich damit, wie schon angedeutet, des Wortbruches
schuldig machte, schon mehrere Tage vorher zu nichtlicher
Stunde ,seul et comme furtivement® in derselben Absicht
das Gesandtenhaus aufgesucht hatte. Auch Oberst Hauser
empfahl dem Gesandten den Berner Magistrat ganz be-
sonders.

Allein Vial blieb allen diesen Schritten gegeniiber fest
und ,inébranlable“.”)

Trotzdem wurde mit 16 gegen 8 Stimmen Wattenwyl
dem ,ganz geeigneten® d'Affry vorgezogen, eine Tatsache,
die in den neuen Kantonen — wo Wattenwyl nicht beliebt
war, d’Affry dagegen zahlreiche Sympathien genoss, und
auch in Freiburg schmerzlich Dberiihrte.?)

Vial war dariiber recht verdrossen. Er wusste zuerst
nicht, ob er es mit (Glutz und der renitenten Tagsatzungs-
mehrheit zum &dussersten kommen lassen sollte, schliesslich
hielt er es jedoch fiir geraten, gute Miene zum bosen Spiel
zu machen. Dazu mag wohl auch die Erkenntnis beige-
tragen haben, dass sein Schiitzling d'Affry an seiner Zuriick-
setzung mitschuldig sei, weil er in dieser Angelegenheit nur
sIndolenz und gar kein Selbstbewusstsein® an den Tag ge-
legt habe.?) -

Wattenwyl hat iibrigens — das sei zu seiner Ehre ge-
sagt — wihrend der ganzen Kampagne des Jahres 1806
sich viel besser gehalten, als seine Gegner von dem reak-
tiondren Politiker erwartet haben. Keine Rede davon, dass
er, wie Vial stets befiirchtete, die Schweizer Neoutralitit etwa

) Paris, a. a. O. Vial an Talleyrand, Quatricme jour complémentaire
XIII (21. September 1803).

%) Die neuen Kantone hielten d’Affry immer noch wie im Jahre 1803
fur ibren Vertrauensmann. Vgl. oben, p. 100.

?) Paris, A. E.,, a.a, O. Note eines Anonymen an Talleyrand (Bern,
3. Vendémiaire XIII (25. Sept. 1803).
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zugunsten Oesterreichs missbraucht, oder seine Ratschlage von
Bachmann entgegen genommen hitte. Schon sein Schreiben
vom 22. September, in dem er Bonaparte von seiner Wahl
Kenntnis gibt, verrit ganz entschieden, dass es ihm daran
golegen war, dem Lande treu und loyal zu dienen, ohne
dabei zu vergessen, dass Frankreichs Souverdn stets sein
erster Verbiindeter sei.')

Napoleon aber war von der Art und Weise, wie die
Majoritiit der Tagherren sich iiber seine Wiinsche hinweg-
gesetzt hatte, aufs Husserste irritiert und er war nicht ge-
sonnen, ,den ihm zugefiigten Affront mit der Gelassenheit
Vial's entgegenzunehmen.“ In der Antwort, die er Watten-
wyl dariiber zuteil werden liess, flocht er die Bemerkung
ein, da man nun gegen seinen Willen einen ,Untertanen
des Standes Bern“ (,un sujet de Berne“) gewihlt habe, so
hoffe er, derselbe sei wenigstens ,assez éclairé“, um die auf
ihm lastende Verantwortlichkeit zu erkennen. Sollte er es
aber nicht sein, sondern etwa die mit der Grenzbesetzung
gegen die Franche Comté beauftragten Truppeneinheiten
dem Komimando franzosenfeindlicher Offiziere unterstellen,
so werde sich der Kaiser gendtigt sehen, ein Armeekorps
in der Franche Comté zu konzentrieren und sich dann nicht
mehr um die schweizerische Neutralitdt zu kiimmern, Das
Schreiben schloss mit der drohenden Mahnung: ,Je suivra:
IActe de médiation, suivez-le.* ,Faites que je n’aie pas a |
me repentir de ce que jai fait pour les patriciens Suisses.?)

Auch wahrend des Krieges, und zwar in einem Zeit-
punkte, wo der Schauplatz desselben schon lingst der Schweiz
welt entriickt war, vermochte der Kaiser sich von seinem
Misstrauen, die Schweiz mochte ithm unversehens in den
Riicken fallen, nicht zu befreien. Am 15. Brumaire (6. No-
vember 18053) erteilte er — auf dem Marsche nach Wien —
Talleyrand die Weisung, Vial stets aufs neue einzuschirfen,
die Offiziersernennungen der Schweiz seien fiir Frankreich
von grosstem Interesse.?)

) Paris, a, a. O. Wattenwyl an Bonaparte cinquiéme jourc omplém. XIIT
{Solothurn, 22. Sept. 1805).

%) Napoleon: corresp. a. a. O., Nr. 9282,

3) Napoleon: corresp. a. a, O., No. 9456.
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Dieser Auftrag Napoleon’s, der iibrigens etwas spit kam,
wire wohl kaum noétig gewesen; denn Vial mischte sich,
seitdem die bewaffnete Neutralitit in der Schweiz deklariert
worden war, sowohl in die Vorbereitungen, welche zur
Mobilisierung der Truppen getroffen wurden, als auch in
die Personenfragen, um die es sich bei Besetzung der héhern
Kommandostelien handelte, mit einer Aufdringlichkeit ohne-
gleichen.

Das eidgenossische Heer sollte in 4 Divisionen zerfallen,
und jede derselben einem besonderen Divisions- und 2 Bri-
gadekommandanten unterstellt werden. Sowohl Wattenwyl
als die Tagsatzung liessen sich bei der Wahl dieser Offiziere,
(wohl mehr aus politischer Vorsicht als aus wirklicher Ueber-
zeugung), vom franzisischen Botschafter so stark beeinflussen,
dass die antifranzosischen Elemente vom aktiven Dienste,
wenigstens von den hoéheren Kommandos, sozusagen vollig
farn gehalten wurden. Es scheint fast, als ob den Tagherren
die bei der Wahl Wattenwyl’s bewiesene Opposition bereits leid
tat, so willenlos schenkten sie jetzt Vial's Vorschligen Gehor,
Dass diese einstimmig angenommen wurden, liegt daher
auf der Hand. Es waren z. T. dieselben Leute. die schon
im Jahre zuvor auf der Tagsatzung i1n Bern zu eidgenos-
sischen Obersten designiert worden waren und gegen die
Napoleon damals so energisch protestiert hatte.’) Nun
wurden sie aber, mit Ausnahme der von Napoleon und dem
Gesandten immer noch perhorreszierten Person Reding’s alle
mit Ehren gew#hlt. Um auch Wattenwyl's (Gegner, d. h.
die neuen Kantone, die seiner Zeit fiir d’Affry entschieden
eingetreten waren, vollig zu versohnen, wurden auch noch
einige ihrer Angehorigen mit hohen Kommandos bekleidet.
So die Waadtlander Julius Guiguer de Prangins und Johann
Sterchi, der St. Galler Karl Fidel von Sartory, der Biindner
Johann Florian Pellizari, der Thurgauer Franz von Muralt.
Weiterhin wurden noch ernannt der Basler Benedikt Burck-
hardt und Johann Anton Herrenschwand aus Murten.?)

1y Vgl, oben p, 183. Niamlich: Finsler als Oberst-Quartiermeister,
Luternau als Artillerie-Inspektor, dann Ziegler, Miller, Glutz und Gady.
Kaiser: Repertorium, p. 767.

%) Paris, A. E. Suisse 18035, Bd. 484. Vial an Talleyrand, 30. Brumaire
XIV (21. November 1805). Vial schrieb iber sie: 1. Guiguer: ,c’est un
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Am 23. September fasste die Tagsatzung die iffentliche
Erklarung der Neutralitit in die Worte zusammen: ,Die
schweizerische Eidgenossenschaft sei entschlossen, im Falle
eines Kriegsausbruchs zwischen Oesterreich und Frankreich
eine bewaffnete Neutralitit zu beobachten.“!) Alle befreun-
deten Miichte und die Befehlshaber der an den Grenzen
der Schweiz stehenden franzisischen und Osterreichischen
Heeresabteilungen wurden alsbald von diesem Beschlusse
in Kenntnis gesetzt, ZweiTage spater — am 26.September —
trat des Landammanns Bruder. Oberst Glutz, wieder bei
den Bundeshiuptern ein mit einem vom Kaiser Franz
unterzeichneten Schriftstiicke. Der oOsterreichische Kaiser
versicherte darin, er werde eine verbindliche Aeusserung,
die Neutralitit der Schweiz anzuerkennen, erst dann ab-
geben, wenn er Gewissheit habe. dass Frankreich dasselbe
ebenfalls tun werde.?) Nachdem die Tagherren sich noch
iiber die Bereitschaft der Truppen informiert und sich iiber
die wohlwollende Stimmung der Kantone angesichts der
thnen auferlegten, keineswegs geringen Kontributionen ver-
gewissert hatten, gingen sie am 28. September auseinander.

Die vom Obersten Glutz der Tagsatzung iibermittelte
allzu unbestimmte Erklirung des oOsterreichischen Kaisers
veranlasste dann aber die eidgendssische Zentralbehorde,
eine Abordnung zu Napoleon nach Strassburg zu delegieren,
welche mit Nachdruck vorstellen sollte, wie wichtig es fir
das Land sei, dass er das bestimmte Versprechen ablege,
die Neutralitit der Schweiz zu respektieren. Man wiihlte
dazu den Alt-Landammann d’Affry, und gab ihm als Be-
gleiter den mit dem Schreiben des Kaisers Franz versehenen
Obersten Glutz mit. Beide wurden am 28. September in
Audienz empfangen, allein ohne auch nur das geringste
lvx; Ofﬁcier,m;ntiéremeut devoué a la France,* 2. Sterchi: ,porté pour la
France.“ 3. Sartory: ,est porté pour la France, mais c’est un homme peu
important. C’est le beau-frere de Muller-Friedberg, homme fort influent,®
4. Pellizari: ,homme paisible et peu important.“ 5. Muralt: ,c’est un ancien
militaire, I'on ne dit de lui rien de marquant. 6. Burckhardt: jon le dit
bon militaire, point porté pour la France. 7, Herrenschwand: ,il ne manque
ni de talens ni de caractére, c’est un homme pourtant paisible, aimant beaucoup
son pays.“

1) Kaiser: Repertorium, p. 785—786,

2) Vgl. oben p. 243—244.

Tt
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auszurichten. Alles was sie erreichten, war ein eisiger Km-
pfang, und fiir d’Affry speziell noch ein so herber Verweis,
dass er nicht einmal wagte, sein Anliegen in angemessener
Weise hervorzubringen.

Ursache dieses ungnidigen Empfanges war natiirlich
die Nichtberiicksichtigung der Wiinsche Napoleon’s bei der
Wah! des eidgenossischen Generals, .eine Beleidigung, die
der Kaiser der Tagsatzung niemals wiirde vergessen konnen,
und die ihm die Anwesenheit d’Affry’s, der mit daran schuld
war, aufs neue mit verletzender Schirfe ins Gedéachtnis
rufe“.') Die Audienz war daher nach dem Berichte der
schweizerischen Teilnehmer .herb und unfreundlich“,*) wozu
zweifellos auch der Umstand noch beigetragen haben inag,
dass Napoleon, von den ungeheuren Aufregungen und An-
strengungen der letzten Wochen aufs dusserste mitgenommen,
sich in einem Zustande einer selbst fiir ihn aussergewihn-
lichen Reizbarkeit befand. Dass der ithm urspriinglich nicht
unsympathische d’Affry tiberdies noch Triager der Mitteilung
war, der Landammann lehue die von der franzosischen Re-
gierung angebotene Geldunterstiitzung zur Ausriistung und
Mobilisierung der eidgendssischen Truppen aus patriotischen
Griinden ab, erwies sich natiirlich anch nicht geeignet, Na-
poleon’s Stimmung gegeniiber den schweizerischen Wiinschen
in Bezug auf die Neutralitiit zu bessern.

Enttinuscht und entmutigt kehrten daher die beiden
Deputierten in die Schweiz zurick. Zugleich mit ihnen
traf ein an den Landammann derSchweiz gerichtetes Schreiben
aus Strassburg in Solothurn ein. Ton und Ausdrucksweise
desselben dokumentierten mit aller Deutlichkeit den grim-
migen Zorn Napoleon’s gegeniiber den eidgendssischen
Zentralbehorden. Nur beilaufig und fast wegwerfend findet
sich darin die Bemerkung, die schweizerische Neutralitiit
sei durch den Allianzvertrag hinreichend garantiert.?)

') Paris, A, E., a.a. O, Note eines Anonymen an Talleyrand. Bern,
3. Vendémiaire XIV (235. September 1804).

%) Fischer: Wattenwyl, p. 123 u. 124. Vgl. auch Fournier: Nap. L., Bd.II,
p- 95.

%) In dem Briefe ist sozusagen nichts inoffensiv als die Anrede: ,Tres
cher et grand ami et confédéré“. Nap.: corresp., Bd. XI, No. 9281,
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Glutz geriet ob dieser Haltung des franzisischen Kaisers
in Angst, und wohl aus Furcht vor franzosischen Repres-
salien entwarf er den Mobilisationsplan so, dass die Haupt-
krifte der schweizerischen Wehrmacht im Osten, also gegen
Oesterreichs Grenzen konzentriert wurden, trotzdem die
verklausulierte Versicherung der Hofburg, die Neutralitat
zu respektieren, noch bedeutend vertrauenswiirdiger klang,
als diejenige des Pariser Kabinetts.

Finsler, der als Generalquartiermeister eifrig seines Amtes
waltete, betrieb die Mobilisation der schweizerischen Streit-
krifte so energisch, als es bei der grenzenlosen Langsam-
keit und der Aengstlichkeit des Landammmannes nur irgend
moglich war, aber ohne sich von ihm beeinflussen, oder gar
von der in Solothurn ausgebrochenen Franzosenfurcht in-
fizieren zu lassen. So hielt er es unter anderm fiir not-
wendig, obschon er wusste, dass es von franzosischer Seite
als grobe Briiskerie angesehen wiirde, durch schnelle Konzen-
tration eines Beobachtungskorps den von einem franzésischen
Grenzkorps bestindig bedrohten Rheiniibergang bei Basel
sicher zu stellen.?)

Vial, der trotz heftigen Protestes ,diese Provokation*
nicht hatte hindern oder etwa riickgingig machen konnen,
geiferte deswegen Giift und Galle, bedeckte den Namen Finsler's
mit den gemeinsten Schimpfwortern und suchte ihn sogar
um obigen unerlisslichen Schrittes willen zum Landesver-
riter zu stempeln!

Allein solche militidrischen Massnahmen gegen Frank-
reich bildeten eben doch nur eine Ausnahme des eidge-
nossischen Ober-Kommandos und sie provozierten trotz ihrer
unbestreitbaren Notwendigkeit bei Glutz und seinen Riiten
Fluten von Lamentationen an die Adresse des Offiziers. Das
Gros der Armee fand. wie gesagt, an der Ostgrenze Ver-
wendung und war folgendermassen verteilt:

') Vgl dariiber: 81. Neujahrsblatt, Basel, p. 35—36. Diese Massnahme
gab dem Gesandten Anlass zu heftiger Kritik. Er berichtete dariiber nach
Paris: | S. E. agit avec répugnance, et avec plus de répugnance on dirige la
plus grande partie des forces vers les Autrichiens, Car 1'on persiste a vou-
loir envoyer des troupes du coté de Bale.* Paris, a. a, O, Vial an Talleyrand,
2, Vendém. XIV (24. Sept. 1803).
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Die Division Gady besetzte Graubiinden, diejenige Sar-
tory’s stand im St. Galler Rheintale, die Division Ziegler’s
okkupierte Schafthansen, und lings der Thur hielt Herren-
schwand als Armeereserve. Mit &ngstlichem Bangen sahen
diese sich kaum auf 10,000 Mann beziffernden Truppen dem
Beginne des Feldzuges entgegen, und es ist zweifellos, dass
sie einem energischen Kinbruchsversuche des Gegners nie-
mals Stand zu halten fihig gewesen wiiren, Dass eine solche
Invasion damals unterblieb, ist einzig und allein dem bei-
spiellosen Waffengliick des Franzosenkaisers zu verdanken,
der den Kriegsschauplatz gleichsam im Fluge weit -nach
Osten, ins Herz Oesterreichs verlegte; denn unter giinstigen
Umstéanden hitte, nach dem Plan der Alliierten, die im Tirol
aufgestellte Armee des Erzherzogs Johann durch die Schweiz
vorgehen und von da her Burgund bedrohen sollen. Vom
militirischen Standpunkte aus bildete der Besitz der Schweiz
fiir die beiden Parteien eine unvergleichliche strategische
Position, weil sie den rheinischen mit dem italienischen

Kriegsschauplatz verband, und gegebenen Falles — wie
Sébastiani versicherte) — die wichtigsten Positionen an

Reuss und Limmat einer Festung ersten Ranges gleichkamen.
Wiren daher Napoleon’s Armeen ungliicklich und Frankreich
von einem Einfall der allilerten Heere bedroht gewesen, so
hitte sich die schweizerische Neutralitit, falls sie die eid-
genossischen Truppen gegen Oesterreich zu wahren vermocht
hatten, von allererster Bedeutung erwiesen und wire — wie
Noél, der franzisische Minister in Venedig sich einst zu
Danton #dusserte — einer wirklichen Allianz gleichgekommen,
weil sie 70 Meilen franzosischen liandes verteidigte. 10
Festungen und 3 Armeen ersparte.”)

Angesichts der durch Napoleon's siegreichen Vormarsch
nach der Donau rasch verminderten Gefahr wurde die Zahl
der an der schweizerischen Grenze anfgestellten Milizen augen-

') Basler Zeitschr. f. Gesch, u, Altertumskunde: Bd. V, p. 284, Vgl,
iiber die Bedeutung der Neutralitit d. Schweiz: Schweizer. Gesch. d. Schweiz.
Neutralitit, p. 536.

2) Sciout: le Directoire, Bd. III, p. 341.
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blicklich verringert,') eine Massregel, die nicht nur den, des
-~ wenn auch kurzen -- Dienstes iiberdriissigen Soldaten recht
gelegen kam, sondern auch der stark reduzierten Kriegs-
kasse wieder aufhalf. So konnte am 31. Oktober die Mehr-
zahl des eidgendssischen Observationskorps entlassen wer-
den, und einige Wochen spiiter — gegen den Schluss des
Jahres -— auch der bisher noch in Graubiinden verbliebene
Rest desselben. Nur mit @usserster Mithe hatten sich diese
— auf Wattenwyl’s und teilweise auch anf Vial’'s Geheiss —
in den von einem schneereichen und eisigen Winter heim-
gesuchten Gebirgstiilern Bilinden’s so lange zuriickhalten
lassen.”) Als dann endlich im Dezember alle Gefahr ge-
schwunden war, und die vom Feinde geschlagene, bisher
an Biinden’s Grenze herumstreichende Soldateska sich eben-
falls mehr und mebhr verlaufen hatte, wurde auch den letzten
Eidgenossen gestattet, das Territorium von Biinden zu
verlassen.
Der Friede zu Pressburg,

Am Neujahrstage 1806 wurden die Ratifikationsurkunden
des Friedens zu Pressburg ausgetauscht. Der Vertrag be-
deutete fiir die Donaumacht einen Schlag von bis dahin
noch nie verspiirter Heftigkeit. Oesterreich verlor den Rest
seines Besitzes in Italien, d. h. das im Frieden von Campo

!) Die militirischen Operationen der Grenzbesetzungstruppen beschrinkten
sich einzig auf die Abwehr eines unbedeutenden Einbruchversuches, welchen
die von den Franzosen zwischen Baiern und der Schweiz eingeschlossenen
Generile Jellacich und Wolfskehl vom Allgdu aus unternommen hatten.

%) Heinrich Bansi aus Silvaplana, der von dem auf einer Erkundigungs-
reise in der Schweiz begriffenen General Lemarois den Auftrag erhalten hatte,
ihm einen Bericht iiber die Stimmung von Rhitien abzufassen, kam darin zu
dem Schlusse, es herrsche in Biinden allgemein — namentlich aber im En-
gadin und im Bergell — eine ungemeine Erbitterung gegen die Franzosen,
Er schilderte ihm dieselbe so drastisch wie moglich und kaprizierte sich —
wohl als Franzosenfreund absichtlich tbertreibend — ausschliesslich darauf,
zu beweisen, die Sympathieen der Biindner seien so einseitig auf Seite der
‘Oesterreicher, dass sie dieselben, sobald die eidgenossische Besatzung das Land
verlassen habe, ungescheut in dasselbe aufnehmen wiirden. Lemarois, der
sich dariiber aufs hdchste beunrubigte, teilte diesen Rapport Vial mit, und
dieser betrachtete die Gegenwart eidgenossischer Truppen in Biinden auch
dann noch als eine Forderung unbedingter politischer Notwendigkeit, als sich
der Krieg schon lingst von den Grenzen des Landes entfernt hatte. Paris,
A.E,a a O. Suisse 1805, Bansi an Vial, Campfer, 22. Brumaire XIV
{13. November 1803).



266 Fritz Vischer,

Formio erhaltene venetianische Staatsland mit all’ seinen
Dependenzen: Istrien, Dalmatien und Cattaro. In diesen
territorialen Mutationen und Verschiebungen lag etwas fir
die Schweiz entscheidendes; denn sie wurde nun vollstindig
von franzosenfreundlichen Staaten eingeschlossen. Die Al-
liierten Napoleon’s, Baiern, Wiirttemberg und Baden, er-
hielten ,Ko6nigs- und Grossherzogskronen“') und dazu noch
einen recht ansehnlichen Gebietszuwachs. Die Hofburg, die
sich auf Bohmen und auf die Erblande beschrinkt sah,
hatte somit jeden direkten Einfluss auf die Schweiz und in
der Schweiz verloren. Selbst Tirol wurde dem Hause Oester-
reich entrissen und dem bairischen Verbiindeten tibergeben,
Die Schweiz bildete fortan eine Enklave inmitten des Fran-
zosenreiches und seiner Vasallen, die sich gleich den Fingern
einer greifenden Hand wmn sie zusammenkrampfen konuoten.

Unter diesen Umstiinden ist es wohl begreiflich, dass
sich der Schweizer wieder mehr und mehr die Furcht be-
méchtigte, 1thr Land mochte gleich der batavischen Republik
zum franzosischen | Reichslehen* erhoben und gleichsam als
Aussteuer einem der mit demm Hause Bounaparte verschwii-
gerten siiddeutschen Firsten verliehen werden!

Talleyrand, der wohl einsah, dass die Stellung der
Schweiz, wie sie der Friede zu Pressburg geschatfen hatte,
auf die Daner unhaltbar seil, suchte auch hier nach einem
Auswege. Noch wiahrend des Krieges bereitete er in Strass-
burg ein Projekt vor, welches das ,europiische Gleich-
gewicht* in Kuropa annihernd wiederherstellen sollte. Seine
Vorschlige gingen dahin. Frankreich in die natiirlichen
Grenzen — Rhein, Alpen. Pyrenéen — zu weisen und den
Rest der Eroberungen teils -unter die getreuesten seiner
Verbiindeten als Pufferstaaten zu teilen, teils als unabhingige
Republiken bestahen zu lassen, um Oesterreich dauernd von
Fraukreich zu isolieren. Deutschland sowie die Schweiz
sind in Talleyrand’s Entwurf in ihrem Bestande garantiert;
Konstanz, .einer der hauptsiachlichsten Schliissel der Schweiz®,
sollte, wie es tbrigens ja geschehen ist, auch nach Talley-
rand’s Ansicht Oesterreich genommen werden., Fir alles

) Muralt: Reinhard, p. 137. Martens: Supplément au recueil, Bd, IV,
12 ff,
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in Deutschland entrissene wollte man das Haus Habsburg
durch die Moldau, die Walachei, Bessarabien und das noérd-
liche Bulgarien schadlos halten.!)

Talleyrand’s Plan war schlan ausgedacht und zielte in
seinen Hauptziigen daraufhin, Oesterreich und Russland im
Orient einander vis-a-vis zu stellen und in Zukun{t die Bil-
dung einer Koalition, wie sie soeben bekiimpft worden war,
zu verhindern.

Allein Napoleon bot er entschieden zu wenig. KEbenso
wollte Oesterreich, dessen mitteleuropéische Grossmacht-
stellung mit der Annahme von Talleyrand’s Entwurf mit
einemmale vernichtet gewesen wire, nichts davon wissen.

Infolgedessen blieb es beim Pressburger Frieden, durch
den sich Bopaparte zum ausschliesslichen Herrn von Siid-
deutschland und Italien emporschwang. Von seinen KEr-
oberungen hatte er fiir die Schweiz nichts iibrig, nicht
einmal die von Oesterreich inkamerierten Gebiete. die er
nun ebenfalls erhielt, und deren Riickgabe an die Schweiz
er Ja seinerseits von Oesterreich verlangt hatte.

Gleichwohl schloss der Landammann seine Tatigkeit,
wie er sie anfangs Januar begonnen hatte. am 31. Dezember
mit einem Huldigungsschreiben. Hatte ex das erstemal dem
Kirchenfiirsten gegolten, so war es diesmal an Napoleon,
den Herrscher der Welt, gerichtet, der, wohl nur um der
Form zn gentugen, im Frieden die Unabhédngigkeit der
Schweiz garantiert hatte. Die iibrigen Herrscher Europa’s
taten -~ mehr gezwungen als aus eigenem Antriebe —
dasselbe, so dass der 18. Artikel des Pressburger Friedens
schliesslich bestimmte:

»Les hautes parties contractantes reconnaissent !'in-
dépendance de la république helvétique régie par l'acte
de médiation.“?)

Damit war die franzésische Einmischung in der Schweiz —
zum erstenmale seit der Revolution — vom deutschen Reichs-
oberhaupte offen sanktioniert worden.

') Der Entwurf ist abgedruckt in: Bertrand: Lettres inédites, p. 156 ff.
Vgl. auch Steiner, a.a.O., p. 15, und Fournier, a.a. O, Bd. I, p. 117—118,
*) Martens: Recueil, a. a. O., Bd. IV, p. 217.
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