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Uber Basels Anteil am Roteler Erbfolgestreit
im Jahre 1503.

Von

August Huber.

Die Politik der Neutralitit, welche Basel wihrend des
Schwabenkrieges verfolgt hatte, zeitigte ihre schlimmen
Friichte, als sich die Stadt nach dem Friedensschlusse in
hochst gefihrdete und isolierte Lage versetzt sah. Wohl
hatte man sie in den Frieden eingeschlossen, aber was kiim-
merte das die benachbarte vorderéssterreichische Regierung
und deren Angehorige, die jede Gelegenheit beniitzten, threm
Haf und ihrer Feindschaft der nach ihrer Ansicht abtriinnigen
Stadt Ausdruck zu verleihen. Und dabei durfte dieselbe
nicht einmal auf die Sympathien ihrer langjihrigen Freunde,
der altverbiindeten Stiddte der Niedern Vereinigung rechnen,
denn diese hatten ja andere politische Bahnen eingeschlagen
und fiir Konig Maximilian die’ Waffen gegen die Eidgenossen
ergriffen. Aus dieser Bedringnis half nur ein Mittel: der
Eintritt in den siegesbewufiten und michtig aufstrebenden
Schweizerbund, bei dem man den nétigen Riickhalt und
Schutz gegen die feindlichen Nachbarn zu finden hoffen durfte.
Begreiflich war es aber, daB dieser Schritt den leitenden
Basler Staatsmannern nicht leicht fiel, denn der Anschlufl
an die Eidgenossenschaft bedeutete nichts weniger, als eine
vollige Abkehr von der bisher sorgsam eingehaltenen Politik
der freien Hand. Mit dem Verzicht auf die Unabhingigkeit
verlor auch Basel das Recht auf ein selbstindiges Handeln
nach aufien, da es nur mit Wissen und Willen der Eidgenossen
Kriege unternehmen oder Biindnisse abschlieBen durfte. Aber
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nicht nur dies. Die Stadt mufite sich auch politisch lossagen
von ihrer natiirlichen Interessensphire, den benachbarten
Teilen der oberrheinischen Ebene, dem Suntgau’ und dem
Breisgau. In diesen Gebieten befanden sich die meisten Pfand-
schaften, Giiter und Gefille ') von Basler Kléstern, Stiftungen
und Privaten, durch sie zogen sich die wichtigsten Handels-
strafen, sie wurden mit Vorliebe die Fruchtkammern der
Stadt genannt, mit cinem Wort, sie bildeten das Hinterland
Basels, ihres eigentlichen 6konomischen Zentrums.?) Und zu
alledem kam noch, dafl die nichsten eidgendssischen Nach-
barn, die Solothurner, sich als ebenso riicksichtslose wie ziel-
bewufite und gliickliche Rivalen Basels in der Erwerbung
der Gebiete am Jura erwiesen. Noch konnten es die Basler
nicht vergessen haben, wie Solothurn Hand in Hand mit
ithrem Todfeinde, Graf Oswald von Tierstein, ging, und
noch mufite es in lebhafter Erinnerung sein, wie in jlingst-
vergangener Kriegszeit die Stadt die wenig freundliche Ge-
sinnung Solothurns zu fithlen bekam und selbst mehrfach
Gerlichte gingen iiber eigenniitzige Absichten dieses Ortes
gegen die benachbarten basler Gebiete.?) Dafl aber Basel
trotz allen diesen Hindernissen die schon mehrfach darge-
botene Hand der Eidgenossen ergriff, zeigt nur, wie aufler-
ordentlich grofy die Gefahr war, zwischen dem siegreichen
Schweizerbund und dem feindseligen Osterreich erdriickt zu
werden. Und die Stadt hatte die Opfer, welche sie bei threm
Anschluff an die Eidgenossenschaft gebracht, nie zu bereuen,
durfte sie doch gleich in den nachsten Jahren teilnehmen an
den gewaltigen Erfolgen und der europiischen Machtstellung,
welche die Eidgenossen auf den Schlachtfeldern Italiens er-
warben, und blieben ihr doch die Gefahren und Katastrophen
erspart, welche in den spitern Zeiten iiber die benachbarten
Reichsgebiete hereinbrachen, indes sie ihre geistigen wie
materiellen Krifte zur schonsten Entfaltung bringen konnte.
Damit soll aber nicht gesagt sein, daBf Basel unberiihrt ge-
bliecben wire von den Geschicken jener Linder, denn natur-
gemil mufite die Stadt von deren Wohl und Weh lebhaft
berithrt und ihre politische Haltung vielfach hierdurch be-
dingt werden. Und nun fiel gerade in jene ersten Jahre
des 16. Jahrhunderts ein Ereignis, das fiir die benachbarten
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markgriflichen Herrschaften im Breisgau von den weit-
tragendsten Folgen sein sollte: das Erloschen der minnlichen
Linie der Markgrafen von Hochberg-Sausenberg im Jahre
1503 und der hierdurch hervorgerufene Erbstreit um den
Besitz der Herrschaften Roteln, Sausenburg und Badenweiler,
sowie Schopfheims zwischen dem Haupt der markgriflichen
Linie von Niederbaden, Markgrat Christoph, und den Hinter-
lassenen des letzten Hochbergers, seiner Frau Maria von
Savoyen und seiner Tochter Johanna. Obwohl sich dieser
Streit zwischen den beteiligten Parteien und ihren Erben
durch das ganze Jahrhundert hinzog, so soll auf den nach-
folgenden Blittern die Stellung und Politik Basels in dem-
selben zunidchst nur fiir das Jahr 1503 geschildert werden.
Aber selbst bei diesen enggezogenen Grenzen wird die Dar-
stellung vielfache Liicken aufweisen, die sich damit erkliren
lassen, dafl auf eine Beniitzung der franzosischen Archive
verzichtet werden mufBite und dafl die schriftliche Uber-
lieferung fiir eine Zeit, wo so vieles Wichtige miindlich ab-
gemacht wurde, notgedrungen unvollstindig bleibt.

Die Markgrafschaft Baden verfiel gleich manchen andern
deutschen Staaten dem Schicksal, im Laufe der Zeit durch
Erbteilungen ihr Gebiet mehrfach zersplittert zu sehen. Die
erste Teilung erfolgte im Jahre 1190, als Markgraf Hermann IV,
als Begleiter Friedrich Barbarossas, auf dem Zuge nach dem
heiligen Lande zu Antiochia vom Tode ereilt wurde.*) Dem
dltern seiner beiden Sohne, Hermann, fielen die Hauptlande
zu, wahrend der jiingere, Heinrich, mit den breisgauischen
Besitzungen abgefunden und so der Begriinder der jiingern
Linie Baden-Hochberg wurde, genannt nach dem Schlosse
Hochberg oder Hachberg,?®) wo er und seine Nachkommen
lange Zeit residierten. Nach Heinrichs Tod iibernahmen die
beiden iltesten Sohne Heinrich und Rudolf die Regierung
liber die viterlichen Gebiete und teilten im Jahre 1305 die-
selben in der Weise, da§ Heinrich als Hauptbesitzung Schlo8
Hochberg mit Zubehorde, Rudolf SchloB Sausenberg®) samt
Umgebung erhielt. Ihre Familien und Nachkommen trugen
nach diesen Giitern den Namen Hochberg-Hochberg und
Hochberg-Sausenberg. Der letzte aus dem Zweige Hoch-
berg-Hochberg veriuferte 1415 seine Lande an Markgraf
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Bernhard von Baden, womit diese Gebiete wieder in den
Besitz der dltern Linie iibergingen. Rudolf, der Begriinder
des Hauses Hochberg-Sausenberg, erwarb die Hilfte der
Herrschaft Roteln, die ihm als Gemahl der einzigen Tochter
Walter von Rotelns 1311 zugefallen war. Die andere Hilfte,
welche der Bruder Walters, der Basler Domherr Liitold von
Roteln, besaf), trat derselbe seinem Neffen Heinrich, einem
Sohne Markgraf Rudolfs, 1315 ab. Nach dem Tode dieses
Heinrichs regierten seine beiden Briider Rudolf II. und Otto
gemeinsam und, als der erstere starb, trat sein Sohn Rudolf 1.
an seine Stelle. Bedeutsam fiir die spitere Zeit war, daf§
im Jahre 1371 Markgraf Otto mit seinem Neffen Rudolf die
Feste Roteln und die Stadt Schopfheim von den Herzogen
Leopold IIL. und Albrecht III. von Osterreich aus unbekannten
Griinden zu Lehen nahmen.”) Im Gegensatz zu Rudolf IIL,
der ein kluger Regent war und auch mit dem benachbarten
Basel in gutem Einvernehmen lebte, hatte sein Sohn Wilhelm
eine so ungliickliche Hand in der Verwaltung seiner Herr-
schaften, dafl er zugunsten seiner noch minderjahrigen Sohne,
Rudolf IV. und Hugo, zu resignieren sich genotigt sah. Graf
Johann von Freiburg iibernahm ihre Vormundschaft und iiber-
lieB ihnen im Jahre 1444 die Herrschaft Badenweiler als
Schenkung. Wihrend aber Hugo jung starb, sollte seinem
Bruder Rudolf eine bedeutende Zukunft beschieden sein.
Graf Johann von Freiburg wandte seine ganze Fiirsorge ihm
zu; nachdem er ihn erzogen und am burgundischen Hof mit
einer reichen Erbin, der Margaretha von Vienne, der Tochter
des Grafen von Saint-George verheiratet hatte, hinterliefl er
ithm, als seinem nichsten Erben, testamentarisch die Graf-
schaft Neuenburg.®) Markgraf Rudolf verstand es, dank seiner
klugen Politik, den ausgedehnten Besitz an deutschen und
welschen Gebieten gliicklich durch alle Krisen der Burgunder-
kriege hindurch zu retten. Waihrend er sich selbst dem
michtigen Bern in die Arme warf, vermochte er den Eid-
genossen die Erlaubnis abzugewinnen, da§ sein Sohn Philipp
in den Diensten Karls des Kiihnen bleiben durfte.®) Dieser
sein Sohn hatte eine vollig franzosische Erzichung erhalten
und sich dem glinzenden burgundischen Hofe angeschlossen.
Nach dem Untergange Karls des Kiihnen ging Philipp in
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die Dienste des franzosischen Konigs iiber, mit dem er durch
seine Gemahlin Maria von Savoyen, der Tochter des Herzogs
Amadeus IX. und der Jolante von Frankreich, der Schwester
Ludwigs XI., in nahe verwandtschaftliche Beziehungen ge-
treten war. Von dieser Zeit an lebte er ganz den Interessen
Frankreichs: Ludwig XI. half er das Herzogtum Burgund
erobern, mit Karl VIII. zog er 1495 nach Neapel, Ludwig XII.
begleitete er 1498 auf seinem Eroberungszuge nach Mailand.
Seine Dienste. blieben nicht unbelohnt, die franzésischen
Konige erhoben ihn zu einem der GroBwiirdentriger ihres
Reiches: er wurde Marschall von Burgund, grand-chambellan
von Frankreich und Gouverneur der Provence. An dieser
engen Verbindung mit Frankreich konnte Markgraf Rudolf
keinen groflen Gefallen finden, da sie den Sohn von seinen
Besitzungen fern hielt und der Heimat entfremdete. Auch be-
reitete ihm das gespannte Verhailtnis, das seit den Burgunder-
kriegen zwischen seinen eidgendssischen Freunden und Philipp
bestand, Sorge. Es mufite ihm daher zur groien Beruhigung
gereichen, als es seinen Bemiihungen gelang, im Jahre 1486
eine Versohnung zwischen den benachbarten schweizerischen
Orten und seinem Sohne zu vermitteln, so daB diese dem
letztern die bisher verweigerte Erncuerung des Burgrechts
bewilligten. Wenige Monate darauf starb Markgraf Rudolf
zu Rételn am 12. April 1487 und hinterlief ein weit zer-
streutes Erbe: neben grofien Besitzungen in Burgund die
Grafschaft Neuenburg und seine deutschen Stammlande im
Breisgau. Wenn ihn auch Erziehung, Verwandtschaft und
Besitz zu einem franzosischen Dynasten gemacht hatten, so
vergafl Markgraf Philipp nicht, getreu der Politik seines Vaters,
die freundschaftlichen Beziehungen zu seinen schweizerischen
Verbiindeten zu pflegen, zumal mit dem michticen Bern
gute Nachbarschaft zu halten. Nicht ohne triftigen Grund
unterhielt er die Freundschaft Frankreichs und der Eid-
genossen, in deren Machtbereich der grofite Teil seiner Giiter
lag, denn seiner Ehe mit Maria von Savoyen entstammte als
einziges Kind nur eine Tochter, Johanna, welcher er seinen
ausgedehnten Besitz zu sichern sich bestrebte.

Eine besondere Bewandtnis hatte es mit den breis-
gauischen Herrschaften Rételn, Sausenburg und Badenweiler
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nebst Schopfheim. Sie gehorten nach ihrem Bestande teil-
weise zu den alten Stammlanden des markgraflichen Hauses
und- es konnte daher der iltern Linie desselben nicht gleich-
giiltig sein, was aus jenen Herrschaften werden sollte, falls
Philipp ohne minnliche Nachkommen als letzter seines Ge-
schlechts die Augen schlieBen wiirde. Und nun war das
damalige Haupt des niederbadischen Zweiges, Markgraf
Christoph, keineswegs der Mann, um ruhig zuzuschen, wie
diese Teile dem Hause entfremdet wiirden, zumal er im
Gegensatz zu seinen Hochbergischen Stammverwandten in
seinen zehn Sohnen und vier Téchtern eine auflerordentlich
gesegnete Nachkommenschaft besafl. Markgraf Christoph
konnte fiir den politischen Antipoden seines welschen Vetters
gelten, denn, wihrend sich dieser an Frankreich anlehnte,
hatte sich jener eng an Osterreich angeschlossen, mit dessen
Herrscherhause er durch seine Mutter, die Schwester Kaiser
Friedrichs IIL, in naher Verwandtschaft stand. Im Jahre 1458
geboren, war Markgraf Christoph durch eine treffliche Er-
ziehung aufs beste fiir seine kiinftige Herrscheraufgabe vor-
bereitet worden. Mit seinem kaiserlichen Onkel machte er
den Feldzug gegen Karl den Kiihnen vor Neu mit, seinen
Vetter Maximilian begleitete er auf mehreren Ziigen nach
den Niederlanden und zeichnete sich in den dortigen Kaimpfen
in der Weise aus, daf er mit reichem Besitz in jenen Gegenden
belohnt wurde. Dabei vernachlissigte er seine. Stammlande
nicht, deren Verwaltung er 22jihrig im Jahre 1475 nach dem
Tode des Vaters, Markgraf Karls, iibernommen hatte, sondern
wuflite seine Gebieté zu vergrofern. Seinem ebenso klugen
wie zielbewufiten und tatkriftigen Handeln blieb der Erfolg
nicht versagt.

Obwohl die beiden letzten Hochberger, Markgraf Rudolf
und sein Sohn Philipp, wenig mehr in ihren breisgauischen
Herrschaften weilten, waren die Beziehungen zu dem stamm-
verwandten Hause am Rheine nicht abgebrochen worden.
Es lag in ihrem Interesse einen freundschaftlichen Verkehr
zu pflegen, denn in ihrer Zwitterstellung als Besitzer und
Lehenstriger von deutschen und welschen Gebieten, mufiten
sie sich bei den bestindigen Komplikationen der franzosischen,
burgundischen und dsterreichischen Politik stets bedroht fithlen
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und waren daher auf die wohlwollende Gesinnung ihrer Nach-
barn angewiesen. So konnte Markgraf Rudolf wihrend der
Burgunderkriege seine breisgauischen Besitzungen gegeniiber
den Forderungen der Niedern Vereinigung nur mit Hilfe
Berns sichern, welches jene Gebiete zuhanden seines Mit-
biirgers zur grofien Unzufriedenheit der iibrigen Verbiindeten
besetzt hielt.!®) Es entsprach daber nur der Politik Mark-
graf Rudolfs, wenn er mit Markgraf Karl und dessen Sohn
Albrecht Verhandlungen einleitete iiber Regelung der Suk-
zession in seinen breisgauischen Herrschaften. Und wenn
auch diese zunichst zu keinem Abschlufi gelangten,!!) so
mag es doch mit diesen Plinen zusammenhingen, daf§ Rudolf
jedenfalls nicht lange vor seinem Tode den 1479 geborenen
dritten Sohn Christophs, Philipp, zur Erziehung an seinen
Hof kommen lie.'?) Die gleichen und noch gewichtigere
Griinde besafi Markgraf Philipp von Hochberg, die von den
Vitern begonnenen Verhandlungen mit seinem niederbadi-
schen Vetter Christoph wieder aufzunehmen, denn er hatte
sich nicht wie sein Vater gegeniiber dem deutschen Reiche
und dem Hause Osterreich moglichst neutral verhalten,
sondern war als Angehoriger des franzosischen Hofes beiden
feindlich entgegengetreten, von denen er doch den griofiten
Teil seiner Besitzungen zu lLehen trug. Es mufite daher fiir
ihn von hochstem Werte sein, wenn die fiir ihn abgelegenen
und exponierten deutschen Herrschaften durch eine Erb-
verbriiderung an Christoph, dem Freund und Verwandten
des Habsburgischen Erzhauses, einen Garanten ihrer Sicher-
heit finden konnten. Zudem dringten die Zeitumstinde, die
bei der Rivalitit und dem politischen Antagonismus zwischen
Frankreich und Osterreich einen gesicherten Frieden nicht
aufkommen lieflen, zum raschen Abschlusse eines solchen
Familienpaktes. Markgrat Christoph zeigte sich gerne bereit
auf solche Verhandlungen einzutreten, die nur zum Vorteil
seines Hauses gereichen konnten, da Philipp von Hochberg
aufer seiner einzigen Tochter Johanna voraussichtlich keine
Kinder mehr bekam. Von seiten der niederbadischen Linie
fithrte zunichst der Bruder Markgraf Christophs, Albrecht,
der auf die Mitregierung der viterlichen Lande verzichtet
hatte, die von ihm frither schon gepflogenen Verhandlungen
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weiter. Und es wire ihm wohl gelungen, sie zu einem
befriedigenden Ende zu fiihren, hitte er nicht auf dem
flandrischen Feldzuge im Jahre 1488, als es galt, Konig
Maximilian aus den Hinden seiner emporten Untertanen zu
befreien, den Heldentod gefunden. Um trotzdem zu einem
Ziele zu gelangen, sandte Markgraf Philipp im Jahre 1499
seine bevollmichtigten Rite nach Baden, die nun wirklich
am 26. August desselben Jahres den lingst erwiinschten Erb-
vertrag mit den Vertretern Markgraf Christophs gliicklich
zustande brachten.

Dieses wichtige Vorkommnis, das in der badischen Ge-
schichte unter der Bezeichnung des «rételischen Gemechtes»
bekannt ist und von Schépflin das sacrum domus Badensis
palladium *®) genannt wird, enthilt folgende Bestimmungen:

Stirbt Markgraf Christoph ohne minnliche Leibeserben,
so fillt die Markgrafschaft und Herrschaft Hochberg mit den
Schlossern Hochberg und Hohingen, nebst dem Stddtchen
Sulzburg an Markgraf Philipp und seine vorhandenen Sohne.
Stirbt dagegen Philipp ohne direkte minnliche Nachkommen,
so treten Christoph und seine Sohne in den Besitz der Herr-
schaften Roteln, Sausenburg und Badenweiler, sowie des
Stadtchens Schopfheim.

Die Amtleute und die Landschaften, d. h. die Stinde
der beiderseitigen Gebiete, haben ein eidliches Gelobnis auf
den Erbvertrag abzulegen mit der Verpflichtung, da sie
eintretendenfalls den Erbberechtigten als ihren Herrn auf-
nehmen wiirden und sonst niemand.

Von den Herrschaften soll nichts entfremdet werden,
es sei denn, daff die Kaufsumme ohne Minderung mit Wissen
und Willen der andern Partei wieder angelegt und ver-
wendet werde.

Anweisungen von Witwengut auf die Herrschaften
sollen gestattet sein, desgleichen von der Ehesteuer einer
Tochter, doch darf sie die Summe von 8000 fl. nicht iiber-
steigen. Natiirlich bleibt der Rickfall in beiden Fallen vor-
behalten.

Eine wirkliche Veridufierung ist nur gestattet, wenn es
sich um Aufbringen des Losegelds bei Kriegsgefangenschaft

eines der beiden Kontrahenten handelt.
Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum. IV, 1. 6
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Die jeweils frischgewihlten Amtleute sollen beim An-
tritt ihrer Stelle den Vertrag beschworen, ebenso soll der-
selbe alle zehn Jahre in den Amtern verlesen und von den
Beamten wie Untertanen jeweilen auf den gleichen Termin
der Eid darauf geleistet werden.

Ein besonderer Artikel lautete zugunsten des am Hofe
des hochbergischen Vetters weilenden jungen Philipp von
Baden, dem der erstere hinsichtlich seiner Herrschaften eine
besondere Freundlichkeit zu erweisen wiinschte, das Nihere
aber dariiber zu bestimmen auf eine Zusammenkunft mit
Markgraf Christoph versparte.!*) Diese Bestimmung hing
wohl zusammen mit einem Projekte, welches wihrend der
Verhandlungen iiber das «Gemechte» aufgetaucht war, namlich
die Erbtochter Johanna mit Philipp, dem Sohne Christophs,
zu verheiraten.'””) Eine Verehelichung der beiden Kinder
mufite den hochbergischen Eltern aus verschiedenen Griin-
den einleuchten: einmal hatte Markgraf Philipp nach dem
Tode seines Vaters die Obhut des jungen Prinzen Philipp
iibernommen und liefl ihn in seiner Umgebung erziehen, er
war ihm also schon personlich nahegetreten. Dann ging
auf diese Weise ihre Tochter der Herrschaften im Breisgau
nicht verlustig, und man durfte zugleich die Hoffnung hegen,
daBl, wie Markgraf Christoph sich ausdriickte, «der nammen
und stammen der marggraveschafft Hochberg, so yetzt uff
unsers vettern eynigen persone stannde, dadurch auch widder
besetzet» wiirden.’®) Es fand daher auch der Entwurf des
Vertrages, den die bevollmichtigten Riite Philipps ihrem
Herrn zur Priifung iibersendet hatten, weder bei ihm noch
bei seiner Gemahlin irgendwelchen Anstoff. Letztere ant-
wortete auf die Frage ihres Mannes, wie ihr die Sache ge-
falle, ihr « gemahel hette macht und wisste sich wol in dem
und anderm, so siner gnaden landtschafft zu nutz und gutem
dienen mocht, zu halten ».'") Philipp selbst aber bewies seine
vollige Zustimmung, daB er in Gegenwart der Markgrifin
dem Uberbringer des Vertrages, Hans von Wiirzburg, Schult-
heil von Baden, sein grofies Siegel um den Hals hing,
nachdem derselbe gelobt hatte, ihn fiir nichts andres, als
nur zur Besieglung des Gemechtes zu gebrauchen.’®) Und
diese anstandslose Billigung des Vertrages wollte umsomehr
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heifien, als derselbe im direkten Widerspruch stand zu den
Bestimmungen der im Jahre 1476 abgeschlossenen Ehabrede
Markgraf Philipps und der damit im Zusammenhang stehen-
den Schenkung Markgraf Rudolfs, wonach die Herrschaften
Roteln, Sausenburg und Badenweiler nebst Schopfheim den
mannlichen und weiblichen Kindern aus der Ehe Philipps
und Marias zugehoren sollten und zwar unter ausdriicklicher
Betonung, dafi Philipp in keiner Weise anderweitige Ver-
fugungen iiber die genannten Gebiete treffen konne.'?) Und
zudem hatte der letztere einige Zeit spater, im Jahre 1480, zu
Grenoble diese Verschreibung mit seinem Eide feierlich be-
stitigt.2?) Aber auch dies Hindernis mufite dahinfallen beim
Hinblick auf den bevorstehenden Ehebund zwischen den
Sprofilingen der beiden markgriflichen Hauser, der ja auf
die schonste Weise eine Vereinigung der stammverwandten
Gebiete herbeizufithren berufen schien.

Zunichst aber handelte es sich gemidfl den Artikeln
des Vertrages das Gemechte von den Amtleuten und An-
gehorigen der beidseitigen Herrschaften beschwoéren zu
lassen. Markgraf Philipp blieb aber dabei nicht stehen, son-
dern ubergab schon wenige Tage nach Abschluff des Erb-
vereins, am 3I. August 1490, die Verwaltung seiner breis-
gauischen Gebiete an Markgraf Christoph, da er bei seiner
dauernden Abwesenheit und den schwierigen Zeitumstianden
sich um ihren Schutz nicht kiimmern konnte. Er befahl da-
her seinen Beamten und Untertanen, den Markgraf Christoph
gleich als ihren natiirlichen Herrn bei sich aufzunehmen und
ihm als getreue Untergebene zu huldigen.?') Nachdem aber
am 23. Mai 1493 der Friede zwischen Frankreich und dem
Hause Habsburg zu Senlis von neuem hergestellt worden
war, iiberlie Christoph auf Bitten seines hochbergischen
Vetters die Herrschaften wiederum demselben und entband
sie des Huldigungseides, jedoch mit Vorbehalt des ge-
schworenen Erbvertrages,??) worauf die Gebiete wieder
ihrem alten Herrn huldigten.?®) Die Herrschaft Hochberg
lieB Markgraf Christoph seinerseits im Jahre 1491 das Ge-
mechte eidlich anerkennen.?*)

Die auBerordentliche Wichtigkeit dieser Erbverbriide-
rung erheischte es, da man auch die Lehensherren der
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dabei in Frage kommenden Gebiete dariiber begriiite und
ihre Genehmigung erbat: es waren dies der romische Konig
als Lehensherr von Badenweiler und Sausenburg, das Haus
Osterreich als Lehensherr von Rételn und Schopfheim und
der Bischof von Basel fiir einige kleinere Besitzungen.®®)
Die beiden Markgrafen einigten sich iiber gemeinsame Schritte
in dieser Hinsicht: im August 1494 trafen sie sich am konig-
lichen Hofe, der sich damals zu Mecheln aufhielt, und er-
langten von Maximilian, dafl er ihnen sowohl in der Eigen-
schaft als Haupt des Reiches, als auch als Erzherzog von
Osterreich eine in bester Form ausgefertigte Bestitigung
des Gemechtes gewihrte.?®) Auch Bischof Caspar?’) von
Basel iibertrug wahrscheinlich 1493 mit grofier Bereitwillig-
keit seine Lehen beiden Markgrafen zu gemeinsamem Besitz.

Gegen Ende der 1490er Jahre scheint sich unter dem
Einflufi der vom franzésischen Hof inspirierten Frau und Tochter
die Freude Philipps an dem Gemechte stark abgekiihlt zu
haben und im Zusammenhang damit stand eine zunehmende
Abneigung gegen das frither so begiinstigte Projekt einer
Verbindung Johannas mit dem Sohne Christophs, obwohl
derselbe immer noch in seiner Nahe und am franzosischen
Hofe weilte. Der letztere aber konnte es keineswegs gerne
sehen, wenn die reiche hochbergische Erbtochter, der so
wichtige Gebiete, wie die Grafschaft Neuenburg, einst zu-
fallen mufiten, einem deutschen Fiirsten — und mochte dieser
eine noch so franzosische Erziehung erhalten haben — ge-
horen sollte, dessen Familie gut habsburgisch gesinnt war.

Natiirlich konnten Markgraf Christoph diese bedroh-
lichen Anzeichen nicht lange verborgen bleiben. Er suchte
der Getahr zunichst damit zu begegnen, daBl er den Konig
Maximilian, der, wie wir gesehen haben, als romischer Konig
wie als Erzherzog von Osterreich der Lehensherr des grofiten
Teils der breisgauischen Herrschaften war, durch eine neue
Bestitigung das Gemechte zu sanktionieren veranlafite. Im
Sommer 1498 leitete er bei Maximilian, der sich zu jener
Zeit in Freiburg i B. aufhielt,?®) Verhandlungen in dieser
Hinsicht ein. Der Konig zeigte sich dem Wunsche seines
Vetters nicht abgeneigt, ja er wollte ihm auch die 0Oster-
reichischen L.ehen, also Roteln und Schopfheim, tbertragen,



Uber Basels Anteil am Roteler Erbfolgestreit im Jahre 1503. 85

kniipfte aber schon da eine Klausel an seine Versprechungen,
die jedenfalls Christoph nicht gefallen konnte, namlich dafB
ihm, dem Konige, die Ablésung der Lehen fiir die Summe
von 6000 fl. vorbehalten bliebe.?®) Er folgte dabei nur einem
bei ihm stark entwickelten habsburgischen Familienzuge, auf
keinerlei Anspriiche zu verzichten und solche bei jeder Ge-
legenheit geltend zu machen. Die osterreichischen Forde-
rungen gingen aber noch weiter: die Herrschaft Badenweiler
sollte nun auch auf Grund alter Transaktionen der frithern
Besitzer, der Grafen von Freiburg, mit dem Hause Oster-
reich, ein Lehen des letztern geworden sein. Uberhaupt
zeigte sich oOsterreichischerseits die Tendenz, die Gelegen-
heit auszuniitzen, um moglichst stark die Zugehorigkeit und
Abhingigkeit der hochbergischen Gebiete zu und vom Hause
Habsburg zu betonen und hervortreten zu lassen. Wohl
suchte der Markgraf dem entgegenzuwirken, aber in der
schwierigen Lage, in die ihn die unsichere Haltung Philipp
von Hochbergs?®®) und seine eigene Stellung als Bittender
versetzten, durfte er nicht die osterreichische Begehrlichkeit
mit der notwendigen Energie in ihre Schranken zuriick-
weisen. Immerhin hoffte er bei Maximilian so viel erreicht
zu haben, dafl «die briefe mit inserierung des gemechds und
gar kleinen dnderung» ausgestellt wiirden.*’) So leichten
Kaufes kam aber Markgraf Christoph nicht davon, denn die
konigliche Hofkanzlei hatte es gliicklich verstanden, die am
13. August 1499 ausgefertigte Bestdtigung mit verschiedenen
Ansprichen und Forderungen, worunter auch mit dem Vor-
behalt wegen der Losung mit 6000 fl, zu verklausulieren.??)

Nur wenige Wochen spiter erhielt der Markgraf durch
hochbergische Amtleute, welche bei ihrem Herrn sich auf-
gehalten, um mit diesem iiber die breisgauischen Herr-
schaften und das Eheprojekt zu sprechen und die Sache
Christophs warm zu empfehlen, so unerwartet giinstigen Be-
richt hinsichtlich der Gesinnung Markgraf Philipps, dal er
seinem hochbergischen Vetter gegeniiber in lebhaften Dank
ausbricht und mit Freuden dessen Absicht begriifit, sich in
seine deutschen Gebiete zu begeben und personlich mit
Christoph zusammenzutreffen. Dringend empfichlt der letz-
tere seinen Sohn, damit der junge Prinz in seinem Betragen
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gegeniitber dem franzosischen Konige, an dessen Hof der-
selbe jetzt weilte, als auch im Verkehr mit der Markgrifin
Maria nichts versiume.?®) Zugleich wendet Christoph sich
auch an seinen Sohn: er spricht ihm seine Befriedigung iiber
sein bisheriges Wohlverhalten aus und ermahnt ihn ernst-
lich, darin weiter fortzufahren, besonders aber sich um die
Gunst der Gemahlin Philipp von Hochbergs zu bewerben
und iiberhaupt alles Ungeschickte zu vermeiden, «damit
andere gute sachen, so wir hoffen uns und dir zu nutz und
merung unsers stammes und nammens darusz erwachsen
mogen, dadurch nit verhindert werden.» %)

Wenn Markgraf Christoph dank einem momentanen
Wechsel in der Stimmung des letzten Hochbergers sich
neuen Hoffnungen hingab, so sollten dieselben bald zerstort
werden. Gleich als schlimmes Omen mifiglickte die projek-
tierte Zusammenkunft der beiden Markgrafen, denn als Philipp,
wohl im September 1500%?%), auf einer Reise nach Augsburg
an den Hof Maximilians, in seinen breisgauischen Be-
sitzungen weilte, befand sich Christoph in der Ferne und
obwohl er schleunigst herbeieilte, traf er seinen Vetter nicht
mehr an. Sobald er aber sichere Kunde erhielt, dass der-
selbe in Dijon Hof halte, ordnete er eine Gesandtschaft,
bestehend aus dem Landhofmeister Ritter Hermann von
Sachsenheim, dem Haushofmeister Hans von Schauenburg
und seinem Sekretir Georg Hosius dorthin ab, um Philipp
zu einem entschiedenen Vorgehen hinsichtlich der lingst
verabredeten Verbindung ihrer Kinder zu veranlassen. Dem-
gemafl lautete die Instruktion, welche er seinen Bevoll-
michtigten mitgab: mit Hinweis auf die traditionelle Freund-
schaft der beiden markgriflichen Hiuser, auf das Gemechte
und das Eheprojekt sollten sie Markgraf Philipp um die
Einwilligung zur Heirat ersuchen.®®) Die Antwort lautete
so, dass fiir Christoph kein Zweifel mehr herrschen konnte
iber die Absichten des Hochbergers. Zuniachst teilte dieser
den badischcn Gesandten mit, dass der franzdsische Konig
fir einen Verwandten seines Hauses um die Hand der
Tochter angehalten habe, darauf er mit dem Einwande ent-
gegnete, der betreffende Prinz wie seine Tochter seien zu
einer Verehelichung noch zu jung. Er habe aber dem Konig
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das Versprechen gegeben, ohne dessen Einwilligung sein
Kind nicht zu verheiraten und er sei dieses Entgegenkommen
der franzosischen Krone schuldig gewesen in Anbetracht der
vielen Gnaden und Guttaten, die er von den franzosischen
Herrschern genossen. Auch sei er noch fernerhin auf das
Wohlwollen Frankreichs angewiesen, wie gerade jetzt er
desselben bendstige, damit seine Anspriiche an Savoyen, die
sich auf 2—300,000 fl. beliefen, befriedigt wiirden. Auch
miifiten seine savoyischen Verwandten iiber eine solche Ver-
bindung begriifit werden, sowie seine sonstigen Freunde und
Gonner, womit speziell die mit ihm verburgrechteten west-
lichen Schweizerkantone verstanden waren, davon Kenntnis
erhalten. Aus allen diesen Griinden, erklirte Philipp, kénne
er keine entscheidende Antwort geben. Um diese bittere
Pille zu versiilen, ging er zu einem warmen l.ob des jungen
Prinzen Philipp iiber: er konnte nicht genug rithmen, wie
vorziiglich dessen Auffilhrung sei und welch grofier Beliebt-
heit derselbe am franzosischen Hofe sich erfreue. Er wollte
aber gleichwohl von dem Vorschlag nichts wissen, dafi Mark-
graf Christoph direkte Schritte zu Gunsten seines Sohnes
bei Ludwig XII. tun solle.*?)

Nun wufite Markgraf Christoph, da§ Philipp von Hoch-
berg auf eine Verbindung ihrer Kinder verzichtet habe, denn
damit, da der Hochberger dem franzosischen Konig ver-
sprochen hatte, seine Tochter ohne dessen Einwilligung
nicht zu verheiraten, war der Entscheid schon gefallen. In
Ludwig XII. Hand lag es nun, wem er die reiche Erbin in
die Ehe geben wollte und da konnte kein Zweifel herrschen,
daff sie seinem Verwandten und Schiitzling Ludwig von
Longueville, dem Groflsohne des aus den englisch-fran-
zosischen Kriegen bekannten Bastard von Orleans, zufallen
werde. Unter den obwaltenden Umstidnden verzichtete Mark-
graf Christoph auf weitere Verhandlungen mit seinem Vetter,
von denen ja doch nichts Ersprieiliches mehr zu hoffen war
und richtete nun sein Augenmerk dahin, die notigen Maf-
regeln zu treffen, daBl gegebenenfalls, selbst gegen den
Willen der Hochbergischen Linie die Bestimmungen des
Erbvertrages ihre Erfiillung finden wiirden. Dabei mufte
¢s von besonderer Wichtigkeit fiir ihn sein, welche Stellung
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die breisgauischen Herrschaften selbst dieser Frage'gegen-
iiber einzunehmen gedachten, denn ihr Entscheid konnte
unter Umstanden von ausschlaggebender Bedeutung sein.
Daher achtete er wohl darauf, mit den Herrschaften auf alle
Weise die freundschaftlichen Beziehungen zu pflegen und
zu kraftigen; so ging er gerne im September 1499 auf das
Gesuch der Landschaft des Gebietes von Rételn ein, mit der-
jenigen der Herrschaft Hochberg gemeinsam zu Krotzingen
oder sonst wo tagen zu diirfen, «als nachbern und die sie
achten, ni mer zusammengehoren einand eins zu sehen und
frantlich anzusprechen».3%) Aber auch die Amtleute zu
Rételn, Sausenburg, Badenweiler und Schopfheim bemiihte
er sich fiir seine Sache zu gewinnen und warm zu halten.
Welch giinstige Stimmung unter ihnen herrschte, hatte er
eben noch an den Schritten gesehen, die sie bei ihrem
Herrn in seinem Interesse getan. Um sie von dem Ergebnis
seiner Gesandtschaft am Hofe Philipps zu unterrichten, schickte
er seinen Sekretir Georg Hos in die Herrschaften und
stellte zugleich an sie die Bitte, so handeln zu wollen, wie
er es erwarten diirfe und wie es zum Nutz und Frommen
beider Markgrafen, ihrer Lande und Leute dienen mochte.
Mehrere der Amtleute sollte Hos einzeln vornehmen und
ihnen die Sache seines Herrn ans Herz legen mit der Zu-
sicherung, es werde sie einst nicht gereuen; unter ihnen an
erster Stelle den Landvogt von Rételn, Rudolf von Blum-
egg®), die markanteste und einflufireichste Personlichkeit
in den Herrschaften, die schon mitgewirkt hatte bei ihren
Bemiihungen zu Gunsten Christophs. Auch stellte der letztere
ihnen das Eintreffen von Wilhelm von Diesbach?’) zur Vor-
nahme weiterer Verhandlungen in Aussicht.') Uber den
Verlauf derselben sind wir nicht weiter unterrichtet, jeden-
falls aber miissen sich Diesbach und der Landvogt wohl ver-
standen haben, denn sie pflegten, wie wir noch sehen werden,
weiterhin den freundschaftlichsten Verkehr.

Ein weiterer Vorfall mufite Christoph mahnen, auf der
Hut zu sein gegen die dem Erbvertrag feindlichen Be-
strebungen der Hochbergischen Verwandten. Seit dem Ab-
schluf des Gemechtes waren schon mehr als zehn Jahre
verflossen, daher drang Christoph darauf, da bestimmungs-
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gemiff der Vertrag von den beiderseitigen Herrschaften
von neuem beschworen werde. Rudolf von Blumegg iiber-
mittelte dieses Begehren seinem Herrn, die Antwort aber,
welche Blumegg und Dr. Andreas Helmut im Namen Phi-
lipps nach-Baden brachten, lautete so unklar, dafl die Mei-
nung desselben daraus nicht zu erkennen war, und -erst
eine spitere Erklirung bewies, dal die Absicht herrsche,
Christoph «mit hernuwerung obvermelter glibden in lenge-
rung uffzehaltens. Ubereinstimmend mit diesem Benehmen
des Hochbergers lautete die sichere Nachricht, welche Chri-
stoph von befreundeter Seite erhielt, dafl der Wunsch be-
stehe, das Gemechte aufzuheben und die breisgauischen
Herrschaften ihm und seinem Hause zu entfremden. Er for-
derte daher die Angehorigen derselben dringend auf, gemif}
ihrem Eide den Erbvertrag getreulich zu halten und ohne
Widerspruch das Geliibde zu erneuern, indem er sie darauf
hinwies, wie dank diesem Verkommnis sie unter seinem
Schutz trotz der Kriegslaufe ungestort gelebt hitten und
wie im Kriege gegen die Eidgenossen seine Leute aus der
Herrschaft Hochberg ihnen zu Hilfe geeilt seien. Ubrigens
werde weder er noch der Romische Konig eine Trennung
der Herrschaften dulden.??)

Unter solchen unsichern und gespannten Verhiltnissen
verging der Winter des Jahres 1502, als im Frithjahr 1503 die
Kunde von einer schweren Erkrankung des letzten Hochbergers
eintraf, so daf} «sins ufkommen wenig trost» sei. Sogleich
schickte Christoph seinen ILandvogt aufHochberg, Erasmus zum
Weiher, mit den nétigen Instruktionen versehen nach Rételn zu
Rudolf von Blumegg, um mit ihm die gegenwirtigen Zeitum-
stinde und die hierfiir erforderlichen Mafiregeln zu besprechen.
Vor allem sollte Erasmus den l.andvogt von Rételn des be-
sondern Vertrauens seines Herrn versichern und ihm mit-
teilen, Christoph zihle fest auf seinen Beistand in Rat und Tat,
damit der Erbvertrag, an dem ja Rudolf selbst mitgewirkt
habe, zu seinen und seiner Séhne Gunsten vollzogen werde.
Datfiir verspreche der Markgraf, ihm und seinem Sohne sich
gnidig zu erweisen, auch wiinsche er, gegebenenfalls nie-
mand lieber als ihn im Amte zu erhalten, so lange es
Blumegg selbst passe, ferner solle demselben das erste
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frei gewordene lLehen in der Herrschaft Rételn zufallen und
iiberhaupt werde Christoph sich ihm gegeniiber so beweisen,
da Rudolf spiiren werde, «dal er siner truw und flis ge-
nieen sol». Zugleich wird der Landvogt ersucht, die no-
tigen Vorkehrungen zu treffen, dafl der Markgraf die Todes-
nachricht Philipps ebenso schnell wie sicher erfahre und
iiberhaupt getreuen Bericht erhalte iiber die Absichten der
Markgrafin Maria und die Vermahlung der Erbtochter Jo-
hanna.*?)

Markgraf Christoph war viel zu umsichtig und energisch,
als daf} er es bei diesen Mafiregeln bewenden lief}, im Gegen-
teil, mit der zunehmenden Gefahr wuchs auch seine Tatkraft.
Auf seine Einwirkung hin trafen Befehle und Mandate von
Konig Maximilian ein, welche die Amtleute und Untertanen
der Herrschaften aufforderten, die Erneuerung des Schwures
auf das Gemechte vorzunehmen*t) und dasselbe getreulich
zu halten, da er es nicht zulassen werde, dafi der Erbvertrag
gebrochen wiirde und die Gebiete in fremde Hande gelange.

Indessen gestaltete sich die Stellung des Rételer Land-
vogtes zu einer auBerordentlich schwierigen, denn je mehr
sich Philipp von Hochberg unter dem EinfluB von Frau
und Tochter von seiner frithern Politik abwandte und sich
zu seinem Stammesvetter in Baden in Opposition setzte,
desto weniger Vertrauen konnte er in Rudolf von Blumegg
setzen, von dem er wissen mufite, daB er ein entschiedener -
Anhinger Christophs war. Blumegg scheint selbst seine
Stellung fiir so unhaltbar gehalten zu haben, dafl er sich mit
Riicktrittsgedanken trug. Fiir die Interessen Christophs
mufite es aber ein empfindlicher Schlag sein, wenn auf dem
wichtigen Roteln an Stelle eines getreuen Anhidngers ein
direkter Gegner saB. Ubrigens war schon zum Nachfolger
Rudolf von Blumeggs Hans von Morsberg?®) designiert
worden, der als Vertreter Markgraf Philipps, in der ausge-
sprochenen Absicht die Interessen Christophs zu bekampfen,
am Hofe Maximilians sich aufhielt. Die bedrohte Stellung
Blumeggs, wie die Sendung Morsbergs mufiten Christoph
mit grofler Besorgnis erfiillen. '

Von neuem schrieb er an seinen Vetter Maximilian
in eindringlichster Weise, dal der Morsberger, falls er wirk-



Uber Basels Anteil am Riteler Erbfolgestreit im Jahre 1503. 91

lich zum Landvogt angenommen wiirde, sich auf den Erb-
vertrag verpflichten miile. Obwohl der Konig die be-
ruhigendsten Versicherungen gab, dal er den hochbergischen
Gesandten ganz den Wiinschen Christophs gemifi abge-
fertigt habe, fand es der letztere dennoch wiinschenswert
auch seinerseits einen Bevollmachtigten am koniglichen Hofe
zu besitzen, besonders da er erfuhr, daf} eine neue Abordnung
des hochbergischen Vetters dorthin unterwegs sei. Zu diesem
Zwecke sandte er anfangs September 1503 den erfahrenen
Hans Welsinger von Wiirzburg, Schultheiflen von Baden, ins
Tyrol, wo Maximilian sich damals aufhielt. Zunichst sollte
der badische Gesandte darauf hinweisen, dafl die Botschaft des
Hochbergers nichts anderes bezwecke, als die Vernichtung
und Aufhebung des von Maximilian bestitigten Erbvertrages.
Dann hatte er dem Konig auseinanderzusetzen, wie beson-
ders nachteilige Folgen der Riicktritt Rudolf von Blumeggs
auch fiir die osterreichischen Interessen habe, mit der drin-
genden Bitte, strengsten Befehl an den Landvogt abgehen
zu lassen, weder sein Amt noch sein Schlof§ aufzugeben und
auch keine Anderung in den Amtern zu gestatten. Zudem
sollte an die Landschaft das Verbot ergehen, weder der Frau,
noch der Tochter, noch iiberhaupt sonst jemanden ohne konig-
liche Erlaubnis die Tore zu offnen. Falls von einem Vor-
schlag Morsbergs gesprochen wiirde, wonach der Konig die
Herrschaft Rételn als «tédingsman» zu seinen Hinden
ziechen moge, so kann Welsinger erklaren, sein Herr sei
bereit, den Konig fur einen guten und angenehmen Richter
in der Sache zu halten. Auch werde hierdurch vermieden,
daB nach dem Riicktritt Blumeggs zum Schaden Christophs
und des Konigs eine Personlichkeit wie Morsberg an dessen
Stelle trete. Der Markgraf wolle daher lieber die Herr-
schaften in Hinden des Konigs sehen, als daf sie in fremde
Gewalt gelangten.®) .

Markgraf Christoph benachrichtigte Rudolf von Blumegg
von der Sendung Welsingers an den koniglichen Hof und
schlof daran die dringende Mahnung, wofern er noch im
Amte sei, dasselbe nicht zu verlassen und seinen Wiinschen
nachzuleben. Lebhaft begriifite der Markgraf die Absicht
Blumeggs zu seinen Gunsten beim Koénige zu wirken und
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erklirte sich bereit, die Kosten des Eilboten zu iibernehmen,
auf daf des Landvogts Schreiben noch eintreffe, so lange
sein Gesandter am Hofe weile. Auch den Wiinschen Blum-
eggs, nach seinem Riicktritt von der Roteler Landvogtei
entweder die Verwaltung der Herrschaft Badenweiler oder
eine Stelle in seinem Rate zu erhalten, wollte der Markgraf
gerne Rechnung tragen.?)

Wenige Tage spiter, am 18. September, traf die langst
erwartete Kunde ein, dafl Markgraf Philipp, der letzte Hoch-
berger, fern von seinen Stammlanden am g. September die
Augen auf immer geschlossen habe.*®) Nicht unvorbereitet
wurde Christoph von der Todesbotschaft iiberrascht; um dem
Schauplatz der kiinftigen Ereignisse naher zu sein, hatte er
die niederbadischen Besitzungen verlassen und zunichst seine
Residenz zu Lahr aufgeschlagen. Noch am gleichen Tage,
an dem er den Tod seines Hochbergischen Vetters erfuhr,
eilten Boten nach Badenweiler, Roteln und Schopfheim, mit
der Aufforderung an die dortigen Amtleute, die ihnen an-
vertrauten Schlosser seinen bevollmachtigten Gesandten,
welche am 20. September abends in Neuenburg am Rhein
eintreffen wiirden, zu iibergeben und die Untertanen ihrer
Herrschaften zu versammeln, damit seine Abgeordneten mit
diesen wegen Ausfithrung des Gemechtes verhandeln konnten.
Das nach Rételn bestimmte Schreiben trug schon nicht mehr
die Adresse Rudolf von Blumeggs, sondern war an den
neuen Landvogt, Hans von Morsberg, den Vertrauensmann
der hochbergischen Markgrafinnen gerichtet, obwohl Mark-
graf Christoph noch nicht wufite, ob Rudolf sein Amt wirklich
niedergelegt habe.*?)

In den gleichen Stunden, wihrend denen diese Schreiben
die markgrifliche Kanzlei verlieBen, hatten sich die zur Uber-
nahme der Herrschaften Roteln, Sausenburg, Badenweiler
und des Stadtchens Schopfheim bevollmichtigten Vertreter
Christophs zur Vollfiihrung ihres Auftrages aufgemacht; es
waren dies der LLandhofmeister Burchard von Reischach, der
Kanzler Dr. Jakob Kirscher, Dr. Johann Hochberg und Erasmus
zum Weiher, Landvogt auf Hochberg. = Zu Herbolzheim,
etwas nordlich von Kenzingen, begegnete ihnen zu ihrer
nicht geringen und wenig frohen Verwunderung Rudolf von
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Blumegg, der im Begriff war, Markgraf Christoph aufzusuchen
und ithm zu melden, wie er zu Roteln am 11. September sein
Amt niedergelegt habe. Auf seine Frage, was sie vorhitten,
antworteten sie, er werde die Ursache, nimlich den Tod
Markgraf Philipps wohl kennen. Auffallenderweise wufite er
noch 'nichts davon. Die Gesandten lieBen ihn ihre peinliche
ﬁberraschung, ihn hier statt auf Roételn zu wissen fiihlen,
und verhehlten ihm nicht, dafl ihnen dies «beswerlich» vor-
komme, denn ihr Herr habe alle seine Hoffnung auf ihn ge-
setzt. Nach lingerer Unterredung kehrte Blumegg mit den
andern um; in Kenzingen erbot er sich, nach Dachswangen
zu reiten, um von dort bei einigen Amtleuten zu wirken,
dafl sie niemand anderem huldigten. Auch stellte er dem
Markgraf und ihnen, dessen Bevollmichtigten, seinen ganzen
Einflul, «das er viel glaubens und willens by der landtschaft
het», zu Verfiigung. Sie erklirten sich damit einverstanden
und kamen mit ihm, der nicht genug versichern konnte, wie
gut er es meine, iiberein, den jetzigen Landvogt von Roteln,
Hans von Mérsberg und den Amtmann von Badenweiler noch
einmal schriftlich aufzufordern, die Herrschaften den Ver-
trigen gemidB zu iibergeben und die Landschaft zu ver-
sammeln, um wegen Vollzuges des Erbvertrages mit ihr
verhandeln zu konnen. Blumegg riet auch, daffi Markgraf
Christoph anstatt nach Hochberg, wohin derselbe am Mitt-
woch den 20. September zu gehen beabsichtigte, sich nach
Neuenburg am Rhein verfiige, denn von dort brauche er
nur eine Meile bis Badenweiler, zwei bis Roteln, und habe
nicht weit nach Ensisheim und Basel. Ubrigens meinte
Blumegg, ein Aufgebot von Fuflvolk und Reisigen wiirde
unter Umstinden einen heilsamen Schrecken ausiiben. Die
Gesandten waren zunichst noch gegen eine solche Mafiregel,
obwohl sie ihrem Herrn anempfahlen, energisch aufzutreten,
da man um so eher eine Vermittlung finden werde, denn die
Leute der Herrschaft wiirden «diser zit als herpst und seget
zit> sich ungern iiberfallen lassen. Das Zusammentreffen mit
Rudolf von Blumegg erregte bei den badischen Riten mit
vollem Grund die schwersten Bedenken,*®) unter deren Druck
sie am nichsten Tag, Dienstag den 19. September, von Ihringen
nach Ensisheim ritten, in der Absicht, sich mit dem oster-
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reichischen Statthalter und den Raten iiber ihren Auftrag zu
“besprechen und woméglich einige derselben nach Neuenburg
mitzunehmen.?!) Und sie hatten wohl Ursache, besorgt zu sein,
denn sie mufiten glauben, daf} jetzt zu Roteln als Landvogt der
Sohn des Statthalters der osterreichischen Landvogtei zu Ensis-
heim sitze, des Freiherrn Kaspar von Mérsherg, von dem sie
Unterstiitzung verlangen sollten gegen sein eigen Fleisch und
Blut. In Ensisheim trafen sie den alten Morsberger nicht an,
dagegen gab ihnen der dortige Landschreiber die notige Aus-
kunft iiber die Abwesenheit des Freiherrn Kaspar und teilte
ihnen hochst wichtige und fiir sie auflerordentlich erfreuliche
Ereignisse mit. Der Statthalter sei nach Roteln gegangen
und habe am 18. September an die dort versammelte Land-
schaft das Begehren gestellt, seinem Sohne zuhanden der
Witwe und Tochter Markgraf Philipps zu huldigen. Die Land-
schaft aber habe ihn mit seiner Forderung abgewiesen und
erklart, daf sie gemal dem Erbvertrage keinen andern, als
Markgraf Christoph als ihren Herrn anerkennen wiirde. Auch
seien die Schlosser der Herrschaft Roteln von ihr besetzt und
nach Roteln, Sausenburg und Badenweiler je zwei Vogte mit
Besatzungen zur Verwahrung der Burgen gelegt worden, sodafl
der junge Morsberger nicht die geringste Macht besitze. Auf
den Rat des Landschreibers meldeten die badischen Depu-
tierten Kaspar von Morsberg, dafi sie am 20. September um
9 Uhr zu Neuenburg sein wiirden und baten ihn, dort eben-
falls einzutreffen, oder einen andern Ort der Zusammenkunft
anzugeben, damit sie mit ihm, gemdf dem Auftrag Christophs,
in Verhandlung treten konnten. Wie sie aber in Neuenburg
ankamen, fanden sie weder von ihm, noch von den Amt-
leuten der Herrschaften eine Antwort auf ihre Schreiben vor.
Die verinderten Umstinde veranlafiten sie, an die jetzigen
Inhaber von Roteln, Badenweiler, Sausenburg und Schopf-
heim das frithere Gesuch zu erneuern, sie als die Bevoll-
michtigten Markgraf Christophs in die Schlgsser einzulassen
und die Landschaft wegen Verhandlungen iiber die Aus-
fihrung des Gemechtes zu versammeln. Markgraf Christoph
werde selbst nach Hochberg kommen und, falls Gefahr drohe,
die Herrschaften schiitzen und beschirmen.??)

Jetzt fanden sie auch fiir gut, da8 ihr Herr in der Mark-
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grafschaft Hochberg, zu Lahr und in der Markgrafschaft Baden
ein Aufgebot von Mannschaft erlasse, um fiir alle Fille ge-
riistet zu sein und den nétigen Willen und Ernst zu be-
weisen.®) Sie wuBten wohl, warum sie dieses Ansinnen
stellten; denn eben drang die Kunde zu ihnen, von den Eid-
genossen drohe aus der Gegend von Basel her Gefahr. Eine
gleiche Warnung lieBen sie auch der Besatzung auf Roételn
zukommen.?)

Erst am 21. September abends langten der Statthalter,
Kaspar von Morsberg, und die dsterreichischen Rite zur Be-
sprechung in Neuenburg an. Nachdem ihnen die badischen
Gesandten Vortrag gehalten hatten iiber die vielfach ver-
brieften und bestitigten Rechte ihres Herrn, richteten sie
die eindringliche Bitte an die Ensisheimer, ihnen im Namen
des Konigs bei der Einnahme der Herrschaften beizustehen,
durch schriftliche Mandate die Vogte und die Landschaft
aufzufordern, dem Gemechte und den frithern koniglichen
Erlassen gehorsam zu sein, und durch personliche Anwesen-
heit einer Delegation der Rite bei der Ubergabe der
Herrschaften mitzuwirken.”®) Am andern Tage, Freitag den
22. September, wurde den badischen Deputierten der Be-
schlufl der Gsterreichischen Riate auf ihr gestriges Vorbringen
eroffnet. Diese gaben ihre Zustimmung, dafi sich die Ge-
sandten nach Roételn verfiigten, um sich ihres Auftrages vor
Vogt und Gemeinden zu entledigen. Auch seien von den
Riten aus ihrer Mitte der Statthalter und Ritter Ulrich von
Habsberg, Hauptmann der rheinischen Waldstidte als Be-
gleiter der markgriflichen Abgeordneten bezeichnet worden.>®)

Wiihrend seine Gesandten in Neuenburg mit den oster-
reichischen Riten sich besprachen und dann zur Ubergabe
der Herrschaften nach Rételn eilten, erlief Markgraf Christoph
von Hochberg aus nach allen Seiten seine Truppenaufgebote:
fir die Markgrafschaft Hochberg, an seinen Sohn Philipp, der
jetzt aus der Fremde heimgekehrt war, zuhanden der Mark-
grafschaft Baden, an Ritter Kaspar Bocklin fiir Lahr, an Graf
Bernhard von Zweibriicken, Herrn zu Bitsch, an den Bischof
von Strafiburg, an Christoph von Venningen und andere
mehr.””) Bevor aber diese Aufgebote zur Ausfiihrung ge-
langten, dnderte sich die ganze Situation so vollig, daf sie
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vorderhand unerledigt blieben. Auf Sonntag den 24. Sep-
tember berief Christoph die Landschaft der Herrschaften auf
das Feld bei Tannenkirch,?®) wohin etwa 4—5000 Mann?®%)
zusammenstromten, um ihrem neuen Fiirsten zu huldigen. Der
Markgraf selbst erschien mit seinem gewohnlichen Gefolge
von etwa 60—70 Berittenen. In seiner Umgebung betfanden
sich als Vertreter der Herrschaft Osterreich der Statthalter
der Landvogtei zu Ensisheim — dieser jedenfalls zu seinem
geringen Vergniigen — und mehrere konigliche Rite. Der
Markgraf hielt nun an die versammelte Landschaft eine An-
sprache, in der er sie an ihren Eid erinnerte, mit dem sie
den zwischen ihm und Markgraf Philipp geschlossenen Erb-
vertrag beschworen hitten. Dabei seien sie die Verpflichtung
eingegangen, dafl wenn ihr Herr ohne Manneserbe stiirbe,
sie ihn, Markgraf Christoph, und seine Erben als ihre Herren
annehmen und ihnen gehorsam sein wiirden. Auch erklirte
er hinsichtlich der Anspriiche der Witwe und Tochter Mark-
graf Philipps, dafl er bereit sei, vor dem Konig, als seinem
Lehensherrn, Recht zu bieten. Darauf hielten die «ritter-
schafft und mannschafft der herrschafften» eine lingere Be-
ratung und kamen zu dem Schlusse, Markgraf Christoph mit
seinen Sohnen als «ir naturlich und zytlich erbherren» an-
zunehmen, unter der Bedingung, daf} er zuvor ihre alten Ge-
wonheiten, Rechte und Gerechtigkeiten bestitige. Nach
diesem feierlichen Huldigungsakte begab sich der Mark-
graf nach Roteln, der alten Hochberg- Sausenburgischen
Residenz.%)

Dank seiner klugen und energischen Politik war es
Christoph gelungen, sich gegeniiber den Hinterlassenen des
Markgrafs Philipp in den auflerordentlichen Vorteil zu setzen,
daB er sich ohne alle Miihe der streitigen Herrschaften be-
michtigen konnte und zwar in Gegenwart und mit Zustim-
mung der Osterreichischen Rite zu Ensisheim, die als Ver-
treter des Lehensherrn die Besitznahme sanktionierten. Es
fragte sich nur, ob der Markgraf dabei wirklich so ganz im
Sinn und Geist Maximilians handelte, wie er und seine Ver-
treter den Riten in Ensisheim glauben machen wollten, um
sich ihrer Mitwirkung zu versichern. Die Berichte, welche
wenige Tage nach der Okkupation der breisgauischen Ge-
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biete von dem markgriflichen Gesandten am koniglichen
Hofe einliefen, lauteten wesentlich anders und stimmten eher
zu dem Bilde, welches der Landschreiber in Ensisheim von
dem Standpunkt der osterreichischen Herrschaft zu dem Erb-
streite einem basler Ratsherrn entwarf.?’) Die Witwe und
Tochter Markgraf Philipps, so fithrte der Landschreiber aus,
hitten nicht wenig Rechtsanspriiche an das Land, auch Mark-
graf Christoph besitze Verschreibungen, vermoge deren er
die Herrschaften an sich zu ziehen suche; der romische Konig
werde aber den Streit eantscheiden und zwar in der Weise,
dafl er Roteln als erledigtes osterreichisches Lehen zuhanden
nehmen und die beiden streitenden Parteien abweisen wiirde.
Umso heller tritt dabei die Geschicklichkeit der markgrif-
lichen Politik hervor, welche die ensisheimer Regierung
eigentlich wider deren Willen ihren Zwecken dienstbar zu
machen verstand. In der nichsten Umgebung des Konigs
besafl Christoph eine zuverlissige Personlichkeit, die warm
seine Interessen vertrat, an Graf Eitelfritz von Zollern,*?) dem
Verlobten seiner Tochter Rosina. Von ihm lief sich der badische
Gesandte, Hans Welsinger, den der Markgraf, wie wir ge-
schen haben, um den hochbergischen Einflissen entgegen
zu wirken, an den koniglichen Hof abgeordnet hatte, bei
der Ausfilhrung seines Auftrages leiten. Trotzdem blieb
seine Mission ohne Ergebnis, da die rasch sich folgenden
Ereignisse in den Herrschaften und die dadurch bedingte
neue Situation dem Inhalt seiner Instruktion nicht mehr ent-
sprachen und sie iiberholt hatten. Immerhin konnte er sich
davon iberzeugen, daB die innsbrucker Regierung fest an
ihrer Ansicht hielt, die Herrschaften bis zum Austrag des
Streites in Schutz und Schirm des Konigs zu nehmen. Als
Motiv fur diesen Standpunkt der Innsbrucker wurde ihm das
Vorgehen der hochbergischen Verwandten angegeben, welche
ihre Anspriiche an die Herrschaften ganz dem Entscheide des
Konigs iiberlassen und zu dessen Handen gestellt hitten.
Wiirde derselbe dieses Anerbieten nicht angenommen haben,
so sei zu befiirchten gewesen, daf sie die Gebiete durch die
Eidgenossen besetzen lieBen.®®) Zollern wie Welsinger rieten
dem Markgraf noch in einem Schreiben vom 22. September,

sich dem Wunsche des Hofes zu fiigen.®®) Auch war am
Basler Zeitschr, f. Gesch, und Altertum, 1V. 1, 7
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gleichen Tage ein Schreiben der innsbrucker Regierung an
Christoph abgegangen, mit der Mitteilung, den ensisheimer
Riten sei befohlen, sich in die streitigen Herrschaften zu
verfugen und im Namen des Konigs von denselben Besitz
zu ergreifen, « doch menglichen an sinen rechten unvergriffen-
lichen». Hierdurch werde vermieden, dafl die Gebiete fran-
zosisch oder schweizerisch wiirden und in fremde Hande
kimen. Der Markgraf aber solle seinerseits, um schlimme
Folgen zu vermeiden, nichts unternehmen.®®) Noch ehe diese
Befehle und Wiinsche an ihrem Bestimmungsorte angelangt
waren, hatte sich das Geschick der Herrschaften schon ent-
schieden und Markgraf Christoph war der Gefahr entgangen,
daBl diese dem habsburgischen «Interesse» zum Opfer fielen,
wie wenige Monate spiter es gewisse bayrische Gebiete im
landshuter Erbfolgestreit erleben muBten.®¢)

Da die Sendung Welsingers jetzt zwecklos geworden
war, berief ihn sein Herr ab.%") Zugleich gab der letztere
dem Konige einen genauen Bericht iiber die Einnahme der
Herrschaften und bezeugte seinen lebhaften Dank fiir den
Anteil, den die ensisheimer Rite hierbei genommen hatten.
Ob Maximilian und die Innsbrucker von diesen Mitteilungen °%)
sehr entziickt gewesen sind, darf man billig bezweifeln, jeden-
falls nicht viel mehr als die Witwe und Tochter Philipp von
Hochbergs iiber das Kondolenzschreiben, mit dem sie Mark-
graf Christoph, jetzt als gliicklicher Besitzer ihrer Stammlande,
etwas spit beehrte.5?)

Ubrigens konnte sich der Markgraf seines neuen Be-
sitzes nicht so freuen, wie er es wiinschen mochte. Durch seine
tatkraftige Politik hatte er sich in eine schiefe Stellung zu
Maximilian gebracht, wenn derselbe auf der Herausgabe der
Herrschaften beharren sollte. Und zudem war er mehr denn
je auf das Wohlwollen, die Hilfe und den Beistand des Konigs
angewiesen, als sich noch andre hochst gefiirchtete Gegner
regten, die Eidgenossen.”™®) Er trug sich daher mit dem Ge-
danken, selbst an den koniglichen Hof zu eilen, um persénlich
seine Angelegenheiten mit Maximilian zu regeln, aber die
von Siiden drohende Gefahr erlaubte ihm nicht an eine Ent-
fernung aus seinen Landen zu denken.™) Ein Konflikt mit den
Eidgenossen konnte Markgraf Christoph nicht iiberraschen,
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denn war auch die Eidgenossenschaft in ihrer Gesamtheit
an dem Erbstreite nicht beteiligt, so mufite man doch voraus-
sehen, daff einzelne ihrer Orte als Freunde und Verbiindete
des hochbergischen Hauses fiir die Interessen desselben ein-
treten wiirden. Es war traditionelle Politik der Grafen von
Neuchitel mit den benachbarten schweizerischen Kantonen
freundschaftliche Beziehungen zu pflegen, die ihren Ausdruck
in dem sogenannten Burgrecht fanden, das sie miteinander
schlossen. Wie niitzlich der Schutz des machtigen Bern fiir
Markgraf Rudolf war, ist schon frither beriihrt worden, sein
Sohn Philipp mufite es geradezu als Lebensfrage ansehen,
diese Freundschaft seiner einzigen Tochter und Erbin zu
erhalten. Nur wenige Wochen vor seinem Tode erreichte
er noch, da die vier Orte Bern, Luzern, Freiburg und Solo-
thurn im Juli 1503 das Burgrecht der Erbin Johanna er-
neuerten.”) Es war daher selbstverstindlich, daf§ diese Stidte
schon vor dem Hinschied Philipps Kenntnis von der Streit-
frage hatten, welche die beiden markgritlichen Hauser trennte.
Der letzte Hochberger und seine Angehérigen bemiihten sich,
ihre Verbiindeten fiir ihre Sache zu gewinnen, um sie ge-
gebenenfalls gegen Christoph ausspielen zu kénnen.”) Um
diesen Bestrebungen entgegenzuwirken, erlie8 der letztere
ein lingeres Rundschreiben an die verburgrechteten Orte,
in dem er sich uber die Umtriebe seiner Stammverwandten
beklagte und eine umstindliche Darstellung der Geschichte
des Gemechtes gab, um schliefllich das Gesuch zu stellen,
die hochbergischen Damen nicht «uns und unserer gerechtig-
keyt zuwidder in burgerschaft oder eynichen schirm zu
nemen », sondern sie mit ihrem Begehren abzuweisen.”™) Mit
dieser Forderung kam er zu spit und wiirde auch sonst wenig
damit erreicht haben, wie die Antwort Berns beweist, welche
die ganze Erbangelegenheit iiberhaupt nicht beriilirt, sondern
nur kurz meldet, die Grafschaft Neuenburg stehe im ewigen
Burgrecht mit Bern und ihre Inhaber seien verpflichtet, das-
selbe anzunehmen. Jetzt, da Markgraf Philipp krank darnieder-
liege, habe er um die Aufnahme der Tochter gebeten, die von
der Stadt auf das Ableben des Vaters bewilligt worden sei.”)

Bevor die offizielle Todesanzeige bei den verbiindeten
Orten einlief, hatte Solothurn schon am 13. September die
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Nachricht von dem Hinschied des letzten Hochbergers er-
halten und eilends die iibrigen beteiligten Stidte hiervon in
Kenntnis gesetzt.’®) Die Boten von Freiburg, Luzern und
Solothurn versammelten sich am letztgenannten Orte, um
sich iiber die nun brennend gewordene Erbschaftsfrage zu
besprechen. Da sie nidheres iiber den Stand der Dinge in
den streitigen Herrschaften zu erfahren wiinschten, wandten
sie sich um genauere Auskunft an ihre verbiindete Stadt am
Rhein.

Schon im Herbst 1502 hatte Basel von Markgraf Christoph
einiges iiber den Erbvertrag erfahren, und war bei der Ge-
legenheit aufgefordert worden, als getreue Nachbarstadt fiir
die bedrohten Interessen des Markgrafen einzutreten.””) Da
Basel nichts von feindlichen Umtrieben gegen denselben be-
kannt war, konnte es ihn nur seines guten Willens ver-
sichern.”®) Und als, beinahe ein Jahr spiter, im August 1503
der Markgraf ebenfalls die Stadt ersuchte, den von den
Markgrifinnen von Hochberg gegen das Gemechte ins Werk
gesetzten Zettelungen entgegenzuwirken, so vermochte diese
ihm einzig ihre -vollige Unkenntnis von derartigen Unter-
nehmungen mitzuteilen.”) Mitte September desselben Jahres
erhielt Basel von der Markgrifin Maria die Anzeige vom
Hinschied ihres Mannes und zugleich die offizielle Mitteilung
von der Ernennung des Hans von Morsberg zum Landvogt
von Rételn.®®) Der letztere scheint Ende August in Basel
eingetroffen zu sein, um von hier sein Amt in Roteln zu
iibernehmen.®!) Aber erst am 11. September verlieB Rudolf
von Blumegg seinen Platz, um sich nun seinerseits nach der
Nachbarstadt zuriickzuziehen, in der er einer freundschaft-
lichen Aufnahme sicher war.%?)

Die mit der hochbergischen Erbin verburgrechteten
eidgenossischen Orte hitten fiiglich erwarten diirfen, daf} sie
von ihrer verbiindeten Rheinstadt, die den streitigen Herr-
schaften so nahe lag und in der die Vertreter der ver-
schiedenen Parteien ab und zu gingen, sicheré Nachricht
iiber die in ihrer Nachbarschaft jenseits des Rheins herr-
schenden Verhiltnisse bekimen. Merkwiirdigerweise war
man aber in Basel recht schlecht iiber die Vorginge im
Breisgau unterrichtet. Am 23. September, also am Vorabend
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der Entscheidung, wufite man nur, dafl Markgraf Christoph
Rustungen vorgenommen habe, was ja in der Tat sich so
verhielt. Dagegen zeigte die Kunde, der Markgraf sei zum
Konige verritten, eine vollstindige Unkenntnis der wirklichen
Sachlage. Einzig brauchbar und von Wert erwiesen sich
die schon friiher angefiihrten Mitteilungen des ensisheimer
Landschreibers iiber den Standpunkt Osterreichs zum Erb-
streite.®®) Bald sollte die Stadt aus bester Quelle Aufklirung
erhalten iiber die in den Herrschaften eingetretenen Ereig-
nisse: noch am Abend des 24. Septembers, nachdem er mit
dem Markgraf auf Roteln vom Felde bei Tannenkirch her
eingetroffen, schickte Rudolf von Blumegg einen kurzen Be-
richt iber die Huldigung mit der Anzeige vom Besuch
Christophs auf dem benachbarten Schlosse.?)

Eilends setzten die Basler die in Solothurn versammelten
Boten der drei Stidte hiervon in Kenntnis,®®) welche die
wichtige Neuigkeit sofort weiter an den berner Rat bef6r-
derten. Dieser letztere stellte hierauf an Solothurn das Ge-
such, eine Botschaft nach Rételn abzuordnen mit dem Auf-
trage, naheres uber die Besitzergreifung der Herrschaften
zu erfahren, dem Unternehmen des Markgrafen entgegen-
zutreten und ihn zur Ruhe zu verweisen, bis die vier Stidte
im Einverstindnis mit der Erbin Johanna weitere Schritte tun
wiirden.*®) Dem solothurner Boten sollte sich der in Staats-
geschiften ergraute Dr. Thiiring Frickart, als Vertreter Berns,
anschlieflen, der gerade in andrer Angelegenheit in Basel
weilte.®") Jedenfalls wiinschte Bern auf alle Fille einen
Krieg zu vermeiden «dero wir zli diser zytt nitt bedurfen ».

In seinem Schreiben vom Abend des 24. Septembers
hatte Rudolf vonBlumegg die Anwesenheit Markgraf Christophs
auf Roteln erwihnt mit ausdriicklichem Hinweis darauf, dafl
Basel die Gelegenheit, den Fiirsten zu begriilen, geboten
wire.®) Die Stadt schenkte aber dem zarten Wink des
Landvogts keine Beachtung und zwar, wie Peter Offen-
burg spiter dem letztern entschuldigend mitteilte, aus dem
Grunde, weil sie ihre strikte Neutralitit wahren wollte, um
desto besser vermittelnd in den Streit eingreifen zu konnen.%?)
Der Markgraf fiihlte sich durch keinerlei derartige Riick-
sichten gehindert, den Forderungen der nachbarlichen Hof-
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lichkeit nachzukommen. Am 27. September erschien in
seinem Namen eine feierliche Gesandtschaft, bestehend aus
Graf Bernhard von Eberstein, dem Landhofmeister Burchard
von Reischach, dem Kanzler Dr. Jakob Kirscher und dem
wieder in sein Amt eingesetzten Rudolf von Blumegg, vor
dem basler Rate und iiberreichten ihr Kredenzschreiben. Uber
den Zweck ihrer Sendung weifl man allerdings nichts niheres,
man darf aber annehmen, dal es sich hauptsichlich um eine
Begriilung der mit seinen Herrschaften durch so mannigfache
Beziehungen engverbundenen Nachbarstadt durch den neuen
Landesfiirsten handelte.??)

Die Klagen und Anschuldigungen, welche die hoch-
bergischen Markgrifinnen in der Eidgenossenschaft erhoben,
wollte Christoph nicht unbeantwortet lassen. Er schrieb den
vier verburgrechteten Stidten, wie er die Herrschaften ge-
miB dem Erbverfrage eingenommen habe, wie ihm von der
Landschaft nach ihrer Verpflichtung und zufolge der konig-
lichen Mandate gehuldigt worden sei. Da er erfahren habe,
daBl die Markgrifinwitwe mit ihrer Tochter «in Ubung und
handlung» gegen ihn wider alles Recht stiinde, so bitte
er die Orte, dieselben in ihren Forderungen abzuweisen und
zur Ruhe zu mahnen. Ubrigens sei er erbietig, in dem
Streite Recht zu nehmen vor dem romischen Konig, als
seinem Lehens- und Schirmherrn, dem Roételn und Schopf-
heim eigentumsweise zugehore.®!)

Eben war dies Schreiben abgefertigt, als die Gesandten
der vier Orte *?) in Basel eintrafen und sich am 29. September
bei Christoph zu einer Konferenz anmeldeten.?®) In der
Frithe des 2. Oktobers erschienen sie zu Rételn und blieben
zum Mittagessen beim Markgrafen, dem gegeniiber sie sich
nun ihres Auftrages entledigten. Die Markgrafen von Hoch-
berg und Herren zu Rételn seien lange Jahre im Erbburg-
recht mit ihren vier Stiadten gestanden, wie auch Markgraf
Philipp, seine Frau und seine Tochter. Obwohl nach dem
Tode des letzten Hochbergers die hinterlassenen Herrschaften
der Tochter als Erbe zufielen, sei er, Markgraf Christoph,
schnell herbeigeeilt und habe den Bluterben seiner Lande
beraubt. Daher verlangten sie, dafl er die letztern riume
und sie in den gleichen Stand stelle, wie vor der Besetzung.
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Vermeine er Forderungen und Anspriiche zu besitzen, so
solle ihm Recht werden. In seiner Antwort gab der Mark-
graf eine ausfiihrliche Darstellung des ganzen Erbstreites und
seiner Rechtsanspriiche, wobei er hervorhob, dafl er mit
Wissen und Willen des Konigs die Herrschaften an sich ge-
zogen, daBl die Tochter Markgraf Philipps iiberhaupt nie in
ihrem Besitz gewesen, also auch gar nicht desselben entsetzt
worden sei. Christoph wies daher das Ansinnen der Orte ab,
erklirte aber den Gesandten, ihnen Recht bieten zu wollen auf
den romischen Konig als seinen Landesfiirsten, seinen Lehens-
und Schirmherrn. Die eidgendssischen Boten beharrten trotz
allen Vorstellungen auf ihrer Forderung und verlieBen hochst
aufgebracht und erbittert iiber den Miflerfolg ihrer Sendung
das Schlo, obgleich der Markgraf sie gerne iiber Nacht
behalten hitte. Selbst die Basler bekamen ihren Zorn zu
fithlen und erhielten den Vorwurf, sie hitten sich der Sache
der Boten nicht angenommen. Diese Anschuldigung liefi der
Rat von Basel nicht auf sich sitzen und antwortete ziemlich
piquiert, ihm sei von den Gesandten der vier Stiadte nichts
«von irem handel und werbung» mitgeteilt worden, deshalb
habe er auch nicht fiir passend gefunden, ihnen ungebeten
seine Ratschlige aufzudringen. Durch diese Abfertigung
wurde natiirlich die Stimmung der Boten nicht gebessert
und die basler Ratsherren fanden es doch fur gut, durch
cine Botschaft denselben genau die Stellung Basels in dieser
Streitsache zu definieren und zu charakterisieren.

Die Basler wifiten wohl von der grofien Aufregung,
welche diese Angelegenheit bei einem Teil ihrer Miteidge-
nossen hervorrufe, und es tue ihnen dies auflerordentlich
leid, aber sie miifiten doch bemerken, daB ihre Stadt mit
den benachbarten Herrschaften, mit Markgraf Christoph und
dessen Voreltern, in freundschaftlicher Nachbarschaft gelebt
hitte. Ferners mochten sie nur daran noch erinnern, welche
Nutzungen Basel in jenen Gebieten geniefie und welcher
Schaden ihm entstinde, falls das Land durch Krieg verwiistet
wiirde. Sie, die Gesandten, méchten daher die Lage der
Stadt wohl bedenken und erlauben, daf der Rat in giitliche
Verhandlungen mit dem Markgraf trete, der sich gewif§
solchen gegeniiber nicht unzuginglich erweisen werde. Zu-
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gleich versprachen die Basler alles an das Zustandekommen
einer friedlichen Losung zu wenden und keine Kosten,
Miithe und Arbeit zu scheuen.

Die Boten der vier Stidte erklirten sich bereit, dies
Anerbieten der Markgrifinmutter, sowie ihren Herren und
Obern vorzulegen, die wegen des Erbstreites in Balde eine
Konferenz abhalten wiirden.?) Mit diesen Ausfithrungen
hat Basel genau bezeichnet, welche Politik es vorderhand
in diesem Erbfolgestreit innehalten werde: eine Politik des
Friedens und der Vermittlung.

Daf nun in den verburgrechteten Orten, wo schon in-
folge der Beschlagnahme der Herrschaften durch Markgraf
Christoph und der Klagen der Markgrafinnen eine starke
Erbitterung geherrscht hatte, nach dem ergebnislosen Ver-
lauf der Gesandtschaft, die Wogen der Erregung hoch gehen
wiirden, war vorauszusehen. Sie, die siegesstolzen Eidge-
nossen, die gewohnt waren, von den ersten europiischen
Michten umworben zu werden, mufiten von einem dem Um-
fang seiner Gebiete nach wenig bedeutenden Fiirsten eine
solche Riickweisung ihrer Wiinsche erfahren, das konnten
sie nicht anders als fiir eine schwere Beleidigung ansehen.
Und wenn auch die Rite der vier Orte nicht sogleich zu Ge-
waltmafiregeln greifen wiirden, wer stand dafiir, dafl sich die
Mistimmung nicht auf tumultuarische Weise auflerte und
irgend eine Freischar zur Ziichtigung des Markgrafen aus-
zog, wie es einige Jahre frither 1495 Konstanz erleben mufite.

Mit der ihm eigenen Umsicht und Energie traf der
Markgraf die Vorkehrungen, um der ihm von den Eidge-
nossen drohenden Gefahr zu begegnen. Seinem Landvogt
auf Roteln, Rudolf von Blumegg, der sogleich nach der
Huldigung sein Amt wieder angetreten hatte, und der ihm
noch im Verlauf des Erbstreites unschitzbare Dienste leisten
sollte, gab er genaue Instruktionen hinsichtlich der Vertei-
digung und Verwaltung des Landes.

Interessant ist die Vorschrift, Blumegg solle sich in der
iibrigen Schweiz wie in Basel der geeigneten Personlich-
keiten versichern, die ihn iiber die Absichten der Eidge-
nossen und speziell der Basler zu unterrichten verméchten,
und hierfiir keine Kosten scheuen.??) Wihrend der Markgraf
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auf diese Weise im eigenen Gebiete den Widerstand organi-
sierte, gingen seine Eilboten nach allen Richtungen, um
die ihm befreundeten Reichsfiirsten und Stinde zu eilender
Hilfe zu mahnen: den Herzog Ulrich von Wiirttemberg,
den Bischof von StraBburg, die Stadt Strafburg, den
Markgraf Friedrich von Brandenburg, den Pfalzgrafen, die
Bischofe von Trier, Augsburg und Speyer und andere
mehr.?®) Wie wenig Christoph aber auf die tatkriftige Hilfe
der Reichsstinde zihlen konnte, bewies das Beispiel des
Schwibischen Bundes, dessen Mitglied er war. Er hatte
sich an den Bundeshauptmann Kaspar von Bubenhofen ge-
wandt mit der Bitte, die Bundesglieder unverziiglich auf-
zubieten.?”) Als Antwort erhiglt er die Einladung personlich
oder in Vertretung auf dem schon ausgeschriebenen Bundes-
tag in Efllingen zu erscheinen, um sein Hilfegesuch vorzu-
tragen.®®) Nun von seiten Christophs neues Dringen: seine
Sache dulde keinen Aufschub, der efilinger Tag sei auf
einen viel zu spidten Termin angesetzt, er verlange einen
auf kiirzeste Frist angesagten Tag, um mit der notigen Hilfe
der Gefahr energisch begegnen zu konnen.??) Hierauf ant-
wortete Bubenhofen am 20. Oktober, in vier Wochen finde
der angesagte Tag in EBlingen statt, es sei keine Zeit mehr
zu einer neuen Ausschreibung, so gerne er den Wunsch des
Markgrafen erfiillt hitte.'”) Am 6. Dezember endlich legten
die koniglichen Rite, der efllinger Versammlung einen mit
Christophs Wiinschen iibereinstimmenden Antrag vor, der
dann wahrscheinlich im Gewirre des eben ausgebrochenen
landshuter Erbfolgekrieges unberiicksichtigt blieb.!?)

Nicht besser stand es mit der Hilfe Osterreichs auf
die Christoph im Falle der Not zunichst angewiesen war.
In eindringlichster Weise ersuchte derselbe den Koénig um
seinen Beistand und bat ihn in Anbetracht der gefihrlichen
Stimmung, welche die Gegenpartei bei den Eidgenossen
erregt hitte, und in Anbetracht, dafl es sich dabei um Maxi-
milians eigene Sache handle, sowohl an die Regierung in
Ensisheim wie an Ulrich von Habsberg, den Hauptmann der
vier rheinischen Waldstidte, den Befehl ergehen zu lassen,
sich zum gemeisamen Kampfe bereit zu halten'??) Im
gleichen Sinne schrieb der Markgraf direkt nach Ensisheim
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und dem Ulrich von Habsberg und ermahnte sie die Stddte
der Niedern Vereinigung aufzubieten.'"®) Zwar fand er im
Elsal und im Schwarzwald bereitwilliges Entgegenkommen
fiir seine Wiinsche, aber wie iibel stand es doch mit der
Kriegsbereitschaft der vordern Lande. In den schwirzesten
Farben wurde der Zustand derselben von den ensisheimer
Riten dem Konige geschildert. Da der «umgelt pfening
nit furgang gewonen», so herrsche bei ihnen Mangel an
«gezeug und allen anderen kriegsnotturfften, es sei an gelt,
puchsen, pulver, bly und anderem». Komme es zum schlagen,
so habe man nichts in Hinden und werde Schande und
Schaden davon tragen, «dadurch unwiderbringlicher verlurst
und fall zu besorgen e. k. mt, iren landen und leuten be-
gegnen mochte». Trotz vielfachen Vorstellungen und trotz
allen Versprechungen sei es beim alten geblieben, so daff
zur Zeit kein anderes «gezeug» sich vorfinde, als was man
nach Rheinfelden geschickt habe.1%%)

Nachdem Christoph die nétigsten Anordnungen getroffen
hatte, tiberlieB er das weitere zu besorgen seinem Landvogt
auf Roteln und brach am 5. Oktober nach seinen nieder-
badischen Herrschaften auf.’%) Rudolf von Blumegg verab-
redete nun mit Ulrich von Habsberg und den vier rheini-
_schen Waldstidten eine Zusammenkunft in Schopfheim fiir
den 22. Oktober, auf der die beiderseitigen Riistungen bis
ins einzelne besprochen werden sollten.'®®) Zu diesem Tage
wurde auch der Statthalter in Ensisheim, Caspar von Mors-
berg, eingeladen, da die Angelegenheit die Gesamtheit der
koniglichen Vorlinder interessierte, zugleich bat man ihn,
Abgeordnete der Stidte Breisach, Freiburg, Neuenburg und
Endingen dorthin zu berufen.'®”) Trotz vielen Schreibereien
zwischen den Beteiligten kam schliellich die Zusammenkunft
doch nicht zustande, weil es Ulrich von Habsberg von
Innsbruck aus untersagt wurde, einer solchen Tagung bei-
zuwohnen. Die Motive zu diesem Verbot werden wir viel-
leicht spiter noch kennen lernen.!°®)

Uber den kriegerischen Riistungen vernachlissigte der
Landvogt von Roteln den itibrigen Teil seiner Instruktionen
nicht. Eine besondere Aufmerksamkeit widmete er dem Aut-
trage, Beziehungen in der Schweiz anzukniipfen, durch die er
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niheres iliber die Absichten der Eidgenossen erfahren konnte.
Und nun hatte Rudolf von Blumegg die notigen Personlich-
keiten an der Hand, die ihm nicht nur genaue Berichte liefern,
sondern dank ihrer einflufireichen Stellungen zugunsten des
Markgrafen wirken konnten: in Ziirich Ritter Heinrich Gold-
lin 19%), in Bern Alt-Schultheiff Wilhelm von Diesbach, der trotz
seiner franzosischen Neigungensichjetzt fiir den ihm befreunde-
ten deutschen Fiirsten erklirte, in Solothurn seinen Schwieger-
sohn Hans von Roll und in Basel Biirgermeister Peter Offen-
burg. Neben diesen hochgestellten Personen fanden sich
bescheidenere, aber nicht weniger niitzliche Freunde der
Sache Christophs, wie der Substitut des basler Stadtschrei-
bers, Marquard Miiller von Pforzheim '), der hierbei aus An-
hianglichkeit zu seinem fritheren Fiirsten in Konflikt geriet
mit den Pflichten seines gegenwirtigen Amtes und ein be-
zeichnendes Beispiel lieferte fir die unerfreulichen Folgen,
welche unter Umstianden die Ubung, Fremde an das Stadt-
schreiberamt zu wihlen, mit sich brachte.

In der Eidgenossenschaft ristete man sich nach der
Riickkehr der Gesandtschaft der vier Orte zum Besuch der
auf den 19. Oktober ausgeschriebenen Tagsatzung in Luzern.
Man mufite erwarten, da daselbst, in Anbetracht der Ge-
reiztheit, die in den verburgrechteten Stidten herrschte, eine
energische Sprache hinsichtlich des Erbstreites gefiihrt werde.
Was man den Eidgenossen zutraute, bewies eine Ausse-
rung der ensisheimer Rite, welche ihrem Herrn schrieben,
die mit den hochbergischen Damen verbiindeten Orte wiirden
lieber sehen, «das beruerte marggraffenschafft in grundt ver-
derbe, dan das sy by unser gn. herren marggrafen handen
bleiben solte». Auch wiirden sie nicht eher ruhen, als bis
sie ihre Absicht erreicht hitten, «die marggrafschafft Rotteln
an sich zu bringen und damit die stat Basel mit V oder
VIm mannen sterckher dann vormals zu bevestigen und da-
mit nit horen, sondern iren alten und langgehapten durst
mit diesen landen e. k. mt. und dem loblichen haus Oster-
reich etc. zuegehorig, gern und lustig weren, zu trenkhen
und settigen».''!) Moglicherweise hatten Pline bei den ver-
burgrechteten Stddten bestanden, die streitigen Herrschaften
im Namen ihrer Biirgerinnen zu besetzen!!?), aber darin
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gingen die Ensisheimer in ihrer Abneigung gegen Basel zu
weit, wenn sie dieser Stadt indirekt eigenniitzige Absichten
unterschoben, denn es herrschte dort unter den mafigeben-
den Kreisen eine fiir Markgraf Christoph auBerordentlich
giinstige und wohlwollende Stimmung.''®) Marquard Miiller
horte aus dem Munde von «<etlichen nit den minsten des
rats und der gemeind» die gute Freundschaft, die zwischen
Basel und dem markgriflichen Hause bestehe, rithmen, so
dafl er seinen badischen Bekannten zu Handen Christophs
den Rat gabh, die Vermittlung der Rheinstadt anzurufen.''¥)
Aber nicht nur der erklarten Zuneigung der Basler, die
gerne «den rigel stoflen» sahen «dann einer statt unge-
meint sin, sich umb der Eidtgnossen willen wollen lassen
verderben», erfreuten sich der Markgraf und seine Leute,
sondern auch von jenseits des Jura, aus den eidgendssischen
Orten trafen auf Roteln und bei Christoph Schreiben ein,
die, wenn sie auch die Besorgnis nicht hoben, doch die
Hoffnung auf einen ertriaglichen Verlauf und Ausgang der
Sache wach hielten. Von Ziirich driickte am 10. Oktober
Ritter Heinrich Goldlin dem Markgrat seine Teilnahme aus
an der schwierigen Lage, in die derselbe durch den Erb-
streit zu den vier Orten geraten sei, und versprach fiir sich
und seinen Sohn!''?) tatkriftiges Wirken zur Herstellung
einer guten Nachbarschaft zwischen Christoph und den ver-
burgrechteten Stidten.!'®) Um die gleiche Zeit erhielt Ru-
dolf von Blumegg einen Brief seines Freundes Diesbach,
worin dieser gleich zu Anfang erklirte, der Markgraf brauche
keine Sorge zu haben, «sin recht ist gros und stark»>. Weiter
berichtete er, die Boten von Luzern, Freiburg und Solo-
thurn seien in Bern erschienen, um den Ort zu iiberreden,
«daz fir anzeztinden», ein Vorschlag der dem Berner Rat
keineswegs behagte. Zugleich warnte Diesbach seine ba-
dischen Freunde vor all zu vielen Tagungen mit den Eid-
genossen, da «ettliche gern fil ze tagen ryten etc. Wil sich
myn frow und ir dochter in diss hindel legen, so verdaget
sy die graffschafft Nuwenburg. War ir daz ratt, der sticht
me sin nutz, den ieren nutz.» Ubrigens werde er zu ge-
gebener Zeit mit andern eine Vermittlung anzubahnen suchen,
wie wohl die Markgrifin Maria «ein bose dutschin» sei. Wih-
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rend Diesbach noch an dem Brief schrieb, wurde er in den
Rat gerufen, da ein Missiv der genannten Dame eingelaufen
war, mit bittern Klagen iiber die Treulosigkeit des Hans von
Morsberg, der in verriterischer Weise ihre Schlésser, Land
und Leute iibergeben habe. Sie forderte nun vom berner
Rate, dafl derselbe Schritte tue, um von Christoph die
Herausgabe der Herrschaften zu erlangen, oder doch daf
dieselben «in ein mittelhand» gestellt wiirden. Der Mark-
grifin wurde auf ihre Vorstellungen, wie Diesbach sich aus-
driickt, «eine zimlich und schlicht antwort> von den Bernern
zuteil. Bedenklicher klang aber die Mitteilung von dem, was
dieser miindlich von dem hochbergischen Boten erfuhr, nim-
lich dafi «daz boss wyb» sich geidussert habe, «e wett sy ir
dochter slchen die har abzuchen, e sy verwilligen welle,
die mines gnedigen herrn sunen ze geben; e well sy uns
(den Bernern) die landtschafft um ein zyt verpfinden, e sy
die min gn. herren lassen welle. Item so habe sy noch
hundert tusent kronen, die welle sy och wogen.» Diesbach
wusste es aus eigener Erfahrung, was die hunderttausend
Kronen bei so geldhungrigen Leuten, wie den damaligen
schweizerischen Staatsminnern, zu bedeuten hatten, daher
fligte er dem Berichte die Worte hinzu: «lieber Rudolf, diss
ist ein bdser grund, daruff myn gnediger herr sich wol ze
hiten hatt, uss fil ursachen mir ze lang ze schriben».!'7)
Dem Markgraf gegeniiber erkliarte der berner Staatsmann,
warum seine Stadt sich bei der Botschaft der verburgrech-
teten Orte habe vertreten lassen. Es sei dies nur geschehen,
um die andern Stiddte zufrieden zu stellen, jedenfalls solle
sich Christoph keine Gedanken dariiber machen.’®) Aus
diesen Schreiben liefi sich leicht ersehen, welche Haltung
jede der vier Stidte in dem Erbfolgestreite einnahm: Bern,
das durch seine Macht den ausschlaggebenden Entscheid in
Hinden hatte, hielt von Anfang an zuriick und blieb seiner
Friedenspolitik getreu, wogegen die drei iibrigen Orte,
Luzern, Freiburg und Solothurn energisch fiir ihre Biir-
gerinnen, Markgrifin Mutter und Tochter eintreten wollten,
Von Solothurn wissen wir, daff sein leitender Staatsmann,
Schultheil Niklaus Konrad, in nahen Beziehungen zu Maria
von Savoyen stand''®) und zugleich ein warmer Freund
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Frankreichs war, dessen Interessen er zeitweise als offizieller
Agent besorgte.'?®) Und gerade nach Solothurn ging wohl des-
halb mitte Oktober, also wenige Tage vor Beginn der Tag-
satzung, eine basler Gesandtschaft in der Absicht, die erreg-
ten Gemiiter jenseits des Jura etwas zu beruhigen.’?') Diesem
ernsten Streben Basels den Frieden zu erhalten, entsprach
auch die Zusicherung, die Peter Offenburg dem Landvogt
von Roteln machte, daB Basel um keinen Preis den Durch-
marsch der Eidgenossen durch sein Gebiet zu einem Angriff
auf die markgriflichen Herrschaften gestatten werde.

Uber die bevorstehende Tagsatzung, die voraussichtlich
von grofler Bedeutung fiir den Markgraf sein mufBte, hatte
sich Rudolf von Blumegg eingehend mit dem ebengenannten
basler Biirgermeister besprochen, der das Beste von seiten
seiner Stadt hoffen lieB.'??) Gleichwobl legte Christoph in
einem eigenen Schreiben seine Interessen Peter Offenburg
warm ans Herz und bat ihn, falls die hochbergischen Damen
etwas auf der Tagsatzung erreichten, dafi er dem entgegen-
treten mochte und Basel sich zu keinen Feindseligkeiten
gegen ihn hergebe. Er wiirde dann dafiir sorgen, dafi die
Stadt und speziell Offenburg und dessen Familie seine Nach-
barschaft nicht bereuten.'?®) Jedenfalls genof} dieser bei dem
Markgrafen wie bei dessen Landvogt mit Recht ein ganz
anderes Zutrauen als Hans Schonne, der Amtmann von
Pfeffingen, der sich, um womoglich etwas zu erhaschen, an
Blumegg herandringte. Dieser gab den damals probaten und
fiir die Verhiltnisse in der Eidgenossenschaft bezeichnenden
Rat, ein bis dreitausend Gulden daranzusetzen, womit man
«vil unriaw und schaden» begegnen konne. Blumegg war aber
viel zu skeptisch, um auf diesen Vorschlag einzugehen.
Er schrieb dariiber an seinen Herrn, «da acht ich aber,
gnediger herr, so u. g. schon vil an ine oder ander
legte, die ding eym weg, als den andern nit abgehalten
oder gestilt wirden.» '%4)

In Riicksicht darauf, dal die vier verburgrechteten Orte
den Erbfolgestreit vor die Versammlung der gemeinen Eid-
genossen bringen wiirden, beschlo8 Markgraf Christoph, eine
eigene Botschaft nach Luzern zu senden, fir die er den in
der Streitfrage bewanderten Hans Welsinger und seinen
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Landvogt auf Rételn bestimmte.!?®) Am 15. Oktober traf
Welsinger auf Roteln ein, um mit Blumegg die gemein-
same Mission zu besprechen.!'?®) Der Landvogt lehnte aber
seine Beteiligung an der Gesandtschaft entschieden ab.
Seine Anwesenheit auf Roteln, erkliarte er, sei unter den
jetzigen Umstianden absolut notwendig, da man ja nie wisse,
ob nicht plotzliche Gefahr drohe «da not ist, ayner by
der handt sy, der sich mit der landtschaft wisz zu halten
und ir kilindig». Auch habe er in den wenigen Tagen
seit der Besetzung des Landes, nicht alles in Kriegsbereit-
schaft bringen konnen. Ubrigens besaB er noch einen trif-
tigen personlichen Grund, nicht nach Luzern zu gehen, er
fiirchtete namlich mit Fug den HaB der verburgrechteten
Orte gegen ihn, dem sie jedenfalls nicht ohne Grund zu-
schrieben, dafl er durch seinen Einfluf} als langjihriger Land-
vogt zu Roteln wesentlich die freundliche Aufnahme Chri-
stophs in den Herrschaften vorbereitet habe. Er gab daher
an seiner Stelle den Burgvogt auf Rételn, Martin von Rech-
berg, dem Schultheissen von Baden als Begleiter mit, welch
beide sich zundchst nach Basel'*) verfiigten, um hier mit
dem badischen Vertrauensmann, Peter Offenburg, und andern
befreundeten Ratsherren Riicksprache iiber ihre Sendung zu
halten. Die Basler verhehlten ihnen nicht, dafl es nicht in
ihrer Absicht liege, den Tag in Luzern zu beschicken, erst
auf Bitten Welsingers, der sie im Namen des Markgrafen
darum ersuchte, entschlossen sie sich einen Boten abzuordnen
und ernannten hierzu auf Wunsch der badischen Gesandten den
Ratsherrn Heinrich Einfaltig. Selbstverstindlich kamen in der
Instruktion die gemeinsamen Interessen der Stadt wie Chri-
stophs zum Ausdruck. Aus allen Kriften sollte der basler
Abgeordnete eine Vermittlung suchen und eine energische
Darstellung geben von der Gefahr, die Basel und die Eid-
genossenschaft durch diesen Konflikt bedrohe, mit Hinweis
auf den michtigen Anhang Christophs: sein Vetter, Konig
Maximilian, stehe auf seiner Seite, der Erzbischof von Trier
sei sein Sohn, der Bischof von Utrecht sein Bruder, der
Pfalzgraf sein Schwager und mit Wiirttemberg und dem
Schwiibischen Bund pflege er enge Beziehungen. Speziell
Basel wiirde schwer durch einen Krieg geschidigt, da die
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streitigen Herrschaften als die Vorratskammern der Stadt
anzusehen seien. Alle diese Punkte, erhielt Einfaltig den
Auftrag, mit recht kriftigen Farben auszumalen, damit es
den verburgrechteten Orten nicht gelinge, einen Krieg
zu erregen, sondern man sich auf den frithern Vorschlag
Basels einige, einen Tag zu giitlicher Verhandlung fest-
zusetzen. Den badischen Gesandten sollte der basler Rats-
herr gute Gesellschaft leisten, sie von den Wiinschen und
Absichten Basels unterrichten und ihnen die Verhandlungen
mit den vier Stidten mitteilen.!28)

Den Abgeordneten des Markgrafen wurden in der be-
nachbarten Rheinstadt alle Ehren zuteil: um ihnen den Be-
schluB wegen Absendung eines basler Boten anzuzeigen,
waren die beiden Biirgermeister Wilhelm Zeigler und Peter
Offenburg im Namen des Rates in der Herberge erschienen,
auch hatten sie mit ihnen getafelt und ihnen Ehrenwein ge-
spendet. Erst am folgenden Tag brachen die badischen Ver-
treter auf, um mit ihrem basler Kollegen nach Luzern zu reiten.

Wihrend von allen Seiten die Boten der eidgends-
sischen Orte und der streitenden Parteien dorthin eilten, um
tiber den Zwiespalt zu sprechen, der sich um den Besitz
seiner Stammlande erhoben hatte, wurden die irdischen Uber-
reste Philipp von Hochbergs zu ihrer letzten Ruhe getragen.
Am 15. Oktober, einem Sonntage, bewegte sich ein ernster
Zug nach der Pfarrkirche zu Roteln: es waren vier Adlige
und etliche Priester, in ihrer Mitte ein mit schwarzem Samt
behangenes Pferd fithrend, das auf seinem Riicken das Herz
des letzten Hochbergers in einem metallenen Gefisse trug.
Vor der Kirche trat ihnen eine andere Prozession entgegen,
die aus einigen Vertretern der Landschaft und des Klerus
der Herrschaft Roteln bestand und vom Landvogt Rudolf
von Blumegg begleitet war. Unaufgefordert waren diese
erschienen, um das Herz ihres verstorbenen Landesfiirsten
zu empfangen und neben den Gebeinen Markgraf Rudolfs
und andrer Ahnen beizusetzen. Vergeblich lud man nach der
Bestattung im Namen Markgraf Christophs das fremde Trauer-
geleite zu einem Mahle in das dem Kirchhofe benachbarte
Dekanatshause ein, stumm und ohne ein Wort, auch nicht ein-
mal des Dankes fiir den Empfang, an den Landvogt und die
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Abgeordneten der Landschaft zu richten, zogen die hochberg-
ischen Edelleute ihres Weges und begaben sich iiber Basel 29)
nach Luzern, um vor den vereinten Boten der Eidgenossen im
Namen ihrer Herrin bittere Klage iiber die Wegnahme der
Stammlande zu fithren.'®®) Schwere Beschuldigungen sollten
sie auch vorbringen gegen den ungliicklichen Hans von Mérs-
berg, der sich in héchst peinlicher Lage in Basel aufhielt.
Bevor er aus Burgund weggeritten war, um das ihm iber-
tragene Amt in Roteln anzutreten, hatte er dem Markgraf
Philipp von Hochberg, sowie dessen Frau und Tochter in
der Barfiilerkirche zu Seurre einen feierlichen Eid auf das
Evangelium ablegen miissen, niemand anderm das Schlof}
Roteln zu iibergeben, als wer ausdriicklich hierfiir von ihnen
bezeichnet wiirde. Und nun, da sein Versuch, die Landvogtei
zu iibernehmen, so jimmerlich an der Opposition der Land-
schaft gescheitert war, wurde ihm von den hochbergischen
Damen und ihren Anhingern die Schuld zugeschoben. Wie
wir schon frither gesehen haben, bezichtigten sie ihn der
Feigheit und des Hochverrats'!) und nannten ihn einen
treulosen, meineidigen Bosewicht. Sobald er erfuhr, dafl
Welsinger auf der Durchreise in Basel weile, wandte er sich
an diesen, als an einen Freund seines Vaters, um mit ihm
seine schwierige Lage zu besprechen.

Mit leichterem Herzen konnten die badischen Gesandten
von Basel nach Luzern aufbrechen, hatten sie doch wider
Erwarten giinstigen Bericht iiber die Stimmung in den vier
Orten erhalten. Wohl wiren, so hiefl es, Luzern und Solo-
thurn «ganz hitzig», dafiir aber wirden Freiburg und vor
allem Bern fiir Erhaltung des Friedens wirken. Auch von
dem unvermeidlichen Vogt auf Pfeffingen war ihnen ver-
sichert worden, «das die handlung zu uffrure nit diene werdt,
dan er habe esz mit sundern personen siner brudere und
swechere zu verkomen».'®?)

Uber die Verhandlungen und Beschliisse der luzerner
Tagsatzung vom 19. Oktober in Hinsicht des Erbfolgestreites
wissen wir nichts niheres, auier daB die Abgeordneten Mark-
graf Christophs eine eingehende Darlegung der Angelegen-
heit und der Rechte ihres Fiirsten gaben und gemeinsam mit

Basel den Vorschlag zu einem giitlichen Tage machten. Zu
Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum. 1V. 1. 8
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irgend einem wichtigen oder fir den Markgraf ungiinstigen
Entscheid scheint es nicht gekommen zu sein.!??)

Kurze Zeit nach der Tagsatzung versammelten sich
auf Wunsch der Markgrifin Maria, welche durch Schultheiff
Konrad von Solothurn personlich von dem Ergebnis der
vierortigen Gesandtschaft beim Markgraf in Kenntnis gesetzt
worden war,'**) die Abgeordneten der verburgrechteten
Stiddte zu Bern, um den Bevollmichtigten der Dame anzu-
horen.’®%) Diesbach beruhigte seinen Freund Blumegg iiber
diese Konferenz und bemerkte, «wir eidtgnossen tagendt
gern uf andren laten gut, es ist nit jederman lustig der
fréwen zu helfen». Auch Hans von Roll wufite seinem
Schwiegervater nur Gutes aus Bern, wo er eben gewesen
war, zu melden.'?f)

Und wirklich konnte Markgraf Christoph zufrieden sein
mit dem Beschlusse, den die vier Orte auf die Klagen und
Forderungen des hochbergischen Gesandten wegen Heraus-
gabe der Herrschaften fafiten, denn sie griffen auf den von
den badischen wie vom basler Vertreter zu LLuzern gemachten
und vom Markgraf gebilligten Vorschlag zuriick und setzten
einen «fruntlichen unverbundnen verhortag» auf St. Andreas
(November 30) nach Basel an, um den Streit, wenn moglich,
in Minne beizulegen.®?)

Wihrend die verburgrechteten Stidte in Bern tagten,
trafen bei denselben zwei Schreiben ein: das eine war von
Markgraf Christoph auf eine von Blumegg unterstiitzte An-
regung Ritter Heinrich Goldlins ***) an alle eidgendossischen
Orte gerichtet und enthielt eine ausfiihrliche, in apologetischem
Sinne gehaltene Darstellung der Geschichte des Erbvertrages
und der Besetzung der Herrschaften zur Widerlegung der
Klagen der Markgrafinwitwe und ihrer Tochter. In dem
andern Schreiben forderte Maximilian, als Lehensherr von
Roteln, die vier Orte auf, nichts Feindliches gegen Markgraf
Christoph und seine neuen Gebiete zu unternehmen, sondern
die hochbergischen Fiirstinnen zu mahnen, von ihrem Be-
gehren abzustehen. Glaubten diese gewisse Rechte zu be-
sitzen, so sollten sie dieselben vor ihm, Maximilian, als
Landesfiirsten und ordentlichen Richter, geltend machen.
Auch konnte die Streitsache gemidf den Paragraphen des
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Basler Friedens von 1499'°) entschieden werden. Ubrigens
wiirde sogleich eine konigliche Gesandtschaft zu den vier
Stidten und den iibrigen Eidgenossen abgehen mit dem
Auftrage, die Sache nach Billigkeit beizulegen und den Krieg
hierdurch zu verhindern. Ein gleiches Schreiben ward auch
an den Vorort der Eidgenossenschaft, Ziirich, gerichtet und
denselben gebeten, die verburgrechteten Orte aufzufordern,
den Wiinschen des Konigs nachzukommen.'*?) Dieser Brief
Maximilians hatte seine eigene Vorgeschichte, auf die wir
etwas niher eintreten wollen.

Wenige Tage nach der Einnahme der Herrschaften
erhielt Markgraf Christoph jenes Schreiben der innsbrucker
Regierung, darin er ermahnt wurde, die streitigen Ge-
biete unangetastet zu lassen, da sie von den ensisheimer
Riten in koniglichen Schutz aufgenommen werden sollten.
Diesem Wunsche konnte er jetzt unmoglich mehr nachleben,
denn eben meldete sich die Botschaft der vier Stidte an,
und in diesem Momente aus seiner gliicklich gewonnenen
giinstigen Stellung zuriickweichen, hiefl nichts andres als
auf seine Rechte Verzicht leisten. Er wandte sich daher
zundchst schriftlich an den Konig, um demselben sein Vor-
gehen begreiflich und annehmbar zu machen. Er betonte,
wie die Ubernahme der Herrschaften gemif dem von
Maximilian selbst bestitigten Erbvertrage und den von dem-
selben erlassenen Mandaten in Gegenwart des koniglichen
Statthalters und der Rite von Ensisheim erfolgt sei, wie
die ganze Handlung ohne allen Zwang und mit freiem und
gutem Willen der Landschaft vor sich gegangen, wie der
Konig in der Bestitigung des Erbvertrages ausdriicklich ver-
sprochen, ithn bei seiner «gerechtickeit, lehen und eigen»
schiitzen und schirmen zu wollen und wie deshalb er und
die Herrschaften in Schutz und Schirm des Konigs stiinden.
Auch versprach Christoph in diesem Erbstreite, Recht vor
ihm, Maximilian, als seinem Schirm- und Lehensherrn und
rechten Landesfiirsten zu suchen. Bald aber sah der Mark-
graf ein, daff bei dem drohenden Konflikt mit den Eid-
genossen mit einer kriftigeren Aktion am koniglichen Hofe
einzusetzen sei, sowohl um die gegen ihn dort herrschende
Mifstimmung zu bekidmpfen, als auch um sich der konig-
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lichen Hilfe und Unterstiitzung gegen feindliche Angriffe der
Schweizer zu versichern. Er beschlof daher einen seiner
Rite, Marx Reich von Reichenstein, der in der Nihe von Basel
auf der zu den markgriflichen Besitzungen gehérenden Feste
Landskron safl, an den Hof Maximilians abzuordnen.'*') Die
Instruktion, welche er ihm mitgab, lautete zunichst dahin,
dem Konige einen eingehenden Bericht iiber den Verlauf
der letzten Ereignisse, d. h. liber die Besetzung der Herr-
schaften und iiber die Botschaft der vier verburgrechteten
Stidte zu geben. Ferner war Reich anemptohlen, die Rechte
Christophs ausfiihrlich auseinander zu setzen, damit Maximilian
sehen konne, wie unbegriindet die Forderungen der hoch-
bergischen Markgrifinnen und der mit denselben verbiindeten
Eidgenossen seien. Da aber der Markgraf ein feindliches
Vorgehen der letztern zu fiirchten habe und er nicht allein
imstande sei, diesen Leuten Widerstand zu leisten, so moge
er den Konig fiir seinen Fiirsten um Beistand ersuchen, die-
weil Maximilian Lehens- und Eigentumsherr der streitigen
Gebiete sei und von einem Kriegszug auch die o&sterreich-
ischen Lande betroffen wiirden. Auch sei der Konig anzu-
gehen, an die acht Orte oder gemeine Eidgenossenschaft
zu schreiben, «mit erinnerung unsers rechterbietens fiir sin
k. mt. von irem furnemen zu steen und unsere mimen anzu-
halten, sich unsers herbietens benugen zu lassen ». Besonders
aber moge Reich dem Konige empfehlen, ob derselbe nicht,
im Falle er sonst Geschifte in der Schweiz zu erledigen
hitte, eine Gesandtschaft abordnen wolle, um wegen des
Erbstreites mit den Eidgenossen Riicksprache zu halten,
Endlich mufite der markgrifliche Bote sich genau erkun-
digen, inwiefern von irgend welcher Seite Versuche beim
Konige gemacht worden seien, Unterhandlungen wegen einer
Auslosung Rotelns und anderer 6sterreichischer Lehen ein-
zuleiten. Falls Maximilian selbst sich mit einer derartigen
Absicht trage, so moge der badische Gesandte an die grofien
Verdienste Christophs um das Haus Habsburg erinnern und
darauf hinweisen, auf welch geringe Summe die Einkiinfte
der Herrschaften nach Abzug der Unterhaltungskosten
und nach Abfithrung der darauf stehenden Zinse sich
beliefen. 14%)
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Markgraf Christoph hatte allen Grund besorgt zu sein
tiber die Stimmung, die am koniglichen Hofe herrschte,
denn wihrend sein Gesandter noch in der Ferne weilte,
trafen von seinem kunftigén Schwiegersohn, dem Grafen Eitel-
fritz von Zollern Nachrichten ein, die nichts weniger als
erfreulich klangen. Das Hilfegesuch Christophs finde bei
den koniglichen Riten hartniickigen Widerstand, hingegen
forderten sie, dass zur Beilegung des Erbstreites und zur
Vermeidung eines Krieges mit den Eidgenossen, die Herr-
schaften zu Handen des Komgs gestellt wiirden, der dann
als Lehensherr iiber d1e Rechtsanspriiche zu entscheiden
habe. Wolle die \Iarkgraﬁn\wtwe darauf nicht eingehen,
so wiirde sich der Konig mit Recht fiir Christoph erklaren
und ihm beistehen. Widerstrebe aber der Markgraf diesem
VermittlungsVorsch}agé, so werde der Konig bedenken, ob
die Gebiete nicht an ihn zuriickfallen sollten. Jedenfalls
konnte Christoph dem Schreiben Zollerns entnehmeu, dass in
der Umgebunoydes Koénigs der allgemeine Wunsch herrschte,
dass die Lande bis zum Austrag der Sache in die Hand
Maximilians gecreben wiirden, ja Graf Eitelfritz schien selbst
keinen andern Ausweg zu sehen, denn er versicherte Chri-
stoph, derselbe konne auf den Komg zahlen, wenn er ihm
den Entscheid uberlasse M%) Mit diesen Mlttellungen iiber-
emstlmmend und sie ergdnzend lauteten die . Nachrichten,
\\elche Rudolf von Blumegg aus dem Munde Ulrich von
Habsbergs des Hauptmanns der rheinischen Waldstidte, ver-
nahm. Ulrichs’ Schreiber war namllch im Auftrag seines
Herrn in Innsbruck gewesen und ‘wufite nun mancherlel von
dort zu erzihlen. Allgemem herrsche daselbst grosse Ver-
wunderung, dass der Markgraf so ohne alle Schwierigkeit
in den brelsgamschen Gebieten anerkannt worden sei.
Nichts weniger als erfreut scheine man in Innsbruck dartiber
zu sein, dass Chrlstoph den ruhigen Besitz der Herrschaften
geniesse, und die 1nnsbrucker Recr1eruncr mlﬁblllwe scharf
die ensxsheuner Riite, dass sie bei der Be51tzergre1fun0 mit-
gewirkt und sogar die Anﬂehongen der Herrschaften zur
Huldlgung aufgefordert hiatten. Dieser unfreundllchen und
uncrunstlgen Stimmung entspringe auch das an Habsberg
gerichtete Verbot, an dem verabredet_en Tage zu Schopf-
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heim teilzunehmen. Selbst Eitelfritz von Zollern werde von
den innsbrucker Riten und den Etschleuten wegen seiner
eifrigen Parteinahme fiir Christoph angefeindet. Auch stiinde
der Hof immer noch in Beziehungen zur Markgrifinwitwe,
denn Graf Ulrich von Montfort sei in Innsbruck bei den
Riten und beim Koénig gewesen und darauf eilends aufge-
brochen, um zu Maria von Savoyen zu reiten. Hochst merk-
wiirdig war aber die Kunde, der Rudolf von Blumegg keinen
Glauben beimessen wollte, dafl die Absicht bestehe, falls
die Herrschaften nicht herausgegeben wiirden, die Eid-
genossen gegen den Markgraf aufzuhetzen.

Aus der ganzen Unterredung erhielt der Landvogt von
Roteln den Eindruck, dafl diese sogenannten «inneren»
Rite keine Ahnung von dem Erbvertrag besiflen, er riet
daher seinem Herrn, wenn derselbe nicht selbst den Konig
aufsuchen konne, « domit der ding und prattickt vil firkommen
und abgestelt werden mochten», so solle er doch wenigstens
diese Rite mit dem Gemechte genau bekannt machen. *%)

Unter diesen Umstinden war es begreiflich, dafl Marx
Reich seine Angelegenheit «ruch» fand, aber trotzdem blieb
seine Mission dank dem persénlichen Wohlwollen Maximilians
nicht ohne Erfolg. Er erreichte, daf der Konig jenen Brief
an die vier Orte abgehen lief, der gerade noch zur rechten
Zeit in der Schweiz eintraf, um bei den Verhandlungen der
berner Konferenz in Beriicksichtigung gezogen zu werden.
Aber dabei verblieb es nicht; gemifl dem Wunsche Mark-
graf Christophs ordnete Maximilian eine Gesandtschaft, be-
stehend aus seinem in der Schweiz wohlbekannten Hof-
kanzler Dr. Konrad Stiirtzel von Buchheim '*%) und Ritter
Degenfuchs von Fuchsberg, in die Eidgenossenschaft ab.
Auch gingen Befehle an die Regierung von Ensisheim und
an Ulrich von Habsberg, bei einem Angriff der Eidgenossen
auf Roteln mit Leib und Gut den bedrohten Nachbarn beizu-
stechen. Nur in einem wichtigen Punkte blieben die Be-
miithungen Reichensteins fruchtlos: mit echt &sterreichischer
Hartnickigkeit hielten die koniglichen Rite an ihrer Ansicht
fest, daB Christoph die streitigcn Herrschaften zu handen
des Konigs stellen miisse. Wenn eben hierin sonst nichts
mehr helfe, so ist Marx Reich der Ansicht Rudolf von Blum-
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eggs und riat seinem Herrn, «wer der berg so grosz, den
soll sich iiwere gnaden selbs herheben und zd k. mt. ritten,
so dar iren keiner dasz mull aufthin, die icz reden». !4

Aus guten Griinden mufite der Konig den Frieden mit
den Eidgenossen zu erhalten wiinschen, denn er befand sich
mitten in den Riistungen zu einem projektierten Romerzuge.
Auch stand zu befiirchten, dass Komplikationen mit den
Schweizern dieselben, welche sich gerade zwischen den bei-
den GroBmichten Osterreich und Frankreich neutral hielten,
wieder in die Arme des letztern treiben wiirden. Anfangs
November trafen die koniglichen Gesandten in den vorder-
osterreichischen Landen ein; gerne hitte der Markgraf ihnen
als Begleiter auf ihrer Reise durch die Schweiz Marx Reich
von Reichenstein, der von seinem erfolgreichen Aufenthalt
in Innsbruck zuriickgekehrt war, mitgegeben. Dabei folgte
Christoph nur einem von Reich selbst ausgegangenen Vor-
schlage, jemanden Vertrauten in der Nihe der koniglichen
Boten zu haben, der diese notigenfalls iiber die Gerechtsame
des Markgrafs beraten, zugleich aber auch den Verhandlungen
folgen und genauen Bericht dariiber geben konnte. Fiir diese
Aufgabe hielt Christoph keinen geeigneter als Reichenstein
selbst, der schon in alle Teile der Streitfrage eingeweiht
war. Zugleich sollte derselbe den Gesandten zu verstehen
geben, dafl ihre Bemiihungen, falls sie den Auftrag hitten,
die Herrschaften bis zum Austrag des Erbstreites in die
Hinde des Konigs zu bringen, vollig aussichtslos bleiben
wiirden, da der Markgraf hierin nur dem Recht oder der
Gewalt nachzugeben fest entschlossen sei. Uberhaupt habe
der markgrifliche Begleiter dariiber zu wachen, dafi die
koniglichen Boten keinerlei Abmachungen mit den Eid-
genossen eingingen, die vom Markgraf nicht konnten ge-
billigt und angenommen werden. #?) Marx Reich mufite den
an ihn ergangenen Ruf seines Herrn ablehnen,'4%) da er sich
in der Eidgenossenschaft nicht als persona grata fiihlte. Um
aber wenigstens einigermassen den Wiinschen seines Fiirsten
gerecht zu werden, teilte er den koniglichen Gesandten
mit, welche Haltung Christoph gegeniiber einer Forderung,
die Herrschaften provisorisch herauszugeben, einnehmen
wiirde. '9)
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Konrad Stiirtzel und Ritter Degenfuchs hatten in der
Hoffnung, den Markgraf im Breisgau anzutreffen, den Weg
durch diese Gegend genommen, da sie ihn aber nicht fanden,
so eilten sie von Freiburg i. B, wo sie am 7. November
weilten, nach Ziirich, um noch rechtzeitig bei der eidge-
nossischen Tagsatzung zu erscheinen, die schon Tags zuvor
erdffnet worden war, Um im bessern Kontakt mit Christoph
stehen zu konnen, den sie iiber ihre Verhandlungen auf
dem laufenden halten wollten, und um leichter eine Ver-
mlttlung zwischen den streitenden Parteien anzubahnen,
wiinschten sie, daB der Markgraf sich seinen obern Herr-
schaften nihere und nach Lahr oder Hochberg sich ver-
fuge.'*%) Dieser versprach, wenn er nicht selbst loskommen
konne, wenigstens seine Rite zu dem angegebenen Zwecke
zu senden. '*) Es schien, als ob er ein personliches Zu-
sammentreffen mit den Vertretern des Konigs absichtlich
vermeiden wollte um etwelchen unangenehmen Forderuncen
hinsichtlich der Herrschaften zu entgehen

Konrad Sturtzel und sein Begleiter Decrenfuchs kamen
zu spit in Zuuch an, denn die Tagsatzunor hatte nur zwei
Tage gedauert; sie hinterlieB aber den Befehl der Vorort
moge die koniglichen Boten anhéren. In Brugg trafen die
letztern mit dem berner Taosatzuncsgesandten, Dr. Thurmg
Frickart, zusammen und erhielten Kenntnis von dieser Sach-
lage. Gleichwohl setzten sie ihren Weg nach Ziirich fort
und legten dort auftragsgemif ihre Propositionen vor. Auf
Befehl ihres Herrn seien sie hier erschienen, um die ver-
sammelten Eidgenossen zu ersuchen, sich mit dem Rechts-
gebot, das Markgraf Christop-h in seinem Streit mit der
Witwe und Tochter Philipp von Hochbergs wegen der
Herrschaften Rételn, Sausenburg und Badenweiler auf den
romischen Konig gestellt habe, befriedigt zu erkldaren. Auch
mochten sie, die Eidgenossen, den Ausbruch eines Krieges
verhindern und gemidfl den mit Osterreich bestehenden Ver-
tragen bei den vier mit den hochbergischen Damen ver-
burgrechteten Orten wirken, dass sich dieselben ebenfalls
mit dem Anerb1eten Chrnstophs begnugten Dann gaben die
Gesandten eine genaue Darlegung des ganzen Erbstreites
und fiigten bei, da Maximilian als Landesfiirst und Lehens-
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herr der Herrschaft Roteln in den Erbvertrag gewilligt, den-
selben als romischer Konig bestitigt und die Lehen als
heimgefallene dem Markgraf iibertragen habe. Hierauf ent-
gegnete Ziirich, es sei die Mehrzahl der Orte hier ver-
treten gewesen und diese wollten nichts von einem Kriege
oder titlichem Vorgehen in dieser Angelegenheit wissen,
sondern im Gegenteil den Frieden erhalten und den Ver-
tragen mit Osterreich nachleben. Sie hofften aber, dass der
Markgraf den in Bern beschlossenen Guthchen Tag nicht
abschlagen werde.

In Ziirich trennten sich die koniglichen Gesandten:
Ritter Degenfuchs eilte an seinen Hof, um iiber die eben
gefiihrten Verhandlungen zu berichten in der ErWartung, der
Konig werde vielleicht auch den angesagten Tag beschicken.!?)

‘Auf der Konferenz zu Bern hatte, wie wir gesehen
haben, die von Bern vertretene Friedenspolitik iiberwogen
und man war daher zum Séhlhése gekommen, zunichst einen
Tag in Basel festzusetzen, wo auf giitlichem Wege eine Bei-
legung des Streites gesucht werden sollte Blieben diese
Verhandlungen. ohne Erfolg, so hatte man einen Rechtstag
in Aussicht genommen Demgemaﬂ schneben die vier Stddte
an die nachstbeteﬂlgten Parteien und luden sie zum basler
Tage, der anfangs Dezember stattfinden sollte, ein. 198) Mark-
graf Chrxstoph hatte schon vor der luzerner T:a.gsatzunﬂr
dem von Basel angeregten Vorschlage einer solchen Zu-
sammenkunft zugestlmmt es fragte swh Jetzt nur noch, ob
er personhch erschemen werde. Der Landvogt von Roteln
war sehr fir eine solche personliche Beteiligung seines Herrn
emcenommen, da er der besten Hoffnung lebte, daf die
Sache zum Wohlcefallen des Markgrafen ihre Erledlgung
finden werde.'®) Dazu konnte sich Christoph nicht ent-
schlieflen, denn zu einem solchen Schritte glaubte er doch
die Emwﬂhgung seines Lehensherren, des Komgs, besitzen
zu miissen, auf den er eben noch Recht geboten hatte. Jedoch
meldete er den vier Stadten, daB er seine Rite nach Basel
schicken werde, die noch emmal die Rechte ihres Herrn dar-
legen wurden in der Erwartung, daﬁ die Eldgenossen “die
\Iarkgraﬁn\wtwe und ihre Tochter mlt ihren Anspriichen
ab\v1e$§n 1Ak Zuglelch teilte er auch dem Komge seine Ein-
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willigung zu dem Tage mit und bat ihn um schleunige Kund-
gebung seiner Wiinsche, damit seine Boten im Einklang mit
den koniglichen Absichten handeln konnten.!'®®) Maximilian
erklarte sich entschieden gegen ein persénliches Erscheinen
Christophs in Basel, er erlaubte hingegen dem letztern, da-
selbst verhandeln zu lassen, doch diirfe nichts definitives
abgeschlossen, sondern alle Vorschlige miiffiten vorerst ihm,
dem Konige, unterbreitet werden.'®”) Zu seinen Vertretern auf
dem basler Tage ernannte der Markgraf neben andern Riten
denKanzler Dr. Jakob Kirscher, den Freiherrn Leo von Staufen
und den Erasmus von Weiher, Landvogt auf Hochberg.'?®)
Obwohl der romische Konig durch Degenfuchs von dem
Tage in Basel in Kenntnis gesetzt war und sein Kanzler Kon-
rad Stiirtzel sich zum Besuch der Zusammenkunft bereit erklart
hatte, scheint dennoch kein Vertreter Maximilians gegen-
wirtig gewesen zu sein; vielleicht mag das Bedenken iiber-
wogen haben, dafl durch die Anwesenheit eines koniglichen
Gesandten das Rechtsgebot auf dessen Herrn gehindert wiirde.

Von Seiten der hochbergischen Fiirstinnen erschienen
der Herr von Colombier, Statthalter von Neuchatel,” und
der Herr von Vaumarcus; unter den Boten der vier Orte
waren jedenfalls die markantesten Personlichkeiten der Alt-
Schultheiff Wilhelm von Diesbach aus Bern und Niklaus Konrad,
Schultheiff von Solothurn, jener das Haupt der Friedenspartei,
dieser, als ergebener Freund der Witwe und Tochter Philipp
von Hochbergs, der einflufreichste Befiirworter energischer
MaBregeln. Uber die Haltung vonBern und Solothurn konnten
schon nach dem Charakter ihrer Vertreter kein Zweifel
herrschen, beide Stidte blieben ihrer gleich zu Anfang der
Streitfrage eingenommenen Politik treu. Anders verhielt es
sich mit Luzern und Freiburg, bei ihnen machte sich ein
gewisses Schwanken geltend: wenn man den frithern Berichten
Glauben schenken darf, so neigte L.uzern zu Solothurn und
Freiburg zu Bern, wihrend jetzt versichert wurde, Luzern
gehe mit Bern Hand in Hand, und Freiburg habe sich Solo-
thurn genihert,'*®) jedenfalls aber erklirten sich im ent-
scheidenden Moment die Mehrzahl der eidgendssischen Boten
zu Gunsten ihrer Mitbiirgerinnen. Die Instruktionen der-
Vertreter der streitenden Parteien liefen wenig Hoffnung
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aufkommen auf irgendwelchen nennenswerten Erfolg der be-
vorstehenden Verhandlungen. Die badischen Boten waren
durch den Befehl Maximilians, nichts verbindliches einzugehen,
stillgestellt und die hochbergischen Gesandten sollten als
kategorische Vorbedingung fiir jegliches Eintreten auf irgend-
eine Verhandlung die Herausgabe der Herrschaften fordern,
womit von vornherein ein gilinstiges Resultat der Zusammen-
kunft ausgeschlossen war. Gleichwohl widmeten sich die
Vertreter Basels, als die gegebenen Vermittler, mit grofiter
Hingebung ihrer undankbaren Aufgabe: es waren hierzu vom
Rate ernannt worden Oberstzunftmeister Niklaus Riisch, Biirger-
meister Peter Offenburg, Ratsherr Heinrich Einfaltig und
Heinrich von Sennheim, Zunftmeister zu Safran.!®!) Am
zweiten Dezember versammelte man sich zur ersten Sitzung
auf dem Rathause zu Basel, wo zunichst die hochbergischen
Abgeordneten als kligerische Partei durch den Stadtschreiber
von Freiburg i. U. ihre Klagen vorbrachten iiber die unrecht-
mafige Besetzung der Herrschaften, die den Bestimmungen
des Ehekontraktes zwischen Markgraf Philipp und seiner
Frau Maria von Savoyen widerstreite, und die vier ver-
burgrechteten Stidte aufforderten, den Markgrat zur giitlichen
Herausgabe der Erblande zu bewegen.

Im Namen des badischen Gesandten replizierte der
Kanzler Dr. Jakob Kirscher und gab eine eingehende Schil-
derung des Gemechtes und des daraus hervorgegangenen
Erbstreites, wobei er die von gegnerischer Seite erhobenen
Anschuldigungen zu entkriften suchte. Er schlofi seine Aus-
fiibrungen mit dem Hinweis auf das Anerbieten Christophs,
die Streitfrage vor das Forum des réomischen Koénigs zum
Entscheide zu bringen, und sprach die Hoffnung aus, die
Eidgenossen mochten diesem Vorschlage beistimmen und die
Markgrafinnen mit ihren Forderungen abweisen.

Da der dritte Dezember auf einen Sonntag fiel, so
wurden die Verhandlungen am Montag den vierten fort-
gesetzt, indem die hochbergischen Vertreter zur Gegenrede
das Wort ergriffen. Sie bemiihten sich hauptsichlich die Un-
gultigkeit des Erbvertrages nachzuweisen und forderten die
eidgendssischen Boten nochmals dringend auf, ihre Herrinnen
auf giitlichem Wege in den Besitz ihres Erbes einzusetzen.
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Wo aber dies nicht méglich sei, so sollten die vier Orte nach
den Artikeln des Burgrechts ihre Mitbiirgerinnen «zu irer
gerechtigkeit verhelffen ».

In der darauffolgenden Erwiderung der badischen Ge-
sandten wurden einzelne Behauptungen der Gegenparteidurch
ausfithrliche Erliuterungen des Erbvertrages und dessen Ge-
schichte zu widerlegen bestrebt und hauptsachlich darauf
hingewiesen, wie der Markgraf alle seine Rechtstitel vor-
gelegt habe, wihrend jene von den Gegnern als Hauptbe-
weismittel angefithrte Eheabrede bisher vollig unbekannt
geblieben sei. Und nochmals boten die markgriflichen Ver-
treter Recht auf die im Frieden von Basel vorgesechenen
Instanzen. |

Nachdem Klage und Gegenklage gefiihrt worden, war
es nun an den Eidgenossen, ihre Meinung zu #uBern. Da
die Mehrheit der Vertreter der vier Orte zu Gunsten der
mit ihnen verbiindeten und befreundeten hochbergischen
Fiirstinnen sich erklirte, so fiel es ihrem Sprecher zu, sich
in diesem Sinne zu duflern. Und nun war zu diesem Amte
Wilhelm von Diesbach bestellt worden, dessen personliche
Ansichten im scharfen Gegensatz standen zu dem, was er als
offizieller Vertreter der vier Stidte zu sagen hatte. Dieser
Zwiespalt trat in deutlicher Weise bei seiner Rede hervor:
er wies darauf hm, wie vonseiten Markgraf Chrlstophs zum
Beleg seiner begriindeten Rechte schon friiher und jetzt
wieder «glaupliche schyn» vorcrelegt worden seien, wahrend
die Gegner nichts derglelchen in Handen hitten, «darumb
geachtet mift werden, das ir furgeben alles lere wort und
lufft weren». Die Orte wiirden sich nur ungern einer Sache
annehmen, d1e S0 grundlos sei, sie erwarteten daher, wenn
es zu einem rechtlichen Entschelde kommen sollte, daf} dann
beweiskraftige Dokumente vorgelegt wiirden. - Und nun
mufte Diesbach, im starken Kontrast zum vorhergehenden
die Forderuno an die badlschen Vertreter stellen, Markgraf
Christoph habe die von ihm besetzten Herrschaften der Frau
und Tochter Markgraf Phlhpps herauszuoreben Dem kate-
gorischen Ja oder Nein, das von 1hnen Verlangt wurde chhen
die badischen Gesandten aus, indem sie darauf hmw1esen,
daB ihre Instruktlon ihnen nur erlaube, die wohlbegrundeten
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Rechte ihres Herrn vorzulegen, wie sie es ja getan. Im iibrigen
versprachen sie, das Gesuch der vier Orte ihrem Herrn zu
unterbreiten. Aber noch einmal tonte ihnen aus dem Munde
Niklaus Konrads von Solothurn und des Schultheilen von
Luzern die Forderung einer entschiedenen Antwort mit ja
oder nein entgegen. Da die Rite des Markgrafs auf ihrem
Standpunkt verharrten, so schienen die Verhandlungen zum
grolen Kummer der baslerischen Vermittler ergebnislos
geblieben zu sein. Trotzdem gaben dieselben nicht alle
Hoffnung auf und veranstalteten fiir den folgenden Tag,
den 5. Dezember, noch eine Sitzung auf dem Rathause in
der Erwartung, «ob man die ding uff eyn bane richten mécht,
das fruntlicher gescheyden wurde, dann noch vorhandt were.»
Zunichst wurde in dieser neuen Session uber den von den
hochbergischen "Gesandten angefiihrten Ehekontrakt ge-
sprochen. Die Basler versicherten den badischen Vertretern,
daf} ein solcher existiere und sie ihn im Original gesehen
hitten. Hierauf verlangten die Abgesandten Christophs, daf
man denselben ihnen vorweise und eine Kopie davon aus-
stelle. Der Herr von Colombier wies aber dieses von den
Baslern tuibermittelte Begehren ab, indem er sich hinter seiner
Instruktion verschanzte, die ihm nicht erlaube, irgend ein
Dokument vorzuweisen oder eine Kopie davon nehmen zu
lassen. Sein Auftrag laute, seiner Herrin und ihrer Tochter
den Besitz ihrer verlorenen Gebiete zu verschaffen. Hier
abgewiesen machten nun die Vermittler den badischen Riten
den Vorschlag, die Herrschaften in dritte Hand zu stellen
bis zum Austrag des Streites. Wie vorauszusehen war, konnte
die Antwort wenig ermutigend ausfallen; die badischen Ab-
geordneten wollten die Sache dem Markgraf vorbringen,
versahen sich aber <keiner trostlichen antwort daruff>. In
einer Art Verzweiflung baten hierauf die Basler ihre badi-
schen Freunde, doch selbst noch einen Vermittlungsvorschlag
zu machen. Diese aber bemerkten, sie seien Partei und
daher steche es ihnen nicht zu, einen solchen zu tun, und
wiederholten, dafi ihr Herr Recht auf den romischen Konig
geboten; gefalle dies der Gegenpartei nicht, so werde
Christoph mit Einwilligung Maximilians bereit sein, auch
vor einem andern unparteiischen Fiirsten Recht zu suchen
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gemiB den Artikeln des Basler Friedens. Zuletzt baten die
Vermittler, die badischen Gesandten méchten bei ihrem Herrn
dahin wirken, daBl er zu einem neuen auf einen bestimmten
Termin festgesetzten Tag seine Einwilligung gebe. Hierzu
erkliarten sich diese bereit, nur machten sie darauf aufmerk-
sam, daBl der Markgraf die Zustimmung des Konigs dafiir
einholen miisse. Noch weniger Anklang fanden die Vor-
schlige der Basler bei der Gegenpartei. Colombier erklirte,
er konne auf den Vorschlag eines weitern Tages ohne Wissen
seiner Herrin nicht eintreten. Selbst den Antrag, die Herr-
schaften «in eyn gemeyn hand» zu stellen, den die Boten
des Markgrafs wenigstens ad referendum genommen hatten,
wurden sowohl von den hochbergischen Abgesandten wie von
den vier Stidten verworfen. Hingegen fanden sich die letztern
bereit, eine fernere Zusammenkunft im Frithjahr 1504 2zu
beschicken. Man einigte sich nun auf folgenden Abschied:

Wegen verschiedener Mingel ist man zu keiner Ent-
scheidung in der Streitfrage gelangt, dieselbe soll daher bis
nichstkiinftigen Sonntag Reminiscere ruhen, auf welchen
Termin die streitenden Parteien personlich oder in Ver-
tretung in Basel zu erscheinen haben. Dann muf Markgraf
Christoph Antwort geben, ob er die Herrschaften bis zum
Austrag des Streites in gemeine Hand stellen wolle. Wird
dies verweigert, so verpflichten sich die Vermittler, weiter
Wege zu suchen zu ecinem giitlichen Vergleich, «und ob
deren keins sin noch flirgangk haben, als dann die parthyen
zu ustreglichen rechten, sowyt das mdglich sin mag, zu ver-
tedingen». 1%%)

Obgleich Basels Vermittlungswerk scheinbar von ge-
ringem Erfolg begleitet war, den eigentlichen Zweck, den
die Stadt hierbei verfolgte, hatte sie doch erreicht: zu Feind-
seligkeiten zwischen den Eidgenossen und Markgraf Christoph
ist es nicht gekommen und die benachbarten breisgauischen
Herrschaften blieben von einem verheerenden Kriege ver-
schont.

Nach dem Tage zu Basel erlahmten plétzlich die friiher
so eifrig betriebenen Verhandlungen. Die auf anfangs Mirz
1504 festgesetzte Konferenz kam nicht mehr zustande, obwohl
Bern im Januar 1504 die Herren in Neuchatel energisch er-
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mahnte, dafiir zu sorgen, dafl ihre Grafin den projektierten
Tag beschicke. «Dann solte das nitt beschechen, so wurden
wir uns ir sachen wenig annimen und dannocht mit hilff
unfler lieben eidtgnossen kriegsuffriren vor ziisind.»!%) Zu
eben dieser Zeit weilte eine Gesandtschaft der Maria von
Savoyen in Basel, mit dem Auftrage, dafl ihre Fiirstin nur
unter der Bedingung sich an der festgesetzten Zusammen-
kunft vertreten lassen werde, wenn zuvor die Herrschaften
zuriickerstattet seien. ') Natiirlich kam diese Forderung
einer Absage gleich, trotzdem erklirte sich Markgraf Christoph
bereit, seine Vertreter nach Basel zu senden, wenn die vier
Stidte ihrerseits in Abwesenheit der Gegenpartei verhan-
deln wollten.®) Die eidgendssischen Orte aber fanden eine
solche Tagung zwecklos und sagten den Besuch derselben
ab.1%%) Uber dies Verhalten der hochbergischen Prinzessin-
nen war man in den verburgrechteten Stadten wenig erbaut,
besonders da sie alle Mahnungen ihrer schweizerischen
Freunde in den Wind schlugen. Unverholen sprach Bern
in einem Briefe an Solothurn seinen Arger hieriiber aus:
«dann das uwer und unser ansichen im besten und zi gut
der sach firgenommen von frow marggriffin also verachtet
sol werden, wil uns nit gefallen.» '") Die Sache hatte ganz
den Anschein, im Sand zu verlaufen, jedenfalls wurde Basel
auf eine Reihe von Jahren von diesem Erbstreite nicht mehr
beriihrt. Markgraf Christoph und spiter sein Sohn, Markgraf
Ernst, blieben vorderhand im ruhigen Besitz der hoch-
bergischen Stammlande.

Man kann verschiedentlich urteilen iiber die damalige
Politik Basels; manche werden finden, es habe ihr an der
Grofiziigigkeit und Kiihnheit, welche z. B. die bernische aus-
zeichneten, gefehlt und infolge eines gewissen kleinlichen
und idngstlichen Kriamergeistes sei die Gelegenheit versaumt
worden, ein bedeutendes Gebiet jenseits des Rheins zu er-
werben. Wer aber die nidhern Umstinde und die damals
herrschenden Verhiltnisse in Betracht zieht, der wird die
von Basel eingenommene Haltung verstehen lernen und zu
einem gerechten Urteil iiber die fithrenden basler Staats-
manner jener Tage gelangen.



Anmerkungen.

1) In einem Memorial iibcr die Einnahmen und Ausgaben der breis-
gauischen Herrschaften, das von Antoine Bailliod im Auftrage Philipp von Hoch-
bergs im Jahr 1497 ausgearbeitet worden ist, findet sich folgendes Verzeichnis
der an basler Kléster und Private schuldigen Zinse in der Herrschaft Rételn:

Les censes deues i Basle.

aux dames de saincte Clare . . . . . . XL V3
a la Murerine . . . . . . . . . . . LXXI 7 VIg
idem encores . . . . . . . . . . . XLVI &

a Schonkind . . . . . . . . . . . . LXIX &

aux dames de Steinen . . . . . . . . XI & Xp
idem encores . . . . . . . . . . . XL & vV
aux dames de Kleingenthal . , . . . | ImIg VILg
idem encores . . . . . . . . . . . IX@ 113
a la Ziegelerine . . . . . . . . . . XXII &

aux Chatreulx . . . . . . . . . . . CXV f@

a Steff Wyldenstein . . . . . . . . . XX i XIIII 3
aux srs de sainct Pierre . . . . . . . . IIII=VI§ ‘'
a ung nommé Tholde . . . . . . . . LVII i@ Xp
aux dames de Gnedenthal . . . . . . | XVII & V3
idem encores . . . . . . . . . . . XI & X3
a Petter de Offemburg . . . . . . . . XXVIII§F XV3§3
a Jacob Yselin . . . . . . . . . . | XXXI 7 Ip
a celle de la Koronne . . . . . . . . VI i, XVIII 3
a Thomas Jacques purlin . . . . . . . XXXIIII ;5 X3
a Mathis Grinenzwy . . . . . . . . . XXII 7

a Thomas Surly . . . . . . . . . . LVII X3
a Eucharius Holltzach . . . . . . . . IcXXV &

4 Hans Heinrich Grieb . . . . . . . . LVII f X3
a Henman de Offemburg . . . . . . . XXVIIf XV
idem encores . . . . . . . . . . . XIII & VIIB VI
a Fridrich Kilchman . . . . . . . . . XXVII{§ XV
a Alexius Herchinger. . . . . . . . . XVII i A
a Messire Jehan Kilchmann . . . . . . XXIIT &

a Messire Bernard Surlin ., 5 % XVII & VB

Somme XICXXVIII & II 5.
Staatsarchiv Basel Baden C 1.
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?) Inwieweit freundschaftliche und verwandtschaftliche Beziehungen
zwischen den mafigebenden basler Familien und denen des Elsaf und Breis-
gaus fordernd oder hindernd auf die Politik der Stadt eingewirkt haben, ist
schwer nachzuweisen. Nur sei zum Beispiel auf die Verwandtschaft des 1492
basler Biirger und 1513 Ratsherr zu Safran gewordenen Hans Oberriet hin-
gewiesen. Sein Vater Simon Oberriet war Gerichtsherr und des grossen Rats
zu Freiburg i. B., seine Mutter aber hatte sich zum zweiten Male verehelicht
mit dem vorderosterreichischen Rate zu Ensisheim, Bartholomius Stiirtzel, dessen
Bruder Konrad Stiirtzel von Buchheim das Amt eines Hofkanzlers Kinig
Maximilians bekleidete. Jakob Stiirtzel, der Stiefbruder Hans Oberriets, folgte
spiter seinem Onkel in der Kanzlerwiirde nach. Vergl. Georg Buchwald,
Konrad Stiirtzel von Buchheim aus Kitzingen, S. 153 ff. — gefillige Mittei-
lungen von Dr. August Burckhardt-Burckhardt.

%) Karl Horner, Regesten und Akten zur Geschichte des Schwaben-
krieges in der basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde III, p. 184,
No. 192. — Heinrich Witte, Urkundenausziige zur Geschichte des Schwaben-
krieges in den Mitteilungen der badischen historischen Kommission 1900,
m 25. 1499 Juli 6; m 33. 1499 Juli 16.

.9 Vergl. fiir das folgende Joh. Daniel Schépflin, Historia Zaringo-
Badensis. — Johann Christian Sachs, Einleitung in die Geschichte der Marg-
gravschaft und des marggrivlichen altfiirstlichen Hauses Baden. — Friedrich
von Weech, Badische Geschichte.

3) Nord#dstlich von Emmendingen.

) Nordostlich von Kandern.

") Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, h 703, 1371
August 2.

8) Frédéric de Chambrier, Histoire de Neuchitel et Valangin, p. 155 - 156.

%) Witte, Zur Geschichte der Burgunderkriege, in der Zeitschrift fir
Geschichte des Oberrheins, Neue Folge X, p. 264.

19) Witte, a. a. O. VI, p. 64 ff. und p. 372. Woher die Notiz Wittes
p. 8t und p. 372 iiber die Absichten Basels auf die breisgauischen Herrschaften
stammt, ist nicht ersichtlich, da die von ihm p. 372 angefiihrte Stelle bei
Knebel sich gerade iiber diesen Gegenstand ausschweigt,

') St.-A. Basel Baden C 1. Markgraf Christoph an Basel 1503 Freitag
der h. Apostel Simonis und Jude Abend (Oktober 27). Ebenso St.-A. Solothurn.
Denkwiirdige Sachen XVII, 107. Markgraf Christoph an Solothurn 1503
Oktober 27.

12) Generallandesarchiv Karlsruhe, Haus- und Staatsarchiv, II Haus- und
Hofsachen: Anspriiche vol. 139, 52 ff. Instruktion Markgraf Christophs fiir
seine Gesandten bei Markgraf Philipp von Hochberg [vor 1501 Februar 14].

%) Schopflin II, p. 249.

4y Schopflin VI, p. 440.

%) Weech, p. 74.

") Anspriiche 139, 52. Instruktion Christophs fiir seine Gesandtschaft
bei Markgraf Philipp [vor 1501 Februar 14].

- ') Anspriiche 140, 217. Protokoll des Tages zu Basel 1503 St. Niklaus-
tag (Dezember 6),
Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum, IV, 1. 9
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%) Idem.
19) St.-A. Basel Baden C 1. 1476 Juli 18 in Vidimus d. d. 1517
August 15. «....avons donne et donnons par ces presantes signees de notre

main et sellees du scel de nos armes aux enffans malles et femelles descen-
dans de notredite fille et procrees en icelle notredite fille pour heritaige
perpetuel les tairres et signories de Rottellin, Suzemburg, Badeville, Schoff
et Sugney pour en tenir comme de leur propre herittaige, sans ce que icelluy
notredit fils en puisse disposer en aulcune maniere a leur desavantaige, ne
en les fraudant dudit presant, dont est otroys ».

2% a,a. O. 1480 Mirz 4 in Vidimus d. d. 1517 August 15.

21y St.-A. Basel Baden C 1. Erla Markgraf Philipps an seine breis-
gauischen Herrschaften d. d. 1490 Dienstag nach Bartholomzi (August 31).

22 a.a. O. ErlaB Markgraf Christophs an die Herrschaften Philipps
d. d. 1493 Samstag nach Petri Kettenfeier (August 3).

2%) a.a. O. Protokoll iiber die Entbindung vom Treueid gegeniiber
Christoph und die Neuhuldigung gegeniiber Philipp durch die breisgauischen
Herrschaften, 1493 Mittwoch und Donnerstag nach Kreuzes Erhebung (18. und
19. September).

24) a.a. O. Erla Christophs an die Herrschaft Hochberg d. d. 1491
Dienstag nach Petri Kettenfeier (August 2),

28) Vergl. hierzu die bischiflichen Belehnungen d. d.

1365 April 25 Badische Regesten h 680

1368 Juni 24 = » » h 689
1392 Mai 4 — » » h 780
1394 Mirz 29 = » » h 8oo
1400 April 30 — » » h 849
1412 Juli 11 = » » h 958
1418 Oktober 22 — » » h 1007
1423 Juli 27 == > » h 1070
1428 Mai 19 _— » » h 1191 u. 1189
1437 September 19 — » » h 1463

26) Vergl. Anmerkung 11. — Anspriiche 140, 217. Protokoll des Tages
zu Basel 1503 Dezember 6. — Weech, p. 104.

27) Anspriiche 139, 24. Gesuch Philipps an den Bischof von Basel,
seine Lehen Markgraf Christoph zu iibertragen, Senlis, 1493 Montag in der
heiligen Pfingstwochen (Mai 27). '

#8) Christoph Friedrich Stilin, Aufenthaltsorte Konig Maximilians I. seit
seiner Alleinherrschaft 1493 bis zu seinem Tode 1519, in den Forschungen
zur deutschen Geschichte I, p. 357.

) Anspriiche 139, 29. Bedenken der Rite Christophs iber die Be-
stiitigung des Rotelischen Gemechtes 1499 Juli 22.

30) In einem Memorial aus jener Zeit (Anspriiche 139, 13) zuhanden
der koniglichen Rite gibt Christoph als Hauptgrund fiir die Neubestitigung
des Erbvertrags folgendes an: «item und das lest und grossest, das mynem
gnedigen herrn herangelegen ist, das der marggrave von Rotelen des ange-
zougtem gemechde, so sie bestetigt weren, dest mynder widder abtretten, als
er dann, wo er konnte, zi sichen und z& tun willens sin mochte.»
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1) Anspriiche 139, 35. Markgraf Christoph an seine Rite in Baden.
1499 Samstag nach Petri Kettenfeier (August 3).

%) Anspriiche 139. Gleichzeitige Abschrift der Bestitigung des Erb-
vertrags durch Konig Maximilian d. d. Freiburg 1499 August 13. — Vergl.
hierzu: R. Fester, Ein Siegel der Landschaft Rételn von 1494, in der Zeit-
schrift fiir Geschichte des Oberrheins, N. F. VI, p. 705.

3%) Anspriiche 139, 47. Markgraf Christoph an Markgraf Philipp von
Hochberg, Baden 1499 Samstag nach Matthdus (September 28).

34) Anspriiche 139, 49. Markgraf Christoph an seinen Sohn Philipp.
Baden 1499, Samstag nach Matthii (September 28).

35) Nach Stilin, pag. 360, weilte Maximilian im Jahre 1500, welches
Jahr allein fiir die Reise Philipps in Betracht kommen kann, im September
in Augsburg. Dies pafit nicht iibel zu einer Bemerkung Christophs aus dem
Anfang des Jahres 1501, daB Philipp sizsgs¢ zum Konige nach Augsburg sich
begeben habe.

36) Anspriiche 139, 52. Instruktion Markgraf Christophs fiir seine Ge-
sandten bei Markgraf Philipp [vor 1501 Februar 14].

87) Anspriiche 139, 55. Antwort Markgraf Philipp von Hochbergs auf
die Werbung der badischen Gesandten. 1501 Freitag nach Valentin (Februar 19).
— Schipflin II, p. 260—261.

38) Anspriiche 139, 50. Markgraf Christoph an seinen Amtmann zu
Hochberg. Baden, 1499 Sonntag nach St. Matthiustag (September 22).

39) Vergl. iiber ihn und seine Familie Kindler von Knobloch, Ober-
badisches Geschlechterbuch.

10) Vergl. iiber ihn den Artikel von Georg v. WyB in der Allgemeinen
Deutschen Biographie. :

41) Anspriiche 139, 63. Instruktion fiir Georg Hos.

%) Anspriiche 139, 67. Markgraf Christoph an Vogt, Gericht und Ge-
meinde des Dorfes Reitbach. Baden, 1502 Donnerstag nach Allerheiligen (No-
vember 3). — Anspriiche 139, 72. Gleichlautendes Schreiben an Fischingen.
— Anspriiche 139, 168. Christoph an ungenannten Lehenstrager in der Herr-
schaft Roteln. Baden 1502 Sonntag nach Allerheiligen (November 6).

%) Anspriiche 139, 76. Markgraf Christoph an Erasmus zum Weiler,
Landvogt zu Hochberg. Baden 1503 Dienstag nach Exaudi (Mai 30).

*') Anspriiche 140. Maximilian an den Landvogt von Roételn und alle
Amtleute und Untertanen der Herrschaften Roteln, Badenweiler und Sausen-
burg s. d. — Anspriiche 173, 249. Maximilian an Rudolf von Blumegg, Land-
vogt zu Roteln. Lindau, 1503 Juni 30.

#5) Hans von Morsberg kam in der letzten Woche des Juli 1503 durch
Basel, vergl. St.-A. Basel, Finanzakten G, Wochenausgaben 1490—1510, p. 781.
1503 sabbato post Jacobi apostoli (Juli 29). Schenckwin: item X g VIII &
hern Hanns von Morsperg, landtvogt zu Rételen.

46) Anspriiche 140, 8. Instruktion Christophs fiir Hans Welsinger von
Wiirzburg auf seine Gesandtschaft zu Kénig Maximilian. 1503, Samstag nach
nativitatis Marie (September g). '

*7) Anspriiche 140, 9. Markgraf Christoph an Rudolf von Blumegg,
1503 nativitatis Marie (September 8).
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48) Anspriiche 140, 24. Bischof Christoph von Basel an Erasmus zum
Weiher, Amtmann zu Hochberg. 1503 Freitag nach exaltatio crucis (Sep-
tember 15). Der Bischof meldet den Tod Philipps in aller Eile zuhanden
Markgraf Christophs. Nach einer spitern Bemerkung desselben und nach der
Entwicklung der folgenden Ereignisse mufl Christoph die Kunde vom Tode
am 18, September erhalten haben,

49) Anspriiche 140, 11. Markgraf Christoph an Hans Freiherr von
Morsberg und Befort, Landvogt zu Rételn. 1503 Montag nach exaltatio crucis
(September 18). — Anspriiche 140, 13. ebenso an Geleman Gyselman, Vogt
zu Badenweiler und Hans Hucklin, Schaffner zu Schopfheim.

50y Anspriiche 140, 17. Landhofmeister und Rite an Markgraf Christoph.
Ihringen, 1503 Montag nach exaltatio crucis (September 18). — Sie schrieben,
es bedriicke sie, daf «die handel gancz selsamlich und allenthalben mit sollichen
pratticen angeschickt, wann es glichwol gee, doch yederman der gans ein
feder het.»

51) Anspriiche 140, 17. Landhofmeister und Riite an Markgraf Christoph.
Ihringen, 1503 Montag nach exaltatio crucis (September 18).

52) Anspriiche 140, 22. Landhofmeister und Riite an Amtleute, Vigte
und Inhaber von gemeiner Landschafts wegen der Schlosser Rételn, Baden-
weiler und Sausenburg und an Amtleute, Vogt, Gericht und Gemeinde der
Stadt Schopfheim. Neuenburg a. Rh., 1503 Mittwoch nach exaltatio crucis
(September 20).

5%} Anspriiche 140, 19. Landhofmeister und Rite an Christoph. Neuen-
burg a. Rh., 1503 Mittwoch nach exaltatio crucis (September 20).

%) Anspriiche 140, 28. Landschreiber und Rite an die Inhaber des
Schlosses Roteln. 1503 auf St. Matthiusabend (September 20).

5%) Anspriiche 140, 43. Verhandlungen der markgriflichen Abgeordneten
mit den koniglichen Riten zu Neuenburg a. Rh. 1503 St. Matthiustag (Sep-
tember 21). ,

_ “6) Anspriiche 140, 49. Landhofmeister und Rite an Markgraf Christoph.
Neuenburg a. Rh., 1503 Freitag nach Matthidi (September 22).

7) Anspriiche 140, 29. Christoph an seinen Sohn Philipp. Hochberg,
1503 Matthiustag (September 21). — Anspriiche 140, 25. Christoph an Ritter
Kaspar Bocklin.  Hochberg, 1503 Matthiustag (September 21). — Anspriiche
140, 27. Christoph an Graf Bernhard von Zweibriicken. Hochberg, 1503
Matthiustag (September 21). — Anspriiche 140, 27. ebenso an Bischof von
Strafiburg, — Anspriiche 140, 56. Christoph an Konrad von Venningen etc.
1503 Freitag nach St. Matthius (September 22).

%) Etwas westlich von Kandern. -

) Nicht 10000, wie Schopflin II, 262 behauptet. Die Zahlen 4—5000
sind einer Aufierung der badischen Abgeordneten bei den Verhandlungen auf
dem Tage zu Basel, 1503 Dezember 6, entnommen worden. Und auch diese
Zahlen sind jedenfalls hochgegriffen, weil an jener Stelle wider die gegnerische
Partei argumentiert wird, die behauptete, Markgraf Christoph habe sich heimlich
der Herrschaften bemichtigt (Anspriiche 140, 217).

i ) Anspriiche 140, 183. Markgraf Christoph an Konig Maximilian.
Schopfheim, 1503 St. Michelstag (September 29). — Anspriiche 140, 217.
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Protokoll der Verhandlungen zu Basel. 1503 Dezember 6. — Anspriiche 173,
208 v. Schreiben der Landschaft der drei Herrschaften Roteln, Sausenburg
und Badenweiler an Markgraf Christoph. 1514 Montag nach exaltatio crucis
(September 18). — St.-A. Basel, Baden C 1. Rudoif von Blumegg an Basel.
1503 Sonntag nachts nach Matthidi (September 24). — Missive 22, fol. 195.
Basel an Solothurn. 1503 Montag nach Matthdi (September 23). )

1) St.-A. Basel, Missive 22, fol. 193. Basel an Solothurn. 1503 Sams-
tag nach Matthii (September 23).

2) Nicht Franz Wolfgang, wie Schopflin irrtiimlich auf Tabula III,
Band II und nach ihm Weech, pag. 112, geben.

%) Anspriiche 140, 47. Hans Welsinger an Markgraf Christoph. 1503
Freitag nach Matthdi (September 22).

64} Anspriiche 140, 51. Zollern und Welsinger an Markgraf Christoph.
1503 Freitag nach Matthidi (September 22).

%) Anspriiche 140, 58. Konigl. Landhofmeister, Marschall, Kanzler und
Rite zu Innsbruck an Christoph. 1503 September 22.

6) Heinrich Ulmann, Kaiser Maximilian I, Band II, pag. 182,

87) Anspriiche 140, 39. Christoph an Welsinger. 1503 Montag nach
Matthidi (September 23). )

8) Anspriiche 140, 37. Christoph an Maximilian. Rételn, 1503 Mon-
tag nach Matthil (September 25).

89) Anspriiche 140, 59, Markgraf Christoph an Maria von Savoyen. Riteln,
1503 September 25.

7%) Anspriiche 140, 37. Christoph an Maximilian. Riteln, 1503 Mon-
tag nach Matthii (September 25).

1) Anspriiche 140, 39. Christoph an Eitel Fritz von Zollern. 1503
September 2j.

72) Eidgendssische Abschiede 111 2, pag. 233, #° 138; pag. 235, #° 140;
pag. 236, #° 141.

74) St.-A. Neuchitel. Markgrifin Maria an Herrn von Colombier. [1502]
Dezember 31. — Markgrifin Maria an Bern, Freiburg, Solothurn und Luzern.
[1502] Dezember 31.

74) St.-A. Luzern. Markgraf Christoph an Luzern. 1503 Mittwoch nach
Marize Himmelfahrt (August 16). — St.-A. Bern, Unniitze Papiere vol. 51, 2’ 120.
ebenso an Bern.

%) St.-A. Neuchatel. Bern an Markgraf Christoph. 1503 Montag vor
Verena (August 28).

%) St.-A. Luzern. Solothurn an Luzern. 1503 Mittwoch vigil. sancte
crucis exaltationis (September 13).

77) St.-A. Basel, Baden C 1. Markgraf Christoph an Basel. 1502 Montag
nach Simonis und Jude (Oktober 31).

78) St-A. Basel, Missive vol. 22. Basel an Markgraf Christoph. 1502
Samstag nach Allerseelen (November §).

) St.-A. Basel, Baden C 1. Markgraf Christoph an Basel. 1503
August 16. — Missive vol. 22, fol. 179. Basel an Marlgraf Christoph. 1503
Dienstag vor Bartholomii (August 22).



134 August Huber.

80) St.-A. Basel, Baden C 1. Markgrifin Maria an Basel. Seurre, 1503
September 12. ;

81) St-A. Basel, Finanzakten G, Wochenausgabenbuch 1490 —13510,
pag. 786. 1503, sabbato post Verene (September 2). Schenckwin: item
X g VIII 4 dem nuwen landtvogt zu Rottelen.

82) a.a. O. 1503, sabbato post crucis exaltatio (September 16). Schenck-
win: item V g IIII # Rudolffen von Bliimenegk. — item VI 3 verzert unser
botten by Riidolffen von Blimenegk zur Kronen.

83) St.-A, Basel, Missiven vol. 22, fol. 193. Basel an Solothurn. 1503
Samstag nach Matthii (September 23).

8) St.-A. Basel, Baden C 1. Rudolf von Blumegg an Basel. 1503
Sonntag zu Nacht nach Matthii apost. (September 24).

85) St.-A. Basel, Missive vol. 22, fol. 195. Basel an Solothurn. 1503
Montag nach Matthii (September 25).

86) St.-A. Solothurn, Denkwiirdige Sachen, Bern an Solothurn. 1503
Dienstag vor Michaelis (September 26) . . . ¢und demnach zu verfurdern, dadurch
mit innimung und besatzung obbemelter landtschafft nutzit fargenomen, sunder
all sachen in riiw angestellt und enthalten, bisz das wir all mit ritt und willen
wilent unsers gnfidigen herren marggraffen tochter, die wir ouch des handels
berichten, darzi verrer redt und andtwurt werden geben.» — St.-A. Bern,
Ratsmanual 1503 Dienstag vor Michaelis (September 26).

87) Vergl. eidgen. Abschiede III 2, pag. 242, #° 146. Es handelte sich
um einen Tag in Basel wegen Streitigkeiten zwischen Bern und dem Bischof
von Basel. 1503 September 25.

8) St.-A. Basel, Baden C 1. Rudolf von Blumegg an Basel. 13503
Sonntag nach Matthiii (September 24): « das han ich usz guter getriwer meynung
nit verhalten wollen, ob ir sin gnad empfahen und frantlich ansprechen, wolten
uch darinn zu halten wissen.» _

89) Anspriiche 140, 78. Rudolf von Blumegg an Markgraf Christoph.
1503 Montag Dionysiustag (Oktober 9). .... «das sie (die Basler) dann
unverdacht dest basz giitlich mit fiigen inn der sach handeln mdgen.»

90) St.-A. Basel, Baden C 1. Markgraf Christoph an Basel. Riteln, 1503
Mittwoch nach Matthii (September 27). — Finanzakten G, Wochenausgaben-
buch 1490—1510, pag. 791. 1503 Sabbato post Michaelis (September 30).
Schenckwin: item X 3 VIII & graff Bernharten von Eberstein; item X g VIII &
dem landhofmeister von Baden; item X 3 VIII ¢ dem landtvogt zu Rotteln.

*1) Anspriiche 140, 34. Markgraf Christoph an Bern, Luzern, Freiburg
und Solothurn. Rételn, 1503 Mittwoch nach Matthdi September 27). — Ori-
ginale desselben Schreibens in St.-A. Luzern und St.-A. Solothurn, Denk-
wiirdige Sachen XVII, 95.

#?) In dem Bericht des Substituts des Basler Stadtschreibers, Marquard
Miiller, an Alexander Hug, Stadtschreiber zu Pforzheim iiber diese Ereignisse
wird deutlich gesagt «die vier bottschafften Bern, Luczern, Fryburg nnd Solo-
turn.» Es waren also nicht nur die Vertreter von Bern und Solothurn, sondern
Freiburg und Luzern hatten ihre Abgeordneten ebenfalls gesandt. Vergl. An-
spriiche 140, 69. 1503 Samstag nach Francisci (Oktober 7).
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°3) Anspriiche 140, 196. Markgraf Christoph an Konig Maximilian.
Schopfheim, 1503 Michaelis (September 29). — Markgraf Christoph bestitigte
an diesem Tage der Stadt Schopfheim das Recht des alleinigen Salzverkaufes
im ganzen Amte. Vergl. Mitteilungen der badischen historischen Kommission
1894 m 141.

94) Anspriiche 140, 196. Markgraf Christoph an K&nig Maximilian,
Roteln, 1503 Montag nach Michaelis (Oktober 2z). — Anspriiche 140, 69.
Marquard Miiller, Substitut des Stadtschreibers zu Basel, an Alexander Hug,
Stadtschreiber zu Pforzheim. 1503 Oktober 7. — Anspriiche 140, 82. Schreiben
des Amtmann Hans Schonne zu Pfeffingen an Marx Reich von Reichenstein s. d.,
Beilage des Schreibens Rudolf von Blumeggs an Markgraf Christoph. 1503
Dionysiustag (Oktober 9). — St.-A. Basel, Finanzakten G, Wochenausgaben-
buch 1490—1510, pag. 791. 1503 sabbato post Michaelis (September 30).
Schenckwin; item V g IIII &# doctor Turing von Bern; item V g IIII & Solo-
turn; item V g IIII ¢ doctor During von Bern. — pag. 792. 1503 sabbato
post Francisci (Oktober 7). Item 1 #§ verzert unser botten zum Storcken by
unsern eidtgnossen.

95) Anspriiche 140, 175. Instruktion fir Landvogt Rudolf von Blum-
egg s. d. — Anspriiche 140, 173. Verordnung iiber die Ausriistung des Schlosses
Roételn s. d.

98) Anspriiche 140, 205. Christoph an Herzog Ulrich von Wiirttemberg,
StraBburg, Bischof von StraBburg, Markgraf von Brandenburg, Pfalzgraf, Bischéfe
von Trier, Augsburg und Speyer. — Vergl. auch Anspriiche 140, 194 —195.
Schreiben Christophs. 1503 Sonntag nach Michael (Oktober 1).

97) Anspriiche 140, 181. Markgraf Christoph an Kaspar von Buben-
hofen. 1503 Sonntag nach St. Michael (Oktober 1).

98) Anspriiche 140, 70. Kaspar von Bubenhofen an Markgraf Christoph.
1503 Sonntag vor Dionysii (Oktober 8).

99) Anspriiche 140, 99. Markgraf Christoph an Kaspar von Bubenhofen.
1503 Samstag nach Dyonysii (Oktober 14).

100) Anspriiche 140, 131. Bubenhofen an Markgraf Christoph. 1503
Freitag vor Ursula (Oktober 20).

101y K. Kliipfel, Urkunden zur Geschichte des Schwibischen Bundes I,
1488 —1506, in der Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, Band 14,
pag. 489.

102) Anspriiche 140, 183. Christoph an Konig Maximilian. Schopfheim,
1503 Michaelis (September 29).

103) Anspriiche 140, 198 und 201. Christoph an die Regierung von
Ensisheim und an den Hauptmann der vier Waldstidte am Rhein. Riteln, 1503
Dienstag nach Michaelis (Oktober 3).

'104) Angpriiche 140, 201. Ulrich von Habsberg an Markgraf Christoph.
1503 Dienstag nach Michaelis (Oktober 3). — Anspriiche 140, 204. Regierung
von Ensisheim an Markgraf Christoph. 1503 Donnerstag nach St. Michelstag
(Oktober 5). — Anspriiche 140. Die Regierung von Ensisheim an Konig
Maximilian [1503 Oktober 4].

105) Anspriiche 140, 202. Markgraf Christoph an Ulrich von Habsberg.
1503 Mittwoch nach Michaelis (Oktober 4).
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196) Anspriiche 140, 78. Rudolf von Blumegg an Markgraf Christoph.
1503 Montag St. Dionystag (Oktober g).

107) Anspriiche 140, 92. Markgraf Christoph an Kaspar von Morsberg.

108) Anspriiche 140, 189. Instruktion Rudolf von Blumeggs fiir Michel
Schryber an Markgraf Christoph und seine Rite, s. d.

109) Wohl der Altbiirgermeister Heinrich Goldlin, der Anfiihrer der
Ziircher bei Grandson und Schwaderloch. Vergl. August Goldi: Goldi, Goldli,
Goldlin, Beitrag zur Kenntnis der Geschichte einer schweizerischen Familie, p.15 f.

110) Er ist von 1503—1505 Substitut des Stadtschreibers. 1503 Oktober §
zeigt er dem Rate an, dafl ihm das Stadtschreiberamt in Pforzheim offen stehe
und erklirt, wenn er in Basel Aussichten auf eine Amterlaufbahn habe, wolle
er hier bleiben. Dies wird ihm zugestanden und schon am 25. Oktober be-
schlieft der Rat, «daz in abrytung des stattschribers Marquart der Substitut
by dem Unterschriber den rat besitzen selle.» Im Jahre 1505 erhilt er das
Biirgerrecht geschenkt, 1508 wird er Gerichtsschreiber. Verheiratet ist er mit
Verena, der Tochter des Stadtschreibers Hans Gerster. Vergl. Basler Chroniken 4,
pag. 142, und 6, pag. 554. — Erkanntnisbuch I, 225. — Rudolf Wackernagel,
Der Stifter der Solothurner Madonna Hans Holbeins, in der Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins N.F. XI, pag. 442 ff.

') Anspriiche 140. Die Regierung von Ensisheim an K&nig Maximilian

[1503 Oktober 4]. &
112) Anspriiche 140, 139. Marx Reich von Reichenstein an Markgraf
Christoph. 1503 Montag vor Aller Heiligen . (Oktober 30). — Anspriiche

140, 78. Rudolf von Blumegg an Christoph. 1503 Montag St. Dionystag
(Oktober g).

113) Auspriiche 140, 69. Marquard Miiller an Alexander Hug, Stadt-
schreiber zu Pforzheim. 1503 Samstag nach Francisci (Oktober 7). ... daz
mine herrn min gnedigen herrn (den Markgraf) nit ungern z& nachburen haben,
gliter hoffnung sin furstlich gnad werd sich nachburlich halten ».

114) Anspriiche 140, 60. Marquard Miller an Wendelin, Sekretir zu
Baden, und Johann Grys, Kanzleischreiber daselbst. 1503 Dienstag nach Fran-
cisci (Oktober r0).

11%) Wahrscheinlich sein Sohn Kaspar, der zu Anfang des 16. Jahr-
hunderts als Ziircher Bote auf Tagsatzungen erscheint. Vergl. Eidgen. Ab-
schiede III 2, passim. — August Goldi, pag. 16f,

116) Anspriiche 140, 85. Ritter Heinrich Goldlin an Markgraf Christoph.
1503, Dienstag nach Dionysii (Oktober 10).

117y Anspriiche 140, 106. Wilhelm von Diesbach an Rudolf von
Bluwegg. 1503 Oktober 10.

138)  Anspriiche 140, 108. Wilhelm von Diesbach an Markgraf Christoph.
1503 Oktober 10. '

'19) St.-A. Solothurn, Denkwiirdige Sachen XVII, 160. Niklaus Konrad,
Schultheify zu Solothurn, an die Grifin Maria von Neuchitel. 1503 Innocentium
(Dezember 28).

120y Vergl. E. Tatarinoff, Die Beteiligung Solothurns am Schwabenkriege,
pag. 51. 147. — Rott, Représentation diplomatique de la France auprés des
cantons suisses I, pag. 149.
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181) Anspriiche 140, 101. Rudolf von Blumegg an Markgraf Christoph.
1503 Samstag nach Dionysii (Oktober 14).

122) Anspriiche 140, 78. Rudolf von Blumegg an Markgraf Christoph.
1503 Montag St..Dionysitag (Oktober q).

128) Anspriiche 140, 71. Markgraf Christoph an Peter Offenburg. Donners-
tag nach Dionysii (Oktober 12).

1#4) Anspriiche 140, 83. Rudolf von Blumegg an Markgraf Christoph,
1503 Dionysiustag (Oktober g).

128) Anspriiche 140, 88. Markgraf Christoph an Rudolf von Blumegg.
Baden, 1503 Donnerstag nach Dionysii (Oktober 12). — St.-A. Luzern; Kredenz-
schreiben Markgraf Christophs fiir seine Gesandten nach Luzern. 1503 Donners-
tag nach Dionysii (Oktober 12).

1#6) Fiir das Folgende vergl. Anspriiche 140, 117. Rudolf von Blumegg
an Christoph. 1503 Dienstag nach St. Gallentag (Oktober 17). — Anspriiche
140, 115. Hans Welsinger an Markgraf Christoph. 1503 Galli (Oktober 16).

!27) St.-A. Basel, Finanzakten G. Wochenausgabenbuch I490—1510,
pag. 794. sabbato post Luce evang. (Oktober 21). Schenckwin: item X 3
IIII # des marggraven von nidern Baden retten.

128) St.-A. Basel, Eidgenossenschaft E 1, Eidgendssische Abschiede
1501—1512. Instruktion auf den Tag gen Luzern. 1503 Donnerstag nach
Galli (Oktober 19).

129) St.-A. Basel, Finanzakten G. Wochenausgabenbuch 1490—1§I0,
pag. 794. sabbato post Luce evangeliste (Oktober 21). Schenckwin: item
V 8 VI & des frowlins von Réttelen retten.

180) Anspriiche 140, 117. Rudolf von Blumegg an Markgraf Christoph.
1503 Dienstag nach St. Gallentag (Oktober 17).

131) St,-A, Bern, Unniitze Papiere Vol. §8, »° 97. Marie von Savoyen
an Bern. 1503 September 3o.

132) Anspriiche 140, 15. Hans Welsinger an Markgraf Christoph. 1503
Galli (Oktober 16).

133) Der Abschied des Tages in Luzern, 1503 Oktober 19, in den
Eidgen, Abschieden III 2, pag. 344, #° 148 enthilt nichts iiber den Roteler
Erbfolgestreit.

¥4) St.-A. Bern, Teutsche Missivenbuch K, fol. 414 V. Bern an Neu-
chitel, 1503 Dienstag nach Dionysii. ‘

135) St.-A. Solothurn, Denkwiirdige Sachen XVII, 106. Statthalter und
Rite der Grafschaft Neuchétel an Solothurn. 1503 Sonntag vor Simonis und
Judae (Oktober 22). — Anspriiche 140, 136. Wilhelm von Diesbach an Rudolf
von Blumegg. Donnerstag vor Simonis und Juda 1503 (Oktober 26).

18%) Anspriiche 140, 37. Hans von Roll an Rudolf von Blumegg.
1503 Simonis und Jude (Oktober 28).

137) Anspriiche 140, 142. Wilhelm von Diesbach an Rudolf von Blumegg.
1503 Allerheiligen Abend Oktober 31). — Anspriiche 140, 148. Hans von
Roll an Rudolf von Blumegg. 1503 Allerseelentag (November 2).

*8) Anspriiche 140, 85. Ritter Heinrich-Goéldlin an Markgraf Christoph.
1503 Dienstag nach Dionysii (Oktober 10). — Anspriiche 140, 103. Blumegg
an Markgraf Christoph. 1503 Samstag nach Dionysii (Oktober 14).
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189) Nach dem achten Punkt des Basler Friedens soll in Streitsachen
zwischen dem Haus Osterreich und den Eidgenossen, wenn sich die Parteien
nicht giitlich vertragen, der Kliger «sin widerparthy zu recht und usztrag er-
fordern» auf den Bischof von Konstanz, den Bischof von Basel oder auf
Biirgermeister und Rat der Stadt Basel und eventuell auch auf Konstanz.
vergl. Eidgen. Abschiede III 1, pag. 760. ’

140) Anspriiche 140, 134. Maximilian an die Stidte Ziirich, Bern, Luzern,
Freiburg und Solothurn. 1503 Oktober 22.

4% Anspriiche 140, 62. Markgraf Christoph an Marx Reich von Reichen-
stein. 1503 Freitag nach Francisci (Oktober 6). — Anspriiche 140, 61. Christoph
an Maximilian. 1503 Donnerstag nach Francisci (Oktober 5). — Anspriiche
140, 87. Christoph an Eitel Fritz von Zollern. 1503 Donnerstag nach Remigi
(Oktober 5).

42) Anspriiche 140, 63. Instruktion Markgraf Christophs fiir Marx Reich
von Reichenstein bei seiner Gesandtschaft zu Konig Maximilian [1503 Oktober 6].

143) Anspriiche 140, 67. Graf Eitel Fritz von Zollern an Markgraf
Christoph. 1503 Oktober 10.

144) Anspriiche 140, 189. Instruktion Rudolf von Blumeggs fiir Michel
Schriber an Markgraf Christoph, s. d.

145) Vergl. iiber ihn Georg Buchwald, Konrad Stiirtzel von Buchheim
aus Kitzingen.

146y Anspriiche 140, 132. Ko&nig Maximilian an Markgraf Christoph.
Kaufbeuren, 1503 Oktober 23. — Anspriiche 140, 139. Marx Reich von Reichen-
stein an Markgraph Christoph. 1503 Montag vor Aller Heiligen (Oktober 30).

47) Anspriiche 140, 50. Markgrafl Christoph an Marx Reich von Reichen-
stein. 1503 Freitag nach Aller Heiligen (November 3).

18) Anspriiche 140, 160. Marx Reich von Reichenstein an Markgraf
Christoph. 1503 Dienstag vor St. Martin (November 7). — Anspriiche 140, 161.
Marx Reich an den Kanzler Jakob Kirscher. 1503 Dienstag vor St. Martin
(November 7) ...«nun bin ich mim g. h. nitzen nitt, do den ich den litten
gancz nit angenem bin, auch nit acz from, dacz ich sachen in die Eidgenos-
schaflt dSre wandlen» ..,

"9 Anspriiche 140, 162. Marx Reich an die kéniglichen Gesandten
in der Eidgenossenschaft. 1503 Dienstag vor St. Martin (November 7).

180) Anspriiche 140, 145. Konrad Stiirtzel von Buchheim und Degen-
fuchs von Fuchsberg an Markgraf Christoph. 1503 Dienstag nach Aller Heiligen
(November 7).

181 Anspriiche 140, 157. Markgraf Christoph an Konrad Stiirtzel und
Degenfuchs von Fuchsberg. Baden, 1503 Donnerstag nach St. Leonhard.

1*%) Anspriiche 140, 167, Konrad Stiirtzel und Ritter Degenfuchs an
Markgraf Christoph. 1503 Dienstag nach Martini (November 14).

133) Anspriiche 140, 141. Die vier verburgrechteten Orte an Markgraf
Christoph. 1503 Vigilia Omnium Sanctorum (Oktober 31).

1%4) Anspriiche 140, 152. Rudolf von Blumegg an Markgraf Christoph.
1503 Freitag nach Aller Heiligen (November 3). — Anspriiche 140, 158. Rudolf
von Blumegg an Markgraf Christoph. 1503 Sonntag vor Martini (November 5).

s
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185} Anspriiche 140, 153. Markgraf Christoph an die 4 Stidte. 1503
Mittwoch nach St. Leonhardstag (November 8). — Anspriiche 140, 149. Mark-
graf Christoph an Rudolf von Blumegg. 1503 Mittwoch nach Aller Heiligen
(November 8).

156) Anspriiche 140, 143. Markgraf Christoph an Ko&nig Maximilian.
1503 Mittwoch nach Aller Heiligen (November 8).

137y Anspriiche 140, 178. Konig Maximilian an Markgraf Christoph.
Augsburg, 1503 November I4.

1%8) Anspriiche 140, 155. Markgraf Christoph an Freiherr Leo von
Staufen und an Erasmus von Weiher. 1503 Donnerstag nach St. Leonhards-
tag (November 9).

15%)  Anspriiche 140, 180. Konrad Stiirtzel an Markgraf Christoph.
1503 Samstag vor Elisabeth (November 18). — Anspriiche 140, 171, Christoph
an Konrad Stiirtzel. 1503 Dienstag U. L. Frauentag prasentationis (No-
vember 21).

169) Anspriiche 140, 180. Konrad Stiirtzel an Markgraf Christoph. 1503
Samstag vor Elisabeth (November 18).

161) St.-A. Basel Offnungsbuch VII, Fol. 97.

162) Anspriiche 140, 217. Das vom Basler Stadtschreiber Gerster aus-
gefertigte Protokoll des Tages zu Basel. 1503 St. Niklaustag (Dezember 6).
— Eidgen. Abschiede III 2, p. 247, no. 151. — St-A. Basel Finanzakten G,
Ausgabenbuch 1490—1510, p. 801. 1503 sabbato post conceptionis Marie.
Schenckwin: item V 7 XII 8 geben umb III sém Elsesser uff dem markt
koufft, item aber VI fi IX # geben umb ein vasz haltet IIII som XI viertel,
den som um 1 i IX 8 koufft, so uff dem gehalten tag den bottenschafften
der herrschafften Rotteln halb etc. hiegewesen sind, geschenckt ist; item
XI 3 verzert unser botten by unsern Eidtgnossen zum Silberberg; item 1 {§
X B verzert unser botten by unsern Eidtgnossen zum Storcken.

183) St.-A. Bern, Teutsche Missivenbuch K. Fol. 437V. Bern an den
Rat zu Neuchitel. 1504 Freitag nach Antonien (Januar 19). — Ratsmanual
1504 Freitag vor Sebastian (Januar 19).

184y Anspriiche 140, 238v. Basel an Markgraf Christoph. 1504 Sams-
tag St. Sebastiantag (Januar 20). — Ebenso St.-A. Basel Missive Vol 22,
Fol. 245.

165) St.-A. Basel, Baden C 1. Markgraf Christoph an Basel. 1504
Februar 11. '

166) St.-A. Basel, Missive Vol. 22, Fol. 258. Basel an Bern, Luzern,
Solothurn und Freiburg. 1504 Samstag vor Esto mihi (Februar 17). —
Baden C 1. Luzern an Basel. 1504 Februar zo. — Bern an Basel, Freiburg
an Basel. 1504 Februar 21t. — Solothurn an Basel. 1504 Februar 22.

187) St.-A. Solothurn, Denkwiirdige Sachen XVIII, 1o. Bern an Solo-
thurn. 1504 Freitag nach Matthye (Mirz 1).
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