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Das Kirchen- und Schulgut
des Kantons Basel-Stadt.
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Der heutige Bestand des sogenannten Kirchen- und
Schulguts griindet sich auf folgende Erlasse:

1. § 16 des Gesetzes iiber Kinrichtung der Kantons-
behorden oder der sieben Haupt- oder Ratscolle-
gien vom 27. Juni 1803.

2. Gesetz iiber die Abtretung der Staatszehnten an das
Deputatencollegium vom 22. Mai 1806.

3. Kleinratsbeschluss iiber Vereinigung der Verwaltung
des St. Peters-Stifts mit derjenigen des Steinen-
klosters vom 30. December 1815.

4. Gesetz Wegen. Verwaltung des Kirchen-, Schul- und
Armenwesens vom 3. April 1816.

ot

Urteil des eidgendssischen Schiedsgerichts vom 18.
October 1833. '

6. Grossratsbeschluss {iber den fernern Fortbestand einer
abgesonderten Verwaltung des Kirchen- und Schul-
guts und iiber die Deckung der Mehrausgaben
derseiben durch die Staatskassa vom 1. August
1836.
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Am 27, Juni 1803 wurden unter der Verwaltung
des Collegiums zum Kirchen-, Schul- und Armenwesen
vereinigt: |

1. die Fonds des Deputatenamts,

2. die Fonds des Directorii der Schaffneyen,

3. die Fonds der Domprobstey.

Zu dem in dieser Weise gebildeten Kirchen-, Schul-
und Armengute wurden geschlagen:

am 22. Mai 1806 der jdhrliche Ertrag aller dem
Kanton zugehiorenden Zehnten und Bodenzinse,
sowie die Zinse von den Loskdufern und von den
anzulegenden Loskaufgeldern,

am 30. December 1815 das Vermogen des St. Peters-
Stifts.

Dagegen wurden hinwiederum aus diesem Gut am
3. April 1816 ausgeschieden:

@) die vom Sckretariat 1blichen Deputatenamts ver-
walteten Fonds,
b) die von den Herren Landgeistlichen verwalteten
Capitalien,
¢) die Liegenschaften und Capitalien, welche von
dem Spital- und dem Siechenhauspfleger in
Liestal verwaltet wurden,
und zu einem abgesonderten, unter der Verwaltung der
Landarmenkammer stehenden Fonds fiir das Armen-
wesen der alten Landbezirke (Landschaft ohne Birseck)

vereinigt.
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A. Vorgeschichte.
L.
Deputatenamt.

Das Amt der Deputaten hat im Laufe der Zeiten
mehrere Umwandlungen durchgemacht.

Seine Anfiinge reichen zuriick zu der Griindung der
Universitit. Damals im Jahre 1460 wurde durch den
Rat der Stadt eine Commission von acht Mitgliedern
zur Leitung der Angelegenheiten der hohen Schule ge-
bildet; im Jahre 1461 wurde die Zahl auf 4 vermindert,
drei Ratsglieder und den Stadtschreiber, und von da an
bis zum Sturze der alten Verfassung blieb die Behorde
in dieser Grosse bestehen. Dies waren die Deputaten.

Mit der Reformation war der Anlass zu verschie-
denen Erweiterungen ihrer Stellung gegeben. Die Lei-
tung der Universititsangelegenheiten blieb in ihren Hén-
den; zu derselben aber traten nach und nach folgende
Befugnisse : zuniichst die Aufsicht iiber die niedern Schu-
len und iiber die Kirchen zu Stadt und Land, die obere
Verwaltung der Kirchengiiter auf der Landschaft, die
Leitung des Armenwesens ebenfalls auf der Landschaft,
insbesondere des Spitals und des Siechenhauses zu Liestal.
Inwiefern sie auch eine Aufsicht iiber die secularisirten
Klostergiiter fiihrten, ist nicht klar ersichtlich; in den
ersten Jahren nach der Reformation ist ihnen dieselbe
vom Rate allerdings zugewiesen worden,') doch scheint
diese Verfiigung nur tempordre Giltigkeit gehabt zu
haben.

Ueber die ,Fonds des Deputatenamts“, welche im
Jahre 1803 zur Bildung des Kirchen-, Schul- und Ar-
menguts mitverwendet wurden, ist folgendes zu bemerken.

1 R.-B. vom 2. December 1533. Erkanntnisbuch IV, 118.
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Es waren drei Fonds von verschiedener Art und
Herkunft:

1. Das Stadtcorpus oder die Stadtverwaltung, in
dlterer Zeit vom Ratssubstitut, 1803—1816 vom
Secretir der Deputaten besorgt.

2. Das Landcorpus, bestehend aus den Kirchengii-
tern (und spéiter auch Armenseckeln) der Land-
schaft; diese Giiter wurden durch die Pfarrer
oder Kirchmeyer der einzelnen Gtemeinden ver-
waltet.

3. Die Pflegereien des Spitals in und des Siechen-
hauses bei Liestal. ‘

Was zunéichst die letztgenannten Fonds anbelangt,
so ist anzunchmen, dass dieselben im 16. Jahrhundert
den Deputaten unterstellt wurden. Diesen wurde von
den Pflegern der beiden Hiduser jihrlich Rechnung ab-
oelegt; es handelte sich dabei um selbstindige Stiftungen,
um Verwendung bestehender Vermogen zu bestimmten
Zwecken der Krankenpflege und Armenversorgung.

Das Landcorpus setzte sich zusammen aus den alten
Pfrundgiitern der Kirchgemeinden der Landschaft. Diese
Giiter stammten alle her aus vorreformatorischer Zeit,
und von einer Sccularisation derselben aus Anlass der
Reformation kann gar nicht oder hichstens insofern die
Rede sein, als nun die obere Aufsicht aus den Hinden
kirchlicher Behorden in diejenige der Deputaten iiber-
gieng. Abgesechen von diesem unwesentlichen Wandel
der Verhiltnisse blicben die Kirchengiiter was sie ge-
wesen waren, ihre Bestimmung dauerte unverindert fort
und echenso ihre unmittelbare Verwaltung durch den
Pfarrer oder Kirchmeyer. Aus den iiber diese Verwal-
tung an die Deputaten jihrlich abgelegten Rechnungen,
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den ,Kirchenrechnungen®, ergiebt sich die Verwendung
dieser Giiter. Sie geschah fiir Bestreitung von Kirchen-
bediirfnissen, baulichen Unterhalt der betreffenden Kirche,
und namentlich Armen- und Krankenpflege.

Nicht so deutlich ist Wesen und Herkunft des Stadt-
corpus. Man wird annehmen diirfen, dass demselben
vereinzelte iltere Stiftungsgiiter zu Grunde liegen, dass
aus Legaten und Schenkungen, sowie aus den jdhrlichen
(kleinen) Rezessen sich allmélig das Vermogen weiter
gebildet habe. Fiir das Vorhandensein eines solchen
Capitalvermogens sprechen die in den Deputatenstadt-
rechnungen als Einnahmen aufgefithrten Zinse, welche
z. B. im Jahre 1570 % 309. —. 6, im Jahre 1670 aber
schon % 4476. 17. 7 betrugen. Regelmissige Zuschiisse
wurden diesem Fonds im 16. Jahrhundert aus den Klo-
stern zu Teil, so im Jahre 1570 % 1681. 4. —, spiiter
fiel diese Einnahme dahin, =

Ueber die Verwendung des Stadtcorpus geben fol-
gende Ausziige aus den Rechnungen der Jahre 1570,
1670, und 1770 Aufschluss:

1570. 1670. 1770.

% sh.d. | % sh.od | % sh d
Universitdt . . . .!1869. 2. —|2700. 5. — | 3705, b. 2
Alumneum (Bursanten) 1 688. 8. 6| 662. 1. 10|2920. — 2
Schulen . . . . -/ 334 — —|2196. 9.10)/1930. 1. 6
Kirche . . . . . . 381. 5. 10| 37h. — 3| 261. 16. —
Arme und Kranke . .| — — | 117. 2. 6 7I87.13. 6
Verwaltung . . . .| 24.13. 1] 133. 18. 7 1112. 16. 6
Bauw . . . . . . .1475.18. 7| 479. 3. — 2245. — 11
Deputaten (u. Hiupter) | 32. — — | 85. 10. — @ 600. — —

Auch nach der Reorganisation durch das Gesetz
vom 27. Juni 1803 blieb' die gesonderte Verwaltung
dieser Deputatenamtsfonds bestehen.
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Laut Status der Kirchen-, Schul- und Armenver-
waltung vom 31. December 1803 betrugen:
1. die Verwaltung in der Stadt . Fr. 162922, —. 3

2. u. 3. die Gotteshiuser und Pfle-
gereien auf der Landschaft . . , 251729. 1.1

Fr. 414651. 1. 4

II.

Directorium der Schaffneien und
Dompropstel

Zur Zeit der Reformation bestanden folgende bas-
lerische Stifter und Kloster:
Stifter: Domstift,
St. Petersstift, %)
St. Leonhardsstift.
Stadtkloster fiir Ménner: St. Alban,
Prediger,
Augustiner,
Carthause.
5 fiir Weiber: St. Maria Magdalena an den
Steinen,
Gnadenthal,
St. Clara,
Klingenthal.
Landklgster: Schonthal,
Engenthal,
Rothes Haus.

Diesen Gotteshdusern gegeniiber standen dem Rate
der Stadt verschiedenartige Recchte zu, welche fiir sein
spiiteres Verfahren von Bedeutung geworden sind.

?) Ueber dieses insbesondere s. unten 8. 126,
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Das eine dieser Rechte war dasjenige der Kast-
vogtei, das Recht und die Pflicht des Schutzes eines
Klosters und seiner Vertretung in rein weltlichen Dingen.
Es war dieses Recht im frithern Mittelalter von mehr
Bedeutung gewesen als jetzt; im vorliegenden Falle,
wo es sich um stddtische Kloster und um den Rat der
Stadt handelte, konnte es nicht viel mehr sein als eine
Analogie und Nachahmung jenes frithern Verhiltnisses.
Die meisten Kloster waren entstanden innerhalb der
umfriedeten Stadt und unter dem Regiment des Rates;
Anlass zu Bestellung ciner Kastvogtei war daher von
vorneherein weniger vorhanden, als bei solchen Klostern,
welche in frither Zeit auf freiem Lande gegriindet wor-
den und des Schutzes eines méchtigen Herrn bediirftig
waren. Ein Verhéaltnis letzterer Art lag unter den Basler
Klostern bei St. Alban vor, wie auch bei Klingental.
Kastvogt von St. Alban war bei dessen Stiftung der
Graf von Honberg, der Basler Vogt, geworden; nach
dem Aussterben der Honberger, vor allem nach dem
Ubergange der Vogtei an den Rat, fiel ohne weiteres
an diesen auch die Kastvogtei iiber das Kloster. Klingen-
tal hatte sich frithe, obgleich in Klein-Basel angesiedelt,
unter den Schutz des Herzogs von Osterreich gestellt
und bezeichnete noch im 15. Jahrhundert, ja noch im
16., die Erzherzoge als seine Kastvogte und Oberherren;
der Rat freilich versagte diesen Anspriichen seine Aner-
kennung.

Zu dieser Kastvogtei des Rates, welche wir in
seinen auf die Secularisation beziiglichen Krlassen zahl-
reich erwéhnt finden, trat der allgemeinere Begriff seines
obrigkeitlichen Schirmes. Die Kastvogtei bezeichnete
sein Verhéltnis zu jedem einzelnen Kloster als solchem ;
des obrigkeitlichen 8chirmes genossen alle Einwohner
der Stadt. Eine Gegenleistung gegen denselben war die
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Entrichtung von Steuern, und es sind demgemiss auch
die Kloster jezuweilen vom Basler Rate dem Ungelt
unterworfen worden.®) Auch zu ausserordentlichen Steu-
ern wurden sie beigezogen, so in den Jahren 1401 und
1446. %)

Endlich scheint der Rat auch im Besitz einer wei-
tergehenden Befugnis- gewesen zu sein. Es war dies
das Recht einer Beaufsichtigung der Klosterverwaltung,
eine Ausbildung des Schutzes und Schirmes zu einer
Art von Vormundschaft. Seinen Ausdruck fand dieses
Aufsichtsrecht in der Bestellung von Pflegern, welche
meist aus der Mitte des Rates selbst genommen wurden
und {iber getreuen Haushalt der Kldster zu wachen
hatten. °)

Auf diesen Rechten der Kastvogtei, des Schirmher-
rentums, der Aufsicht ruhte das Verfahren des Rates
bei der Seccularisation der Stifter und Kloster.

Dieses Verfahren ist nunmehr néither zu betrachten. °)

Am 13. Februar und am 26. September 1525 erliessen
Burgermeister und Rat von Basel die zwei Verord-
nungen, welche als die crsten und entscheidenden Schritte
zur Secularisation anzuschen sind.

%) Heusler, Verfassungsgeschichte, 260.

Yy Ochs III, 9, 477. Schinberg 134.

5 Vgl. den Ratsbeschluss vom 14. Mai 1432 im Leistungs-
buch II, f. 108: ferner ' L. A. Burckhardt, das Predigerkloster,
p.- 11.

®) Es kommt hiebei vor allem in Betracht die Arbeit von
Staatsschreiber Lichtenhahn: die Secularisation der Kloster und
Stifter Basels, in den Beitridgen zur Geschichte Basels, 1839, 5. 94.
Dieselbe enthiilt viele Einzelheiten, welche in vorliegender Dar-
stellung nicht beriicksichtigt werden konnten.
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Der erste dieser beiden Erlasse ?) richtete sich zu-
nichst an das Steinenkloster, dann aber an alle Weiber-
kloster Basels iiberhaupt, und bestimmte im wesentlichen
folgendes:

Wir haben erfahren, dass dort etliche sind, welche
sich aus dem Kloster und wieder zu ihren ehrlichen
I'reunden begeben wollen, auch inskiinftige dieses
Willens werden mochten. Wir sind nun nicht ge-
neigt, jemanden in ein Joch zu zwingen, das thm
zu tragen unmoglich ist, sondern stellen solches
einer jeden ihrem Gewissen anheim. Wir erlauben
daher einer jeden, jetzt oder in kommenden Tagen
herauszugehen, so sie will; doch soll zur Zeit keine
herausgelassen werden, bevor die Pfleger, welche
wir dem Kloster geordnet, vom Convent vollkommene
Rechnung aller Einnahmen und Ausgaben genom-
men, desgleichen alles, so das Kloster hat, von
Posten zu Posten inventiert haben.

In dieser Kundmachung zeigen sich deutlich die
zwei Standpunkte, von welchen aus der Rat gegen die
Kloster vorgieng: indem er freistellt, das Kloster zu
verlassen, iibt er eine Befugnis aus, welche frither nur
der Kirche zustand, nun aber schon in Folge der neuen
reformatorischen Lehren von ihm in Anspruch genommen
wird; indem er sodann aber Rechnungsabnahme und
Inventarisation durch seine Pfleger in Aussicht stellt,
tut er weiter nichts als wozu ihn Kastvogtei und Auf-
sichtsrecht befdhigen. Ein Auseinanderhalten dieser bei-
den Seiten der damaligen Handlungsweise des Rates
gegeniiber den Klostern ist zur richtigen Beurteilung
eben dieser Handlungsweise durchaus notig.

) Erkanntnisbuch IV, 3. Decreta und Mandata I, 2.
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Im zweiten Mandat des Jahres 1525, vom 26. Sep-

tember, 3) geht der Rat einen bedeutenden Schritt weiter;
er verordnet folgendes:

Alle und jede Manns- und Weibsklosterperson,
welche Willens sind, ihren Orden zu verlassen, und
das Heil ihrer Seelen eher im weltlichen Stand zu
finden vermeinen, die sollen sich innert Monatsfrist
aus ihren Kloéstern heraus tun.

Einer jeden solchen Person werden die Pfleger
das von ihr s. Z. ins Kloster eingebrachte Gut
herausgeben; hat sie nichts eingebracht, so sollen
sie ihr je nach Umstinden 10—20 Gld. zu geben
befugt sein. Diejenigen, welche innert Monatsfrist
nicht hinausgehen, sondern im Kloster bleiben wollen,
sollen darin bei einander verharren, aber ein gott-
liches, ehrsames und friedsames Leben fiihren und
des Klosters Ordnungen wie bisher gehorsamlich
halten. Doch werden M G Herren jihrlich einmal
in die Kloster gehen und nachfragen, ob sie bei
einander bleiben wollen oder eines von ihnen heraus-
begehre, welches man dann heraus lassen und mit
Ausrichtung zeitlichen Gutes nach Gebiihr halten
werde.

Hier erlisst also der Rat eine eigentliche Auffor-
derung zum Austritte der Klosterleute, und auch seine
Einwirkung auf die 6konomischen Verhiltnisse der Klo-
ster ist eine stidrkere: wihrend im Februar d. J. nur
von Abnahme der Rechnungen gesprochen wurde, ist
hier schon von Teilnahme an der Verwaltung, von Aus-
weisung der eingebrachten Betrige und von Zahlung
sonstiger Abfindungen durch die Pfleger die Rede.

%) Erkanntnisbuch IV, 5. Decreta und Mandata I, 7.
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In dieser Weise hat die Secularisation begonnen,
deren Verlauf im einzelnen nunmehr zu schildern ist.

Dabeli ergeben sich von selbst zwei Gruppen der

Kloster, nach welchen die Darstellung zu geschehen
hat:

Auf der einen Seite stehen diejenigen Kloster, deren
Verwaltung auf dem Wege formlicher Ubergabe an
den Rat gelangt ist; auf der andern diejenigen, bei
welchen ein solcher Act nicht stattgefunden hat, sondern
welche in Folge Wegziechens oder Wegsterbens ihrer
bisherigen Inhaber unter die Verwaltung das Rates
fielen.

j 2

Durch Uebergabe sind unter Verwaltung des Rates
gekommen:

das St. Leonhards-Stift am 1. Februar 1525,

das Kloster der Augustiner am 16. Januar 1528,
das Kloster St. Clara am 4. December 1529,

das Kloster an den Steinen am 27. Februar 1531,
das Kloster Engenthal am 1. October 1534.

@) Dem Augustinerkloster waren vom Rat
schon am 24. Mérz 1525 zwei Pfleger geordnet worden; ?)
in Folge der Ratserkanntnissen des gleichen Jahres
waren auch Klosterbriider ausgetreten; aber die Ver-
waltung blieb einstweilen noch in Hédnden von Prior
und Convent, die Abfindung der Austretenden geschah
durch diese.

Gtegen Ende des Jahres 1527 bestand der Convent
nur noch aus 5 Monchen unter dern Prior; am 28. No-
vember setzte der Rat von sich aus einen Schaffner in

9 Oeffnungsbuch VII, 206,
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das Kloster, %) und es fand die Ubergabe statt, von
welcher die am 16. und 18. Januar 1528 gefertigten
Urkunden folgendermassen Zeugnis geben: ')

Prior und Convent haben fiir besser und christ-
licher geachtet, aus dem Kloster in den weltlichen
Stand zuriickzukehren; damit nun aber des Klosters
zeitliches Hab und Gut nicht verschleudert werde,
iibergeben sie an Burgermeister und Rat, als or-
dentliche Obrigkeit und Stifter des Klosters, sowic
ihren ewigen Nachkommen, das Kloster mit allen
Rechten und Gerechtigkeiten, damit dadurch die
Ehre Gottes mit fleissiger Verkiindung seines Wortes
gefordert, die Armen, Diirftigen getrostet, und ge-
meiner Nutz gefutnet werden; sie iibergeben das
Kloster nach Art einer ewig wihrenden unwider-
ruflichen Ubergabe oder Cession ihrer Gerechtig-
keiten und stellen es dem Rate zu Handen in der
Meinung, dass er mit diesen Giitern und Geféllen
gleich wie mit andern seinen eigenen Giitern frei
handeln solle, wie es seiner Weisheit zu Forderung
der Ehre Gottes, auch Nutz und Wohlfahrt unsrer
Nichsten am fruchtbarsten zu sein diinke.

Burgermeister und Rat nehmen diese Ubergabe an
und verpflichten sich zu Auszahlung jéhrlicher Leibge-
dinge (Pensionen) an die Ubergebenden, auszuzahlen
aus den Einnahmen des Klosters und durch dessen
Schaffner.

b) Auch das Clarakloster stand scit 24. Mirz
1525 unter zwel Pflegern des Rates, '?) aber die Uber-

10)  QOeffnungsbuch VII, 228.
t1y  Urk. Augustiner 280 und 280b.
12 Oeffnungsbuch VII, 206.
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gabe fand erst am 4. December 1529 statt. Die dariiber
angestellte Urkunde besagt: 1%)

Statthalterin und Convent des Claraklosters sind
aus demselben wieder in die Welt und gemeinen
Christenstand zuriickgekehrt. Damit nun aber des
Klosters Hab und Gut nicht allein nicht verschwen-
det, sondern vielmehr also verwendet werde, dass
dadurch die Ehre Gottes geiufnet, die Armen Diirf-
tigen getrostet, und gemeiner Nutz der Stadt Dasel
gefordert werden, so iibergeben sie das Kloster
samt aller Zugehorde und Gerechtigkeit an Burger-
meister und Rat als die rechten Kastvogte und
Schirmherren des Klosters, nach Art einer unwider-
ruflichen Gabe oder Cession ihrer Rechte, so dass
Burgermeister und Rat und deren ewige Nachkom-
men mit diesem Gut wie mit andern ihren freien
Giitern also handeln sollen, wie es ihre ehrsame
Weisheit zu Forderung der Ehre Gottes, Trost der
Armen, auch Nutz und Wohlfahrt gemeiner Stadt
Basel am fruchtbarsten zu sein hediinkt.

¢) Das Steinenkloster, eines der grosten der
Stadt, hatte den ersten Anlass zur Anhandnahme der
Secularisation gegeben; das Mandat des Rates vom 13.
Februar 1525 hatte zunéchst nur die Verhdltnisse dieses
Klosters im Auge gehabt, und fiir dieses auch wurden
frither als fiir die iibrigen Kloster Pfleger eingesetzt. )

Die Ubergabe fand indessen erst im Februar 1531
statt, und in der Zwischenzeit entleerte sich das Kloster
langsam von seinen Bewohnerinnen. Nur einige wenige
blieben zuriick, welche auch nach der Ubergabe moch

18y Urk. Clara 839.
1)  Schon am 14. Februar 1525: Oeffnungsbuch VII, 204.

Beitrige XIIT, i
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als Verpfriindete im Hause verweilten. Das eigentliche
Ubergabsinstrument von Priorin und Convent scheint
verloren gegangen zu sein, und es liegt nur der Gegen-
brief des Rates vom 27. Februar 1531 noch vor, '3) worin
dieser kund tut, dass ihm als ordentlicher Obrigkeit und
des Klosters rechten Kastvogten, Schirmherren und Gut-
titern, dasselbe samt allem iibergeben worden sei.

d) Das Kloster Engenthal endlich, in einem Sei-
tenthale hinter Muttenz gelegen, gelangte viel spiter als
alle iibrigen, erst am 1. October 1534, an den Rat. Seit
1525 war es von Pflegern beaufsichtigt worden. )

Die Ubergabsurkunde '7) ist derjenigen von St. Clara
gleich. Auch hier iibergeben Mutter und Schwestern,
weil sie ihr klosterliches Wesen ablegen wollen, das
Kloster an Burgermeister und Rat als ihre Kastvogte
und Schirmherrn; diese sollen damit tun und handeln
konnen, wie sie zu Gottes Lob, Trost der Armen, Nutz
und Wohlfahrt gemeiner Stadt Basel am fruchtbarsten
zu sein bediinkt.

¢) In etwas anderer Weise vollzog sich die Ueber-
gabe des St. Leonhards-Stiftes, die friiheste und
erste aller Klostersecularisationen in Basel. Sie geschah
schon am 1. Februar 1525, !*) also noch vor dem ersten
Erlasse des Rates.

Aber auch durch ihre einzelnen Bestimmungen nimmt
sie cine besondere Stellung ein. Vor allem war dabei
keine Auflosung des Klosterlebens und der klosterlichen
Ordnung beabsichtigt und eine solche noch viel weniger

18)  Urk. Maria Magdalena 822.
16)  Qeffnungsbuch VII, 209.

17y Urk. Engenthal, 7.

1) Urk. Leonhard 902 und 9022,
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der Grund der Ubergabe; aber Prior und Convent
wiinschten von der Verwaltung entbunden zu werden.
So ibergaben sie denn das Kloster als freie Gabe an
Burgermeister und Rat, so dass diese damit wie mit
anderm Gut nach ihrem freien Willen und Gefallen
handeln sollen. Dafiir werden sie und ihre Nachkommen,
welche der Rat nach scinem Gutbediinken je nach Ge-
legenheit in das Kloster verordnen wird, in Schirm- und
Burgerrecht der Stadt aufgenommen.

Eine Vergleichung dieser fiinf Ubergaben von Klo-
stern zeigt vor allem, dass hiebei keineswegs stets nach
den gleichen feststehenden Anschauungen verfahren
wurde. Sie verteilen sich auf einen Zeitraum von 5
Jahren, auf die ganze Entwicklungszeit der Basler Re-
formation, und es ist natiirlich, dass das nur allméilige
sich Befestigen und Klédren der allgemeinen reformato-
rischen Gedanken auch auf diesem einzelnen Gebiete
der Klostersecularisation nur eine allmilige Entwickelung
zuliess.

Die erste Ubergabe, diejenige des St. Leonhards-
stifts, hingt mit einem Eingehen des Stifts keineswegs
zusammen; sie begriindet aber die Kastvogtei des Rates,
welche bei den andern Klostern als schon bestehend
angesehen wurde. Und zugleich mit dieser Kastvogtei
ibergibt sie dem Rate auch das ganze Gut des Klosters,
ohne die Vorbehalte, die spiterhin an solche Ueber-
gaben gckniipft wurden. Es bedurfte eines solchen Vor-
behaltes deswegen nicht, weil eine Auflésung des Klosters
gar nicht vorgesehen war; die Urkunde ordnet das
kiinftige Zusammenleben der Stiftsherren selbst fiir den
Fall, dass sie des Ordens Habit ablegen wiirden, und
sieht vor, dass der Rat neue Stiftsherren in das Kloster
setzen konne. Denn der Rat ist von nun an Herr des
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Stifts und sein Besorger; darum sichert er auch die
Leibgedinge nicht wie spiter aus des Klosters Gut, son-
dern aus gemeinem Staatsseckel (,ab dem richthus¥)
Z.

Darin liegt der Unterschied dieser Ubergabe von
den folgenden, und darum ist auch ein Schluss von den
Bestimmungen dieser einzelnen und frithesten Uber-
gabe auf die rechtliche Art und Absicht der ganzen
Secularisation unzuléissig. Diese zeigen sich erst bei den
spitern Ubergaben, welche auf den Voraussetzungen
einer schon mehr oder weniger vollendeten Reformation
und eines volligen Aufhorens der Kloster beruhen.

Hier ist der Gang der Sache folgender: das Kloster
wird verlassen und niemand bleibt, der seine Verwaltung
fithre. Damit nun das Gut nicht verschwendet und ver-
schleudert, d. h. in anderer Weise angewendet werde,
als Zweck und Stiftungen des Klosters vorschreiben,
legen die abtretenden Berechtigten ihre Rechte in des
Rates, als des Schirmherrn und Kastvogts Hédnde nieder,
und dieser iibernimmt das Kloster samt allem Gut. Er
ist es, der zuniichst aus diesem Gut die Anspriiche der
Abtretenden befriedigt, und er ist es, der von nun an
dicses Gut verwalten soll, ,wie ihm zu Lob und Ehre
Gottes, zu Trost der Armen, und zu Nutzen und Wohl-
fahrt gemeiner Stadt Basel am fruchtbarsten zu sein
scheint.*

Dieser Vorbehalt, der in allen Ubergabsbriefen
wiederkehrt, ist die Grundlage der spéitern Bchandlung
des Klostergutes durch den Rat.

IL.

Bei den andern Klostern DBasels hat eine solche
formliche Ubergabe nicht stattgefunden. Vielmehr sind
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dieselben auf gewthnlichem Wege eingegangen, durch
Austritt ihrer Bewohner, durch Sterben derselben!?);
und Burgermeister und Rat haben dann kraft ihres
Schirmherrentums die erledigten Verwaltungen gleichsam
als res nullius an sich genommen. Dieser Vorgang
macht es natiirlich, dass der bestimmte Zeitpunkt, an
welchem dieser Wechsel eintrat, in den meisten Féllen
nicht mehr nachzuweisen ist. Nur die noch erhaltenen
zahlreichen Quittungen ausgetretener Klosterleute iiber
die ihnen gewordene Abfindung lassen eimen allge-
meinen Schluss zu; wo sie erst nachtriglich, in der
crsten Hilfte der 1530°" Jahre ausgestellt werden, lauten
sie nur auf Burgermeister und Rat und deren Pfleger,
wihrend die frithern, gleich nach dem Austritt gefer-
tigten Quittungen in den Jahren 1525 ff., in erster Linie
auf die Obern des Klosters (Prior, Abtissin w. s. w.
und Convent) lauten. Hieraus ergiebt sich, was auch
ohnehin aus der allgemeinen Lage der Dinge geschlos-
sen werden musste, dass ndmlich in den Jahren 1529
bis 1531 die allmilige Schliessung der Kloster zu Basel
erfolgte und der Rat nunmehr vollig an die Stelle
ihrer bisherigen Verwalter trat. Nur bei zweien dieser
Kloster hat der Eintritt der weltlichen Verwaltung
erst spiter stattgefunden, bei der Carthause und beim
Klingental.

Uber  die Carthause bestanden zwischen deren
Prior und Convent und dem Rate in den Jahren der
Reformation Streitigkeiten, von deren Gang uns die
Chroniken der Carthause ein iiberaus lebendiges Bild
entwerfen. Sie wurden erst durch Vertrag vom 16. Juli

19 S0 z. B. durch die Epidemie von 1526 : Basler Chroniken
I, 409.
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1532 2°) beigelegt. In diesem Vertrage lassen Burger-
meister und Rat den friihern Prior Hieronymus wieder
in die Administration von Hab und Gut des Klosters
kommen, immerhin unter Wahrung der von Anfang an
durch sie in Anspruch genommenen Aufsichtsbefugnis
und ihrer kiinftigen Verwaltung des Klosters; dem-
gemiss wird dem Prior untersagt, von sich aus frei und
ohne Zustimmung der Pfleger iiber die Giiter zu ver-
fiigen; er muss jahrlich Rechnung ablegen; das Archiv
des Klosters ist zu gemeinen Handen des Rates und
des Priors und Convents zu verwahren. Dieses Weiter-
leben der Carthause ist aber nur in beschrinkter Weise
vorgesehen; denn es soll kein neuer Bruder mehr auf-
genommen werden. Der Rat liess das Kloster langsam
und friedlich aussterben; dessen letzter Insasse, Thomas
Kressi, verschied im Jahre 1564.%'") Schon einige Jahre
vorher war dem halbverwaisten Kloster ein weltlicher
Schaffner vom Rate gesetzt worden. 2)

Das Frauenkloster Klingental iiberdauerte die Stiirme
der Reformationszeit, ohne dass seine Verhiltnisse, so
wie diejenigen der Carthause, durch einen Vertrag
geregelt wurden. Is behielt seine bisherige Stellung
bei, nur dass auch hier keine Aufnahmen mehr statt-
fanden. Erst am 10. Oktober 1557 starb die letzte Ab-
tissin, die hochbetagte Walpurga von Runs,**) und nach
ithrem Tode war nur eine Schwester noch vorhanden,
Ursula von Fulach. Zwischen dieser und dem Rate

20y Urk. Carthaus 494, abgedruckt in den Basler Chroniken
I, 52
2

) Basler Chroniken I, 530.

22y Hieronymus Mieg, 1. Mirz 1557.

*%)  Urk. Clingental 2681. Mitteil. der Gesellschaft fiir vater-
Iind. Alterthiimer VIII, 33.

—_ ™2
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centstand nun ein heftiger Streit. Sofort nach dem Tode
der Abtissin hatten Burgermeister und Rat ,als rechte
Kastvogt, Schutz-, Schirm- und Oberherren des Klosters,
zu Verhiitung verdichtigen und gefdhrlichen Eingriffs
ihre Deputirten ins Kloster geschickt, mit dem Auftrage,
alles zu beschliessen und unter Obhut zu nehmen. Die
von Fulach verweigerte die Herausgabe der Schliissel
und verliess das Klingental. Sie behauptete, die Regie-
rung des Klosters sei nun an sie gefallen; sie habe
dasselbe so zu verwalten, dass den Stiftungen gemiss
verfahren werde; die Kastvogtei des Basler Rates er-
kenne sie nicht an, sondern der Kaiser allein sei des
Klosters ordentlicher Collator, Schutz- und Schirmherr.
Endlich am 12. Januar 1559 kam ein Vergleich zu Stande,
in welchem die Abfindung der Ursula von Fulach be-
stimmt wurde und sie auf alle ihre Ansprachen an das
Kloster Klingental und dic Herren von Basel ausdriick-
lich verzichtete, immerhin unter dem Vorbehalte des
Falles, dass durch ein christliches Concil und eine all-
gemeine Reformation die Kloster wieder aufgetan wiirden.

Hinsichtlich des Domstifts ist noch folgendes zu
erwiahnen.

Hier hatte die Aufhebung des alten Zustandes im
Jahre 1529 mit dem Siege der Reformation stattgefun-
den; die Domherren waren nach Ireiburg gezogen,
und zu Verwaltung des Gutes waren nun vom Rate als
» Schirmherrn und ordentlicher Obrigkeit* des Dom-
stifts Pfleger bestellt worden. Unter diesen Pflegern
standen Schaffner fiir die einzelnen Verwaltungen, in
welche das Vermogen des Domstifts zerfiel: Hohe Stift,
Prisenz, Quotidian, Domprobstei, S. Johannsbhruderschaft.
Die Folge dieses Zustandes war, dass zwei verschiedene
Herren die Verwaltung ausiibten und die Gefille be-
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zogen: das Domkapitel zu Freiburg und die Pfleger zu
Basel, letztere die in Stadt und Landschaft Basel fallen-
den Zinse, jenes die auswirtigen. Dieses Verfahren wurde
zwischen den Pflegern und der s. Johannsbruderschaft
durch Vertrag vom 24. November 1540 ausdriicklich be-
statigt und fiir die Zukunft als zu Recht geltend bei-
behalten; zwischen dem Domkapitel und dem Rate fand
eine rechtliche Bereinigung des Verhiltnisses niemals
statt, da jenes auch den grossen Vergleich von 1585
zwischen Bischof und Stadt nicht anerkennen wollte.
Es blieb bei dem tatséichlichen Zustande, womit der Rat
sich um so eher begniigen konnte, als der iberwiegende
Teil der Einkiinfte in seinem Territorium fillig wurde.

In dieser Weise vollzog sich die Secularisation der
Basler Stifter und Kloster.

Auf einem zweifachen Grunde hatte das Vorgehen
des Rates dabei beruht: auf seinem alten Schirm- und
Aufsichtsrechte, und sodann auf den durch die Refor-
mation ihm zugewiesenen Befugnissen, DBefugnissen,
welche bisher der Kirche zustanden, durch die neue
Lehre aber auf den Staat iibertragen wurden, ihn zum
Herrn der Kirche machten, und ihn in den Stand setz-
ten, sein Vorgehen aus seiner ,Obrigkeit* zu begriinden.

Mit dieser Erlangung kirchlicher Rechte war in-
dessen die Erlangung des Eigentums am Kirchengute
keineswegs verbunden.

Iis ergiebt sich dies aus einer Betrachtung des Zu-
standes, in welchem die Kloster aus dem Ereignisse der
Secularisation hervorgiengen.

Dieser Zustand war gegen frither insofern veréindert
worden, dass sie fiirderhin nur noch 6konomische, ver-
mogensrechtliche Bedeutung hatten. Was von den Klo-
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stern weiterlebte, war das Klostergut, aber nicht als
Teil des allgemeinen Staatsgutes, sondern in gleicher
Eigenschaft wie in vorreformatorischer Zeit als selbst-
stindiges Stiftungsvermogen.

Diese Selbstindigkeit und Rechtspersénlichkeit des
Klostergutes war von jeher ersichtlich gewesen aus der
Verfolgung des Zweckes, welchem das Gut gewidmet
war. Dieser Zweck aber ist durchaus religioser Natur:
die Ehre Gottes, die Forderung seiner Kirche, die Er-
langung der Seligkeit. Die jeweilen herrschende christ-
liche Lehre sodann ist es, welche die zur Verfolgung
dieses Zweckes dienlichen Mittel vorschreibt; und es
wird durch eine Anderung dieser Lehre und eine daraus
folgende Anderung dieser Mittel nicht notwendig der
Zweck, welchem das Vermogen dient, ebenfalls gefindert.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob unter der welt-
lichen Verwaltung das Klostergut seinen urspriinglichen
Charakter eines Stiftungsvermodgens beibehalten habe
oder nicht, ist somit in erster Linie wesentlich die Art
seiner Verwendung durch den Rat. Die Beantwortung
jener Frage héngt ab von der Beantwortung der zwei-
ten, ob diese Verwendung eine nach den Anschauungen
der Reformation dem urspriinglichen Zwecke des Klo-
stergutes gemésse gewesen sel. |

Es ist nicht zu leugnen, dass widhrend des Fort-
schreitens der Secularisation bestimmte Absichten {iiber
die Verwendung des Gutes noch mangelten. Der Rat
war unsicher und geteilter Meinung.

Indessen dauerte es nicht lange, bis er sich zu
einem feststehenden Verfahren entschloss; die Griinde,
welche 1thn dabei bestimmten, waren einerseits theore-
tischer und principieller, andrerseits praktischer Natur.

Jene ersten wurden vertreten durch die geistlichen
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Fiihrer der Reformation. Es ist daran zu erinnern, dass
die schweizerischen Reformatoren, im Gegensatze zu
Luther, von Anbeginn an der Unantastbarkeit des Kir-
chengutes festhielten und von einer weltlichen Yerwendung
desselben nichts wissen wollten. Diese Anschauungen
wurden nun auch massgebend fiir die Handlungsweise
des Basler Rates, und es kommt hiebei fiir uns vor
allem in Betracht ein ausfiihrliches Gutachten, welches
Wolfgang Capito damals von Strassburg aus an den
Biirgermeister in -Basel sandte.

Hiezu trat ein praktischer und zwar sehr erheb-
licher Grund, welcher fiir Basel eigentiimlich ist und
fiir die Secularisation anderer Obrigkeiten, z. B. der-
jenigen Ziirichs, nicht ins Gewicht fiel. Die Gefille der
baselischen Gotteshduser waren zum iiberwiegend gros-
sern Teile in der Markgrafschaft und im Sundgau ge-
legen, zum Teil unter katholischer Obrigkeit; hitte der
Rat von Basel die Kirchengiiter kurzerhand dem Staats-
gute einverleibt, so wire der Fortbezug jener Gefille
im hochsten Grade gefihrdet gewesen, und er musste
daher namentlich auch aus Riicksicht auf diese Ver-
hiiltnisse die zivilrechtliche Personlichkeit der einzelnen
Kloster unberiihrt lassen und in einer dem entsprechen-
den Weise das Klostergut verwalten.

Die Ubergabe von Klosterverwaltungen an den Rat
war unter dem Vorbehalte geschehen, dass das Gut
zu verwenden sei ,zu Lob und Ehre Gottes, zu Trost
der Armen, und zu Nutz und Wohlfahrt gemeiner Stadt
Basel“. Es ist kein Grund vorhanden, anzunehmen,
dass bei dem Anfall der iibrigen, nicht durch formelle
Ubergabe an den Rat gelangenden Giiter eine andere
Absicht beziiglich ihrer Verwendung bestanden habe,
und wir haben somit jene Ausdriicke als die Grundlage
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der Behandlung des Klostergutes durch den Rat iiber-
haupt anzusehen.

Die Meinung war offenbar die, dass vor allem
Zwecke der Kirche und der Armenpflege dabei zu
beriicksichtigen seien; die Erwihnung von Nutz und
Wohlfahrt gemeiner Stadt kommt erst in letzter Linie
und in sehr unbestimmter Fassung. Sie zeigt aber im-
merhin, dass im Verlaufe der Unterhandlungen der
Gedanke vertreten worden war, es sei auch eine rein
weltliche Verwendung des Klostergutes zuléssig oder
doch wenigstens moglich. An andern Orten ist eine
solche Art der Seccularisation durchgefiihrt worden, zum
Teil in grossem Malstabe, und es war ohne Zweifel
auch in Basel die Neigung zu einem sclchen Vorgehen
da und dort vorhanden. Bei Aufhebung des Klosterleins
im rothen Hause z. B. zeigen sich deutliche Anzeichen
hievon. Da haben Biirgermeister und Rat das Kloster
» kraft 1hrer Obrigkeit zu ihren Handen genommen¥,
das Haus und alle Fahrnis verkauft und aus dem Erlos
die Schwestern ausgewiesen; es ist nun ein Rest dieses
Geldes noch iibrig geblieben, und sie behalten sich vor,
spater zu beschliessen, ,ob man disen furschutz dem
gemeinen git oder den armen liten zuordnen wolle “. 2)

Dieser schwankenden Anschauung traten nun die
unmittelbaren Leiter der Kirche entgegen in zwei aus-
fithrlichen an den Rat gerichteten Gutachten. Das eine
derselben stammt von Capito, das zweite (unter Bei-
stimmung des Myconius, Carlstadt, Amerbach, Gryneus

20y Erkanntnisbuch IV, 15. Vgl. auch die Urfehde Hans Wag-
ners des Schuhmachers zu Basel vom 2. Juni 1529; er hatte im
Wirtshause gesagt: ,es were git und von néten, das min herren
der kilchen gitter ze handen memen und dargegen etwas am un-
gelt nochliessen“. Urkunden V, 60.
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und Wyssenburg abgefasste) von Capito und Bucer ge-
meinsam; letzteres wurde dem Rate im October 1538
eingereicht. )

Capito verteidigt mit Entschiedenheit die Selbstiin-
digkeit der Kirchen- und Klostergliter und ihre ganz
besondere Bestimmung. , Was der kilchen ist, das ist
der gemeinde und gehort zu fiirdern allein gottes ere
bei der gemeinde“. ,Die giiter waren nit der pfaffen
sonder der gemeind, by der sind sy bliben, die ver-
waltung stund by ienen mit dem geding, das sy sollich
an gottes er zi nutz der gemeind anlegeten.“ ,Das be-
schahe nit, darumb hand sy die verwaltung verwiirket.
,Gremeine kilchenglter gehboren zi gemeiner besserung
der kilchen und fiirderung gottes er, als zu underhal-
tung der kilchendiener, zu zucht der gottergebnen iugent,
zi underhaltung alter schwacher armen leut, witwen
und waisen.“ ,Die leges codicis nennen kilchengut der
armen eigentumb “ [ Das bapstumb hats alles uf singen
und lesen, darnach uf messhalten gerichtet, und, das
spital, weisenhiiser, underhaltung der alten schwachen
und pilgeren gewesen, ist dahin geraten, dass nichts den
armen pliben.  Was beschihet bi diser reformation?

“« T.s. w.

Der armen wirt auch vergessen.

Es tritt uns aus diesem Schriftstiick die namentlich
auch von Zwingli ausgesprochene Anschauung entgegen,
dass die Kirchengiiter vor allem zur Armenunterstiitzung
bestimmt seien. Capito legte das llauptgewicht auf

%) Das Gutachten Capitos, undatirt, in der Kirchenbibliothek,
Antiquitates Gernleriane I, 61. Das zweite Gutachten, ,ein be-
dencken und antzeigen, wie die kirchengitter wider zi irem recht
gittlichen brauch gebracht werden sollen und mogen® im Staats-
archiv, Deputaten NN. 3.
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diese, und erzielte damit auch einen teilweisen Lrfolg ;
einen vollstiindigen Erfolg gewann er jedenfalls iiber
die offenbar in Basel vorhandencn Bestrebungen einer
irgendwelchen weltlichen Verwendung. Wir finden keine
Spuren, dass wihrend der niichstfolgenden Jahrzehnte
einc nennenswerte Verwendung kirchlichen Gutes zu
rein weltlichen Zwecken stattgefunden habe. Vielmehr
hélt sich von da an der Rat stricte an den friither er-
wihnten Vorbehalt.

Ziweifellos war jedem, dass in erster Linie das
Kirchengut der Kirche dienen miisse, in Besoldung der
Pridicanten, Bestreitung der Cultusbediirfnisse, Unter-
halt der Kirchen und Pfarrhiiuser.

Neben dieser Verwendung fiir kirchliche Dinge tritt
nun aber zunidchst die von Capito befiirwortete Armen-
pflege, spiter die Unterstiitzung der Schulen in den
Vordergrund.

Die Auffassung der Reformatoren von der Armen-
pflege als der wahren und urspriinglichen Bestimmung
des Kirchengutes beruhte auf der Uberzeugung, dass
Armendienst Gottesdienst sei. Und gerade diese An-
schauung findet sich nun auch in der Reformationsord-
nung des Basler Rates vom 1. April 1529 in schoner
Weise niedergelegt mit den Worten: ,desshalb wir fiiro-
hin mit gottes hilf kein bilder uffrichten lassen, aber
ernstlich nachgedenkens haben werden, wie wir die
armen dorftigen, so die ware und lebendige bilder gottes
sind, trostlich versehen mogen.* Dem entspricht auch,
dass der Rat in den Tagen der Reformation und im
Zusammenhang mit derselben eine obrigkeitliche Armen-
anstalt ins Leben rief, das ,grosse Almosen.* Schon
im Juni 1527 ist von dieser Anstalt die Rede, *®) in einer

%)  Erkanntnisbuch 1V, 23.
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Weise, dass ihr Entstehen gerade in diese Zeit gesetzt
werden muss; der Rat verhandelte damals mit den
Stiftsherren von St. Peter iiber einen Beitrag an dieselbe.
Auch andere Gotteshiuser wurden zur Teilnahme bei-
gezogen. Mit dem Fortschreiten der Secularisation wuchs
auch das Almosen, da gleichzeitig durch das Schliessen
der Kloster und den Wegfall der aus diesen tiglich
fliecssenden Spenden das Bediirfnis wuchs. Es war daher
nur billig, dass ohne weiteres vom secularisirten Kloster-
gut ein Teil zur Unterstiitzung des grossen Almosens
verwendet wurde; cs geschah dies auf doppelte Weise:
einmal wurde die Ablieferung eines jéhrlichen Beitrages
an dasselbe bestimmt, sodann aber wurde der Erlos
aus den verkauften Kirchenzierden, Messgewiindern und
Kleinodien ihm zugewiesen. *%)

Seitdem ist die in Form von Unterstiitzung des
»grossen Almosens“ gekleidete Armenpflege ein Teil
der Verwendung des Klostergutes.

Es machte sich indessen sehr bald auch eine andere
Tendenz geltend, diejenige ndmlich, welche neben den
Zwecken der Kirche nicht namentlich diejenigen der
Armen, sondern namentlich diejenigen des hthern Un-
terrichts ins Auge fasste. Eine der schwierigsten Auf-
gaben des Rates nach der Reformation war die Neuor-
ganisation der Universitit, welche einer Neugriindung
gleich kam. KEs war vor aliem darum zu tun, die Mittel
zur Unterhaltung der Anstalt zu beschaffen, und hiefiir
griff der Rat sofort auch auf das in seine Verwaltung
gelangte Klostergut, indem den Klostern jahrliche Bei-
trige zur Besoldung der Professoren, wie auch zur Be-

3Ty  Vgl. Basler Chroniken I, 476 Note. Wurstisen- Hotz,
S. 407.
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streitung eines Alumneums auferlegt wurden. ?%) So kam
es, dass schon im Jahre 1532 der Rat z. B. vom Kloster
St. Alban sagen konnte, dass dieses Klosters Giiter und
Einkommen ,zu Unterhaltung der Diener des gittlichen
Wortes, der Universitit, der Armen, und auch des Got-
teshauses St. Alban verordnet seien. 2°) Dicses Verhiilt-
nis solle unveridndert bleiben, fiigte er bei, und es ist
auch tatséichlich in seinen Grundlagen unverindert ge-
blicben fiir das gesamte Klostergut: wéhrend langer
Zeit st dieses Gut grundsitzlich, einerseits auf die Kosten
der Verwaltung des betreffenden Klosters selbst, andrer-
seits fiir Kirche, Schule und Arme verwendet worden,
nach Massgabe der vom Rate oder von der durch ihn
hiezu besteliten Behorde gegebenen Vorschriften.

Es hatte in den ersten Jahren nach der Reforma-
tion an solchen® Vorschriften gefehlt; arge Ubelstiinde
in der Verwaltung des Klostergutes waren die Folge
gewesen. 3") Da ernannte der Rat eine Commission, welche

28)  Beschluss vom 1. April 1533 im Erkanntnisbuch IV, 116;
auch im Schwarzen Buch 27 und in Decreta et Mandata I, 81.

29)  Urkunde St. Alban 574.

80)  Im Tagebucke des Bonifacius Amerbach vom Jahre 1531
finden sich wichtige hierauf beziigliche Ausziige aus Predigten
Okolampads; aus der Predigt vom 23. Juli iiber Marcus 13, 14:
o, deinde aliter interpretatus est, ad tempora nostra accomodavit
versum: cum abominationem videtis etc. Item die das git, so der
kilechen zugehert, misbruchen, das zi erhaltung des worts gottes,
der schilen und armen dienen solt, nemmen, und nieman weisset
wo es hin kum.“

Aus der Predigt vom 20. August iiber Marcus 14, 3: ,incepit
invehi in procuratores et curatores ecclesiarum, man wiisste nit,
wo das kilchengit hinkumme; es were zQ besorgen, es weren Ju-
dasdieb, wurden demnoch ouch verzwyflen und sich dariiber er-
henken; man solt darzli thin, doch die, denen es befohlen were.“

Aus der Predigt vom 10. September iiber Marcus 14, 18:
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festsetzen sollte, ,wohin und an weliche ort und enden
solich der stiften und closter glter, damit es den ersten
stiftungen ouch dem gotlichen wort nit zuwider, bewendt
und angelegt sollen werden. ')

Innerhalb der Beschrinkung auf die drei genannten
Verwendungsgebiete ist freilich zeitweise das eine der-
selben vor den andern, je nach Bediirfnis oder Neigung,
bevorzugt worden. KEs gilt dies namentlich in Betreft
der hohen Schule. Dass eine weitgehende Unterstiitzung
derselben aus dem klosterlichen Gute wohl angehe und
zu verantworten sei, wurde nie in Frage gezogen. Man
machte geltend, dass zur Ehre Gottes und zur Forderung
seines Reiches vor allem tiichtige Diener der Kirche
von Noten, dass aber diese nicht zu gewinnen seien,
ausser durch die Schaffung einer guten Universitiit. Um
diec Verwendung des Klostergutes fiire diese zu recht-
fertigen, wurde sie willkiirlich und einseitig dargestellt
nur als Vorstufe des Kirchendienstes, als Bildungsstiitte
des Pfarramtes. Diese Anschauung findet sich nament-
lich ausgesprochen in einer Eingabe, welche Wolfgang
Wissenburger im Jahre 1561 an den Rat richtete, und
welche den Titel trdgt: ,Bedenken wie und woher die
Schulen zu Basel miochten versechen werden. *?) Iier
wird die Behauptung durchgefiihrt, dass die Erhaltung
der Kirchendiener und Schulen nicht minder von Noten

~gsagt, wie den predicanten zigeher, laster ze strofen, sigen aber
dorumb nit schuldig, die so sy strofen uf des ratts erstichen an-
zuzeigen. Hatt vorlangest von den schaffnern predigett, die un-
driitwlich mitt dem gemeinen guth umgiengen: deshalb als er be-
schickt fiir roth, wer die weren, vermeint nitt schilldig sin zi
sagen.*
(Freundliche Mitteilung des Hrn. Dr. Theophil Burckhardt.)
3y Erkanntnisbuch IV, 118. Schwarzes Buch 30.
) Kirchenbibliothek, Antiquitates Gernleriane I, 186.
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sei, denn der Armen Versehung. ,Dann gott nit allwegen,
wie er einmal gethon, uss rauwen fischern zollern und
andern dergleichen cinféltigen ménnern gelerte liit und
predicanten machen wurd.“ Deswegen verlangen die
Interessen der Kirche eine Kriiftigung der Schule, welche
nur durch vermehrte Beizichung von Klostergut zu ge-
winnen sei. Selbst eine historische Begriindung des
Vorgehens wird versucht durch die Darstellung, dass
die Kloster urspriinglich zu Erziehungszwecken, als
Schulen seien gestiftet worden. Wissenburger schliesst
mit einem bis ins Einzelne gehenden Vorschlage aus-
gedehnterer Verwendung klosterlichen Gutes fiir die
Universitit und in geringem Grade auch fiir-die untern
Schulen; dieser Vorschlag wurde vom Rate angenommen.

In dieser Weise haben sich im 16. Jahrhundert
die Grundsdtze fiir Verwendung des Klostergutes aus-
gebildet. s ergiebt sich aber auch, dass an denselben
wihrend der ganzen Folgezeit festgehalten wurde. Was
die dussere Organisation der Klostergutsverwaltung be-
trifft, so hat dieselbe allerdings eine wesentliche Um-
wandlung erfahren durch Centralisation der verschie-
denen Schaffneien.

Eine solche Centralisation war im 17. Jahrhundert
allmiilig angebahnt worden durch Vereinigung einzelner
Verwaltungen unter gemeinsame Schaffner und Pfleger.
Mehrfache Unordnungen und Nachldssigkeiten, das Miss-
verhiltnis zwischen den grossen Unkosten einer viel-
gegliederten Verwaltung und der zunehmenden Ver-
minderung des Ertrags liessen eine Vereinfachung dieser
Einrichtung, bei welcher auch die Uberwachung eine
leichtere wiirde, sehr wiinschbar erscheinen. Nachdem
diese Angelegenheit namentlich auch bei den politischen
Wirren von 1691 einen wesentlichen Beschwerdepunkt

Beitriige XIII 8
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gegen den Rat gebildet hatte, fasste dieser am 17. Mirz
1692 den Beschluss, siimtliche Schaffneien, mit Aus-
nahme derjenigen des Domstifts, in einem einzigen Di-
rectorium der Schaffneien zu vereinigen, die Pflegereien
ebenfalls abzuschaffen, und das Directorium unter die
unmittelbare Aufsicht der Hanshaltung (des spétern
Finanzcollegiums) zu stellen.

Die Domstiftverwaltungen, deren es dreie gab, waren
schon frither, am 9. Juni 1675, unter der gemeinsamen
Verwaltung der Dompropstei vereinigt worden; im Jahr
1691 wurden auch hier die Pfleger beseitigt und die
Herren von der Haushaltung mit der Aufsicht betraut.

So war vom Ende des 17. Jahrhunderts an die
gesamte Verwaltung des DBasler Klostergutes in zwel
Korper zusammengefasst, das Directorium der Schaff-
neien, und die Dompropstei.

Aber weder durch diese Anderung der Organisa-
tion, noch auch insbesondere durch die directe Unter-
stellung der beiden Centralverwaltungen unter ein Rats-
collegium, konnte die Natur des verwalteten Gutes eine
Anderung erleiden. '

Die Centralisation war sogar insoweit eine rein
dusserliche geblieben, dass auch nach ihrer Durchfiih-
rung noch die einzelnen Schaffneien als solche weiter-
lebten. In der Buchfiihrung des Directoriums wird bei
Einnahme und Ausgabe zu manchen Posten angemerkt,
welches Kloster es betreffe, und namentlich ist dieses
Festhalten an der alten Einzelpersonlichkeit jeder Ver-
waltung {iiblich gegeniiber den auswirtigen Zinsleuten
und Behorden bei Anlass von RBerainserneuerungen,
Prozessen u. dgl, bei welchen der Director der Schaff-
neien jeweilen nicht als solcher auftritt, sondern im
Namen des Klosters St. Alban, Clingental u. s. w,
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Aber auch in der Art der Verwendung des Gutes
wird an der alten Tradition im wesentlichen festgehalten.
Wie diese Verwendung gewesen sei, mag aus den folgen-
den Tabellen ersechen werden, welche fiir die Jahre 1560,
1660 und 1760 aus den Rechnungen der Klbster aus-
gezogen wurden. Sie bieten besser als alle Darstel-
lungen einen Einblick in die Entwickelung dieses Ver-
hilltnisses. %3)

Eine Betrachtung dieser Tabellen im einzelnen und
eine Vergleichung derselben mit einander zeigt, dass
der Grundsatz, welcher nach der Secularisation fiir Ver-
wendung des Kirchenguts aufgestellt worden war, auch
fernerhin anerkannt wurde. Freilich nicht immer in
gleichem Male. ,

Dies zeigt sich deutlich bei der Armenpflege; schon
im Jahre 1560 ist ihr nur ein kleiner Betrag der Aus-
gaben gewidmet, aber in den folgenden Jahrhunderten
wird auch dieser kleine Betrag allmélig noch mehr ver-
ringert; statt dessen nehmen die kirchlichen Ausgaben
fortwihrend zu. Ein teilweises Aufgeben der urspriing-
lichen Absichten und ein Abweichen von den iibernom-

-

33) Die Tabellen enthalten séimtliche Ausgaben der betreffen-
den Jahre, sowohl an Geld als an Naturalien:; weggelassen wurden
dabei nur die Ubertrige auf das folgende Jahr, die Anlagen von
Geld, und der Verkauf von Naturalien.

In der Rubrik ,Loéhne“ der Tabellen von 1560 und 1660 sind
auch die Zahlungen an die Pfleger inbegriffen; in der Rubrik
»,Bau“ der Tabellen von 1560 und 1760 handelt es sich um Aus-
lagen fiir Bau und Unterhalt der betreffenden Kloster- oder Stifts-
gebiude und der zugehorigen Kirchen, Pfarrhiuser, Siegristen-
wohnungen, Lehrerwohnungen und teilweise Schulgebiiude.

Wo einzelne Kloster in den Tabellen nicht vertreten sind,
fehlen deren Rechnungen fiir die betreffenden Jahre.
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menen Pflichten ist in Betreff der Begiinstigung rein
weltlicher und staatlicher Zwecke kaum zu leugnen.3t)
Letztere treten im 17. Jahrhundert am meisten her-
vor; immerhin ist zu beachten, dass der dadurch be-
wirkte Einbruch in die Verwendungsgrundsitze grosser
erscheint bei Betrachtung der ganzen Summe, als bel
Betrachtung der zahlreichen Einzelposten, aus welchen
diese Summe sich bildet. Auch handelt es sich dabei
grossenteils um kleine Besoldungszulagen, Gutjahre,
Geschenke u. s. w. an solche Beamten des Staates,
deren Wirksamkeit von den Klosterverwaltungen hiufig
in Anspruch genommen wurde (Fiinfer, Gescheide,
Bannwarte u. s. w.), so dass wenigstens in diesen Fillen
eigentlich von Verwaltungsausgaben konnte geredet
werden.

Die Ergebnisse der drei Zusammenstellungen sind
folgende:

31) Beachtenswerth ist z. B., was Antistes Werenfels in einem
dem Rate erstatteten Gutachten iiber die Reorganisation des Gym-
nasiums vom 20. Februar 1692 schreiben konnte:

,Seind die Kirchengiiter nit mehr in dem Stand, wie sie
gewesen und seyn sollen, kommet solches nit daher, dass man
den Kirchen- und Schuldieneren zu viel gegeben, sonder aus
anderen, UGHerren allzuwol bekannten Ursachen, die da den
Segen Cottes vertrieben, dass es ergangen nach der Drédwung
bei Malachia III, 7—9. Wurde also zu Wiederbringung des
gbttlichen Seegens und Abwendung noch schwiireren Fluchs
dies das beste Mittel sein, wann hinfort die Kirchengiiter red-
lich verwaltet und zu dem Gebrauch, darzu sie gestifftet seind,
angewendet und ohne Vermischung des Gotteskastens mit der
politischen Rentkammer Gott gegeben wurde was Gottes ist
und dem Kayser was des Kaysers.“

Kirchenarchiv C. II, 28.
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In einer andern Beziehung, welche freilich aus den
Rechnungen nicht ersichtlich ist, griff ein freieres Ver-
fahren des Rates gegeniiber dem Klostergute Platz: in
Betreff der Liegenschaften.

Natiirlicherweise wurden die vorhandenen Gebéu-
lichkeiten in erster Linie verwendet fiir Zwecke der
Kirche und Schule, als Pfarr- und Siegristenwohnungen,
Schulhfduser und Lehrerwohnungen, ebenso fiir unmittel-
bare Zwecke der Verwaltungen selbst. Auch die Al-
mosenschaffnei wurde in einem Klostergebéiude unter-
gebracht. Einzelne Liegenschaften, welche verfiighar
blieben, vermietete die betreffende Schaffnei; einzelne
aber wurden auch ohne weiteres vom Rate zu Ooffent-
lichen Zwecken verwendet, namentlich als Fruchtschiit-
ten, fiir militirische, bauliche Zwecke, als Zuchtanstalt,
‘Waisenhaus u. s. w.

In solcher Weise hat man im alten reformierten
Basel das Gut der Stifter und Kloster verwendet. Die
Betrachtung dieser Handlungsweise, wie sie bei der
Seccularisation sich gebildet und wihrend der Jahrhun-
derte weiter entwickelt hat, zeigt, dass das Kloster-
gut in Basel consequent als selbstindiger, vom Staats-
cgute verschiedener Fonds anerkannt worden ist.

Die Secularisation war nicht ein Ubergang des Gutes
in andere Hénde und anderes Recht gewesen, sondern
nur ein Ubergang der Verwaltung; das Gut war ge-
blieben, was es zuvor gewesen, und nur dic Verwaltung
war weltlich geworden.

Fiir die Richtigkeit dieses Satzes sprechen noch
folgende formelle Beweise.

Zunichst das Verfahren des secularisirenden Rates
selbst. Alle Schritte, welche er damals bei der Sccula-
risation tut, geschehen in einer Weise, dass die Absicht
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unverkennbar ist, es handle sich nur um Beaufsichtigung
und Verwaltung, um Abwehr fremder Einwirkungen,
um Verhinderung von Verlust und Verschleuderungen.
Immer und immer wieder beruft sich der Rat auf seine
Pflichten und Rechte als Kastvogt; er will das Kloster-
gut sichern, weil seine bisherigen Herren es verlassen
haben, weggezogen oder weggestorben sind; und auch
da, wo es durch formliche Ubertragung an ihn fillt, und
wo die Ausdriicke der Urkunden darauf konnen schlies-
sen lassen, es handle sich um eine Ubertragung zu
Eigen, zeigt doch der jeweilen durch die Ubergebenden
gemachte Vorbehalt, dass es zum mindesten keine freie
Gabe, sondern eine solche zu bestimmten Zwecken sei.

Wesentlicher und beweiskriftiger ist indessen die
Gestalt, welche das Klostergut klarersichilichermassen
nach volligem Abschlusse der Secularisation hat.

1. Zwischen Kirchen- und Klostergut und gemeinem
Staatsgut wird strenge unterschieden. Ersteres nimmt
eine vollig isolirte Stellung ein, ausserhalb des ganzen
Staatsorganismus, und so consequent und entschieden ist
die Redeweise der Quellen vom ,kilchengtt* auf der
einen, dem ,gemeinen gut‘ auf der andern Seite, dass
nicht daran zu denken ist, es handle sich dabei nur
um zwei separat verwaltete Teile des Staatsvermogens.

Deutlich tritt dies z. B. zu Tage in dem schon
erwihnten Gutachten Wissenburgers von 1561, deut-
lich auch in spdtern Zeiten. In einer Rechtsschrift des
Rates, welche er im 17. Jahrhundert iiber sein Ver-
fahren gegen das Domstift ausgehen liess, wird bestimmt
ausgesprochen, dass er ,des Stifts Einkommen keines-
wegs zu gemeinem Seckel gezogen, sondern dahin ver-
wendet habe, wohin es anfangs destinirt und gewidmet -
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gewesen.“ °) Ferner ist im 17. Jahrhundert ein hiufiger
Gegenstand der Ratsverhandlungen die Unzuldnglichkeit
des Klostergutes fiir die ihm zugewiesenen Leistungen,
namentlich Competenzen an Pfarrer und Lehrer, welche
dann in Folge dessen ,dem gemeinen gute aufgebiirdet“
werden. Gemeines Gut ist aber nicht Staatsgut im all-
gemeinen, sondern das Staatsgut in ausschliesslicher Be-
schrinkung.

Auch in anderer Bezichung ist auf den Sprachge-
brauch aufmerksam zu machen. Das gemeine Gut wird
vom Dreieramt, das Klostergut von Pflegern verwaltet.

Es handelt sich um Pflege, also um fremdes Gut,
welches Bestand fiir sich hat; die Verwaltungsbehorde
ist kein Amt, weil das zu Verwaltende nicht Teil des
Staatsgutes, seine Verwaltung einer Einfiigung in den
Staatshaushalt nicht fihig ist.

2. Burgermeister und Rat nehmen auch nach der
Secularisation gegeniiber dem Klostergut keine andere
Stellung ein als die von Kastvogten. "

Dies ergiebt sich aus folgenden Beispielen:

1529. December 13.: Die Pfleger von St. Clara, von
Burgermeister und Rat ,als rechten Kastvigten
und Schirmherren des Klosters dazu verordnet “
versprechen einer ehemaligen Klosterfrau ein jihr-
liches Leibgeding. (Die Uebergabe des Klosters
an den Rat war schon vorher, am 4. December,
erfolgt.“ 36)

Februar 12.: Burgermeister und Rat ermiichtigen
»als Kastvogt und Schirmherren der Stifter, Got-
teshiiuser und Kloster® die Pfleger derselben zur

153

o

35y Ochs VI, 10.
38y Urk. Clara 840.
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Geldaufnahme behufs Zahlung der den Stiftern
u. s. w. auferlegten Steuer. ®7)

Juni 14.: Ulrich Ott, vor Jahren aus dem Pre-
digerkloster ausgetreten und nun fiir seine An-

- spriiche entschiidigt, quittivt Pfleger und Schaffner

1536.

1564.

1571.

des Klosters und vorab Burgermeister und Rat
»als dessen rechte Kastvogte.* %)

October 7.: Burgermeiste und Rat ,als rechte
Kastvogt und Schirmherren des Klosters St. Alban“
verleihen die Propstei Enschingen. )

April 27.: Pfleger und Verwalter des Gotteshau-
ses St. Clara von Burgermeister und Rat ,als
gedachten Cottcshauses rechten Kastvigten und
Schirmherren sonderlich dazu verordnet® u. s. w. #0)

September 28.: Pfleger und Verwalter des Pre-
digerklosters, ,von Burgermeister und Rat als rech-
ten Kastvogten dieses Klosters zu Pflegern ver-
ordnet“, stellen einen Revers aus. #!)

Diese Stellen zeigen deutlich, wie der Rat und

seine

Pfleger ihr Verhiiltnis auffassten. Denn wenn

auch der Begriff der Kastvogtei sehr erheblich erweitert
werden musste, um fiir die ausschliessliche Verwaltung
des Klostergutes durch den Rat einen Titel zu bilden,

so ist

doch durch die Festhaltung gerade dieses Begriffs

die Ansicht des Rates deutlich kund gegeben, dass ein
Eigentum des Staates am Klostergut nicht angenommen
werden diirfe noch konne.

37)

38)
39)

-10)
-11)

Erkanntnisbuch IV, 103 und Schwarzes Buch 23.
Urk. Prediger 1206.

Urk. St. Alban 590.

St. Clara Papierurkunden 1.

St. Leonhard Papierurkunden 1.
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3. Der Rat belegt das Klostergut mit Steuern. Dass
der Rat schon vor der Reformation seine Steuerhoheit
iber die Kloster ausdehnte, ist oben mitgeteilt worden;
dass er es noch spiiter tat, zeigt, wie fremd und orga-
nisch vollig unabhéngig auch das secularisirte Kloster-
gut dem Fiscus gegeniiberstand.

Eine solche Besteuerung fand zu Beginn des Jahres
1532 statt. Die Teurung von 1529—1531, die Birsigiiber-
schwemmungen von 1529 und 1530, namentlich aber der
Miisserkrieg und der Cappelerkrieg von 1531 hatten die
Stadt in grosse Unkosten gebracht. ,Das haben unsere
Herren mit allem Ernst zu Herzen gefasst und, damit
das gemeine Gut diese Biirde nicht allein trage, sondern
dessen zum Teil ergetzt werde, auf die Stifte, Kloster
und Gotteshiuser in der Stadt einen gemeinen Reis-
kosten gelegt, welchen sie innert Monatsfrist zahlen
sollen.* Dies der Wortlaut des Steuerzeddels, von wel-
chem noch einige Exemplare sich erhalten haben; das
Predigerkloster hatte 500 %, das Steinenkloster 400 %,
das Augustinerkloster 300 % zu entrichten, u. s. w. Zur
raschen Autbringung dieser Summen erteilte der Rat
am 12. Februar 1532 den Pflegern Gewalt, Geld auf
die Kloster aufzunehmen. *?)

Fiir die uns beschiiftigende IFrage ist diese Besteu-
erung der Kloster vor allem auch deswegen interessant,
weil der Rat die Steuer unterschiedslos den seculari-
sirten, wie den noch nicht secularisirten Klostern aufer-
legte.

Bei den letztern stiess er damit freilich auf einigen
Widerstand.

Den Nonnen im Klingental war ein Betrag von
800 Gld. auferlegt worden; sie aber weigerten sich, ihn

) Erkanntnisbuch IV, 103 und Schwarzes Buch 23.
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.zu zahlen, da die Firsten von Osterreich ihres Klosters
Kastviogte und Schirmherren seien und der Rat daher
'sie mit Steuern nicht beschweren diirfe. Darauf erwi-
‘derte der Rat: er erkenne die von Osterreich nicht als
Kastvogte des Klosters an, wie sie denn itberhaupt in
seiner Stadt Basel nichts zu schaffen und zu verwalten
hiitten. Dass aber er zur Auflage von Steuern auf die
Kloster befugt sei, weise dic von Kaiser Friedrich der
Stadt verliehene Freiheit. ¥) Darauf fiigte sich das Klo-
ster und zahlte das Geld. *)

Ahnlich ergieng es bei der Carthause, welcher einc
Steuer von 400 Gld. war auferlegt worden. Doch fand
auch dieser Streitpunkt seine Erledigung im Vertrage
vom 16. Juli 1532. Kurz vor dessen Abschluss war die
Steuer entrichtet worden, und nun verglichen sich die
Parteien dahin, dass der Rat sich vorbehielt, auch ins
kiinftige eine gemeine Steuer auf alle seine schirmsver-
wandten Gotteshduser zu legen, und dass Prior und
Convent versprachen, solcher Steuer sich nicht zu wider-
sctzen, sondern darin wie auch sonst E. E. Rat der Stadt
Basel als .ihrem Kastvogt und Schirmherrn mit allen
Treuen freundlich zu begegnen.

III.

Die Zehnten und Bodenzinse des Staate_s.

Mit den Herrschaften im Sisgau, welche die Stadt
im 15. und 16. Jahrhundert erwarb, giengen an sie
auch zahlreiche vereinzelte Zins- und Zehntrechte iiber,
welche teils im Gebiete der betreffenden Herrschaften
und des Gaues selbst, teils aber auswérts gelegen waren.

13)  Der Rat verstand hierunter den Freiheitsbrief Friedrichs
vom 19. August 1488: vgl. Schonberg 74.
) Erkanntnisbuch IV, 107 und Schwarzes Buch 25,
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Die Verwaltung dieser Einkiinfte war keine einheit-
liche, sondern wurde je nach der Herkunft und Lage
derselben an verschiedene Amter des Staatshaushaltes
angeschlossen, zumeist an die Landvogteien, in deren
Bezirke entweder diese Zinse und Zehnten selbst oder
doch die Herrschaften, mit welchen sie an Basel gelangt
waren, sich befanden. Durch diese Stellen geschah
auch die Verrechnung, dic Uberwachung des Eingangs
und die Verwendung.

Um cine vollstindige Ubersicht iiber den Umfang
der staatlichen Zehnten und Grundzinse zu gewinnen,
miissten die Rechnungen der einzelnen Amter durch-
gangen werden.

Es mogen aber fiir den Zweck vorliegender Arbeit
folgende Angaben geniigen.

In den Jahren 1798 und 1799 Dbezifferte sich der
Ertrag nur der Staatsgrundzinse:

1. Zinse des Farnsburger und Homburger Schlosses:

%1’, sh. dn.
mm Kanton . . . . . . . . . . 13043. 6. 6
im Solothurnischen:
| zu Iffenthal . . . . . . . 21. 9. —
s WESEH - & 5+ = : & © = 49. 5. 5
im Osterreichischen:
zu Wegenstetten . . . . . 36. — —
, Helliken und Hemmiken . 41. 7. —
s BIek = i s ¢ o= & s 256. 8. 6

I1. Zinse des Waldenburger und Ramsteiner Schlosses:

% sh. dn.
m Kanton . . . . . . . . . . 4291. 2. 6
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Iv.

V. Zinse der Landvogtei Kleinhiiningen:

VI.

im Solothurnischen:
zu Seewen .
, Nunningen
, Zullwil .
» Meltingen . . . . . . .
, Disserach und DBreitenbach
, Oberkirch .

Zinse des Kornamts zu Licstal:

im Kanton .
im Solothurnischen:

zu St. Pantaleon.
, DBiiren
, Nuglar .
im Osterreichischen :
zu Wohlen und Zeiningen .

Zinse des MoOnchensteinerschlosses:

im Kanton:
zu Monchenstein.
, Muttenz
, FPratteln oo
, Biel und Benken .
im Solothurnischen:
zu Hofstetten .

in Kleinhiiningen
Zinse des Dreieramts:

zu Arisdorf.

&

29,
89.
8.
15.
111.
13.

2725.

Tt Ot =
e

1598.
1694.
1489.

391.

729.

ok
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sh. dn.
1. 9
9. 5
1., —
8 1
d 7
—
sh. dn.
— 3
4, —
1. —
9. 4
3. 1
sh. dn.
3. 1
 ; —
2. T
— 1
2. 4
sh. dn.
sh. dn.
7. —
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VIIL Zinse der Stadtschreiberei jenseits (chemals Gefille
des Klosters Wettingen): -
%19 sh. dn.

im Kanton . . . . . . . . . . 23. 4. 3
im Markgréfischen :
 zu Winterswil, Mappach und
Haltingen . . . . . . 98. 4. —
» Wolpach, Mirkt und Eimel-
dingen . . . . . . . 3. 4. 8

Im Status der Kirchen-, Schul- und Armenverwal-
tung vom 31. December 1806 wird der Betrag der Staats-
zchnten und Staatsbodenzinse fiir das Jahr 1803 zu 3%
capitalisirt berechnet auf Fr. 1 155 466. —.

IV.

Das Stift St. Peter.

In einem ganz besondern Verhiltnisse befand sich
das Stift St. Peter, welches crst im Jahre 1816 sich
aufloste, nachdem sein Vermogen in das Kirchen- und
Schulgut tibergegangen war.

Es hatte bestanden als Stift, als selbstindige Cor-
poration, war aber von der Secularisation nicht beriihrt
worden, sondern lebte mit eigener Verwaltung und
in einer noch aus dem 13. Jahrhundert wesentlich her-
rithrenden Gestalt bis ins 19. Jahrhundert weiter.

Der Grund hievon lag darin, dass es schon geraume
Zeit vor der Reformation eine Bestimmung erhalten
hatte, welche das Verfahren einer Secularisation un-
tunlich und unnotig erscheinen liess. Diese Bestimmung
war gegeben durch den am 18. Januar 1463 zwischen
dem Capitel des Stifts und dem Rate der Stadt ge-
schlossenen Vertrag, welcher das Stift der Universitiit
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incorporirte. ) Damit biisste das Stift seine Selbstandig-
keit jedoch nicht ein, sein Vermogen gieng nicht in das
Universititsvermogen iiber, sondern es wurde nur fest-
gesetzt, dass dieses Stiftsvermogen im wesentlichen zu
Zwcecken der Universitiit verwendet werden solle. Es
geschah dies in der Weise, dass einzelnen Professoren
die Canonicate zu St. Peter verlichen wurden; die Ein-
kiinfte der Canonicate bildeten ihre Professorenbesol-
dungen. Im iibrigen waren und hiessen diese Profes-
soren als Inhaber der Pfriinden Chorherren zu St. Peter
und verwalteten das Stift durch das Mittel des von
thnen bestellten und nur ihnen verantwortlichen Schaff-
ners. Von einer Einmischung des Rates in diese Ge-
schiiftsfithrung war keine Rede.

Die Verwendung der Gelder des Stifts war eine
sehr einfache. Neben der Besoldung der Capitularen
und des Schaffners kamen wesentlich in Betracht die
Baukosten, die beim Unterhalte der St. Peterskirche,
der Prarrhéuser, Schulen, Lehrerwohnungen und Stifts-
gebiiude zu Basel, der Kirchen und Pfarrhduser, Trotten
und Zchntenscheunen zu Kirchen und Eimeldingen (wo-
selbst das Stift den Kirchensatz besass) erliefen; ferner
die Besoldungen der Pfarrer an den beiden letztgenann-
ten Orten, die Bestreitung kirchlicher und Schulbediirf-
nisse, die Verwaltungskosten.

Einen Uberblick iiber die Ausgaben des Stifts ge-
withrt folgender Auszug aus seiner vorletzten Rechnung,
derjenigen von Pfingsten 1814—1815.

5) Vischer, Geschichte der Universitit Basel, S. 51,
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Geld. Korn. Haber. Wein.
Fr. B.R.| V. 8. V. 8 |B O M
Verwaltung . . . . 589. 5. 6 | — — — — |3 - —
Bau. . . . . . .| 2178. 6. 6 ey g T N | T Tt

Besoldungen der Capi-
tularen u. des Schaff-
ners. . . . . . |®181. 5. 4 43, — e P

Besoldungen der Pfar-
rer zu Kirchen und

Eimeldingen . . . 6586. 9. 2 —_ = Q7. — | b, 2. 6
Kirchliche Bediirfnisse T7. 3. 5 s e 1. 1. —
Schulbediirfnisse . . 120. 3. — | — — S g RS o e

Das Stift wird noch in der Dotationsurkunde vom
7. Weinmonat 1803 als eine zu Besoldung der Geist-
lichkeit und fiir die hohern Schulanstalten bestimmte
Stiftung anerkannt, welche diesem Zwecke gewidmet
bleiben und nach bisheriger Ubung verwaltet werden
solle. Es zeigte sich indessen immer mehr die Unhalt-
barkeit seines weitern Bestandes; jdhrlich erzeigte sich
ein Uberschuss seiner Ausgaben iiber die Einnahmen,
die Grosse der Verwaltungskosten war in keinem Ver-
hiltnisse zum DBetrag des Vermbgens. So kam der
Kleine Rat schon im Mérz 1812 dazu, die Vereinigung
der St. Petersstifts-Verwaltung mit derjenigen des Kir-
chen- und Schulguts *¢) zu beschliessen, kraft des ihm
zustchenden Oberaufsichtsrechtes. *7) Die Ausfithrung
dieses Beschlusses wurde durch verschiedene Umstéinde

1% an welche schon frither einige Lasten der Stiftsverwaltung
iibergegangen waren, n#émlich die Auszahlung der Competenzen
der 3 Pfarver, der 2 Schullehrer und des Siegrists zu St. Peter,
welche das Stift fernerhin aufzubringen unvermigend gewesen war.

17y Vgl. die Dotationsurkunde unter 4b,
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verzogert, bis am 30. December 1815 ein nochmaliger
und zwar endgiltiger Beschluss des Kleinen Rates er-
folgte. Gemidss demselben wurde die Verwaltung des
St. Petersstifts mit derjenigen des Steinenklosters (d. h.
des Kirchen- und Schulguts) vom 1. Januar 1816 an
vereiniget, so dass beide kiinftighin eine Verwaltung
sein und heissen sollten; die Ubergabe des Stifts samt
allen Rechten, Gefillen, Gebduden, Biichern und Ur-

kunden, wie auch Lasten und Kosten erfolgte durch
den Stifts-Decan an das Deputatencollegium.

Das Vermbgen des Stifts betrug am 31. December
1815 an Recessen . . . . . Fr. 1734. 3. 1/
| an Exstanzen. . . . . , 2527. 2. 4!/

an angelegten Capitalien , 5777. 8. —

im Ganzen Fr. 10039. 3. 5.

Hiezu kamen folgende Gebdude:

in Basel: die Kirche |
drei Pfarrhduser
ein Siegristenhaus
ein Schulhaus _ zu St. Peter,
eine Provisorswohnung
zwel Fruchtschiitten
zwei Keller |

im Ausland: drei Kirchenchore in Kirchen, Eimeldingen
und Mirkt, '
ein Zehnten- und Trotthaus in Kirchen,
zwei Pfarrhduser in Kirchen und Eimel-
dingen,
drei Scheunen in Kirchen, Eimeldingen
und Markt. -

Beitrige XIIL 9
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B. Kirchen-, Schul- und Armengut.

Das Gesetz vom 27. Juni 1803 bezeichnete als eines
der sieben Haupt- oder Ratscollegien das Collegium
zum Kirchen-, Schul- und Armenwesen, und bestimmte,
dass unter dessen Verwaltung die Fonds des Depu-
tatenamts, des Directorii der Schaffneyen, und der Dom-
propstey vereinigt werden sollten.

Diese Fonds betrugen am 31. December 1803:

1. Deputatenamt . . . . . . . Ir. 414651. 1. 4
2. Directorium und Dompropster . , 797283, 2, —

Fr. 1211934, 3. 4.

Mit denselben vereinigte das Gesetz vom 2. Juli
1806 den jahrlichen Ertrag aller dem Kanton zugeho-
renden Zehnten und Bodenzinse, sowie die Zinse von
den Loskdufern und von den anzulegenden Loskauf-
geldern. Der Capitalwert dieser Zehnten und Boden-
zinse wurde fir das Jahr 1803 auf ¥r. 1155466, —. —
berechnet. Die Verwaltung derselben, sowie die Be-
sorgung des Loskaufs (auf Grund der Gesetze vom
8. und 9. Mai 1804) besorgte die Zins- und Zehnten-
verwaltungscommission, deren Gelder von nun an einen
Teil des Kirchen-, Schul- und Armengutes ausmachten.

Der Status des Deputatencollegii setzte sich dem-
gemiss zusammen aus den Status des sog. Deputaten-
amts, der Kirchen- und Schulgutsverwaltung im Steinen-
kloster (gebildet aus Directorium der Schaffneyen und
Dompropstey), und der Zins- und Zehntencommission.

Am 31. December 1815 betrug das Vermﬁgen dieser
Verwaltungen:
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1. Deputatenamt und Kirchen- und
Schulgutsverwaltung . . . . Fr.1117116. — 9%
2. Zins- und Zehntencommission . , 1716695, 7. 1

Total Fr. 2833811. 8. /s

In den sub 1) genannten Fr.1117116. — 9%/3 waren
die vom St. Petersstift iibernommenen Fr. 10039. 3. 5
(s. oben S.129) bereits inbegriffen.

Die Art der Verwendung dieses Vermigens ergiebt
sich aus folgendem Awuszug ciner beliebig gewihlten
Jahrrechnung des Deputatencollegii, derjenigen vom
Jahre 1810: #9)

1810. — Ausgaben fiir:

Kirche.
Geistliche in der Stadt . . . . . . Fr. 14993. 9. 8
Kirchenbeamte in der Stadt . . . . 4552. 2. 3
Geistliche auf der Landschaft. . . . , 38866. 3. 6
Kirchenbeamte auf der Landschaft . . , 1009. 9. 7
Geistliche im Ausland . . . . . . 347. 2. —
Kirchliche Bediirfnisse . . . . . . 269. 7. 2
Fr. 60039. 4. 6

Schule.
Professoren . . . . . . . . . . Fr. 5969. 8.5
Universititskosten . s 1675. 8. —
Gymnasiumslehrer . % o 3 s 3 DBBLl: 8 7
Gemeindeschullehrer . . . . . . . , 322b. 3. 4
Landschullehrer . e+ . . . 4 BRTT.1.9
Schulbediirfnisse . . . . . . . . 421. 7. 2
Alumni collegii . . . . . . . . 1612. 8. —
Fr. 23494. 3. 7

18) Dabei sind die Frucht- und die Weinrechnung des Jahres
nicht beriicksichtigt worden; der Auszug ist nur aus der Geld-
rechnung genommen, was indessen an der Bedeutung des Resul-
tates nichts #dndert.
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Arme., %)

Grosses Almosen . . . . . . . . Fr. 486.— —

Staat.
Hebammen in der Stadt . . . . . Fr. 491. 4. 9
" auf der Landschaft . . . 260. 4. —
Fr. 751. 8. 9

Verwaltung.

Bodenzinse . . . . . . . . . . Fr. 46. 9. 2
Bestandzinge. . . . . . . . . . 692. 3. 3
Stewvern . . . . . . . . . . . , 1268.5.3
Prozesskosten . . . . . . . . . 159. 4. 8
Bereinigungskosten . . . . . . . | 358. 1. 8
Vorratskosten . . . . . . . . . 459. 2. 8
Wein- und Fruchtankauf . . . . . 444, 4. 2
Zing- und Zehntenkostem . . . . . , 1922. 7.9
Verluste und Nachldsse . . . . . . 4069. — 6
Bureau und Verwaltung. . . . . . , 6735. 7.3
Fr. 161566. 7. —

Bau.

Fr. 20708. 7. 9.

C. KXirchen- und Schulgut.

Das Gesetz vom 3. April 1816 setzte fest, dass das
Armenwesen der alten Landbezirke unseres Kantons von
der Kirchen- und Schulgutsverwaltung getrennt werden

solle.

19) Zu diesem Posten ist zu bemerken, dass die Ausgaben fiir
das Landarmenwesen und fiir Spital und Siechenhaus zu Liestal
nicht in die Rechnung aufgenommen worden sind; sie stehen in
den bis 1815 separat gefiihrten Kirchen- und Armenrechnungen
und Pflegerrechnungen. Daraus erklirt sich die Kleinheit dieses

Postens.
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Dadurch wurde die Verwaltung des sogenannten
alten Deputatenamts aufgelost, und an ihre Stelle trat
die aus der Mitte des Deputatencollegii gebildete Land-
armenkammer mit besonderer Rechnungsfiihrung.

Der Vorschrift des Gesetzes gemiss wurde dieses
Armenwesen dotiert mit

a) den vom Secretariat 16bl. Deputatenamts verwal-

ten Fonds,
b) den von den Herren Landgeistlichen verwalteten
Capitalien,

¢) den Liegenschaften und Capitalien, welche von
dem Spital- und Siechenhauspfleger in Liestal
verwaltet wurden.

BEs waren dies die altiiberlieferten Vermogensteile
des Deputatenamts: Stadtcorpus, Gotteshduser und Pfle-
gereien.

Dieselben wurden an Capitalien, Recessen und Ex-
stanzen, sowie einigen zur Spital- und Siechenhausver-
waltung gehorenden Liegenschaften 3°) der Landarmen-
kammer iibergeben; die iibrigen Liegenschaften des De-
putatenamts wurden dem Steinenkloster (der Kirchen-
und Schulgutsverwaltung) zugeschlagen.

Die Ausscheidung geschah auf 1. Januar 1816. Das
Vermogen des Deputatencollegii hatte am 31. December

1815 betragen . . . . . . . . Fr.2833811. 8. 2}
davon fiel an die Landarmenkam-
mer . . . . . . . . . . , 363792.7. 6%

so dass das Vermdgen des Depu-
tatencollegii am 1. Januar 1816
betrug . . . . . . . . . Fr. 2470019, — 4.

%0) Alter und neuer Spital in Liestal, eine Biindte im Oris-
thal, Siechenhaus bei Liestal, Quidemgiiter in Zyfen, Munzach-
quidemgut in Frenkendorf.
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Verwendung dieses Vermogens:

1820. — Ausgaben fiir:

Kirche.

Geistliche in der Stadt . . . . . Fr. 18192, — —
Kirchenbeamte in der Stadt. . . . 6311, — —
Geistliche auf der Landschaft . . . , 330556. 8. 7
Kirchenbeamte auf der Landschaft . ,  1803. — —
Geistliche im Ausland. . . . . . 343. 4. 9
Kirchliche Bediirfnisse . . . . .  1191. 9. 1

Fr. 59897. 2. 7

Schule.

Professoren . . . . . . . . . Fr. 11740. 3. 8
Universititskosten . . . . . . . 4465. 5. b
Gymnasiumslehrer . . . . . . . 5241. — 4
Realschullehrer . . . . . . . .  1889. 4. 3
Gemeindeschullehrer . . . . . . 4762. 9. 6
Landschullehrer . . . . . . . . , HR48. 9. 1
Schulbediirfnisse. . . . . . . . . 3451, 3. 9
Alumni collegii . . . . . . . . 5 1726. 6. b

Fr. 38426. 3. 1

Verwaltung.

Bodenzinse. . . . . . . . . . Fr 10. 9. 7
Bestandzinse . . . . . . . . . 16. — —
Stewern . . . . . . . . . L L, 629. 7. —
Prozesskosten . . . . . . . . . R, 7. —
Vorratskosten. . . . . . . . . 376. 3. 1
Fruehtankaut . . . . . . . . . 18, — —
Liegenschaftenkauf . . . . . . . | 2700. — —
Zins- und Zehntenkosten . . . . . 1546. 4. 2
Verluste und Nachlisse . . . . . 1199. 2. 8
Bureau und Verwaltung . . . . . 7148. 6. 3

Fr. 13675. — 1

Bau.

Fr. 26153. 3. 9.
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Am 15. Mérz 1832 betrug das Vermdgen:

mit Ausschluss der Giebiude, Liegen-
schaften und Waldungen . . . . Fr. 2688258. 22
mit Einrechnung derselben . . . . , 3163662, 78

Laut Urteil des eidgendssischen Schiedsgerichts vom
18. October 1833 wurde dieses Vermogen zu 40 %
und 60°o zwischen Stadtteil und Landschaft geteilt;
auf Grund dieser Teilung und der auf 31. December
1834 gestellten Schlussabrechnung betrug das dem Kan-
ton Basel-Stadt verbleibende Kirchen- und Schulgut

Fr. 1263841. 48,

Am 31. December 1886 betrug dasselbe (ohne den
Wert der Liegenschaften) Fr. 1742325, 47.

Aus dieser Ubersicht iiber Herkunft und Entwicke-
lung des Kirchen- und Schulguts ergiebt sich folgendes:

Das Kirchen- und Schulgut ist entstanden aus:

I. Den Fonds des Deputatenamts,

. ” , Directorii der Schafineyen und der
Dompropstey,

L. @ » St. Petersstifts,

IV. , staatlichen Zehnten und Bodenzinsen.

Fiir die Beurteilung seiner heutigen Natur fallt
Vermogensteil I. ausser Betracht, da derselbe im Jahre
1816 aus dem Gesamtvermogen vollstindig ausgeschie-
den und seitdem mit thm nicht wieder vereinigt wor-
den ist.

Die Teile II. und IIIL sind Stiftungsgiiter, wie im
Verlaufe der Darstellung niher dargelegt worden ist.
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Teil IV. dagegen ist seiner Entstehung nach reines
und unmittelbares Staatsgut.

Hinsichtlich des Grossenverhiltnisses dieser Teile
ergiebt sich, dass am 31. December 1815

1. Deputatenamt, Directorium, Dompropstei und
- St. Petersstift zusammen Fr, 1117116.— 9%/s
2. das Zins- und Zehntenver-
mogen . . . . . . . , 1716965. 7.1
betrugen,

dass am 1. Januar 1816 das Deputatenamt mit
Fr. 363792. 7. 62/5 ausgeschieden wurde und somit dem
Betrage der Zinsen von Zehnten von Fr.1716965. 7. 1
nur noch ein Betrag von . . . . . , 753323. 3.3
gegeniiberstand.

Um dieses Verhdltnis indessen vollkommen ver-
lasslich festzustellen, miissten einerseits in Anschlag
gebracht werden die vor 1. Januar 1816 Seitens der
Zins- und Zehntenverwaltung dem Deputatencollegium
geleisteten Zahlungen und wiire andrerseits genau zu
priifen, ob dieser Zins- und Zehntenverwaltung nicht
auch solche Gefille mitunterstellt worden seien, welche
von einem der genannten Stiftungsgiiter herriihrten.

Jedoch bedarf es solcher weiterer Untersuchungen
nicht und ist die Betrachtung dieses Zahlenverhiltnisses
der beiden Teile iiberhaupt unerheblich, da die Uber-
gabe der staatlichen Zehnten und Bodenzinse an das
Deputatencollegium in der Meinung geschehen ist, dass
diese Gefille ithren bisherigen Charakter verlieren und
einfach Bestandteile des Deputatenvermdgens werden,
demselben Rechte wie dieses unterstehen sollten.

Das Gesetz vom 2. Juli 1806 bestimmt, dass der
jahrliche Ertrag aller dem Kanton gehdrenden Zchnten
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und Bodenzinse, sowie der Zins der Loskaufgelder von
nun an ginzlich der Kirchen- und Schulgutsverwaltung
iiberlassen werden solle. Fiir die Verwaltung dieser
Gtefille wurde allerdings eine besondere Commission
bestellt; doch wird ausdriicklich bemerkt, dass diese
Aufstellung nur eine voriibergehende sein sollte. ') In
der Tat fand, freilich erst spit, am 22. Mirz 1823, durch
den Kleinen Rat die Wiederaufhebung dieser Commis-
sion statt, und es fielen von da an ihre Verrichtungen
an die Kirchen- und Schulgutsverwaltung.

Ein volliges Aufgehen der aus den Staatsgefillen
gebildeten Vermogensteile im allgemeinen Kirchen- und-
Schulgute liegt daher zum mindesten von diesem Zeit-
punkte der Aufhebung der Zins- und Zehntencommis-
sion an vor, ist aber auch schon fiir die frithere Zeit
seit 1806 anzunehmen. In den jiéhrlichen Status iiber
das Vermogen des Deputatencollegiums werden schon
zu dieser Zeit die Gelder der Verwaltung im Steinen-
kloster und diejenigen der Zins- und Zehntenverwaltung
als gleichartige Teile des Vermogens aufgefiihrt; und
in den Jahresrechnungen erscheinen die Zahlungen der
Verwaltung den iibrigen Einnahmen des Kirchen- und
Schulguts als vollig gleichgeordnet, &hnlich wie die
Zuschiisse, welche laut den Gesetzen vom 19. December
1809, 2. April 1822, 5. December 1826 jahrlich aus der
Staatskasse dem Kirchen- und Schulgute gemacht wur-
den. Awuch diese gehen in dem Gute ununterschieden
auf; die Staatsgefdlle tun dies nicht nur hinsichtlich
ihres jahrlichen Ertrages, sondern sie selbst sind Teile
des Kirchen- und Schulgutes, was formell aus ihrer
eben erwidhnten Auffilhrung im Status, materiell aus

31y Bericht der Haushaltung an den Kleinen Rat, s. das Rats-
protokoll vom 5. Mérz 1823.
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der Tatsache hervorgeht, dass gemiss der Vorschrift
des Gesetzes von 1806 neben dem jéhrlichen Ertrag
der Zehnten und Bodenzinse duch die Zinse von den
Loskiufern und von den anzulegenden Loskaufgeldern
der Kirchen- und Schulgutsverwaltung zufliessen.

Es mag iibrigens darauf hingewiesen werden, dass
anlidgslich der Teilung des Kirchen- und Schulguts im
Jahre 1833 diese Frage nach der Herkunft des Gutes
aus Stiftungsgut einerseits, Zehnten und Zinsen des
Staates andrerseits zur Sprache kam, und dass ein Teil
des Schiedsgerichtes die Ansicht vertrat, es sei zundchst
cine Ausscheidung des Kirchen- und Schulguts nach
dieser Herkunft vorzunehmen und sodann jeder der so
entstandenen Teile einer besondern Behandlung hinsicht-
lich der Teilung zu unterziehen. %)

Fiir die Beurteilung der rechtlichen Natur des Kir-
chen- und Schulguts kiime nach dem Gesagten die Frage
nach der Herkunft seiner einzelnen Teile nicht weiter
in Betracht, und es handelt sich sonach nur noch da-
rum, diese rechtliche Natur {iberhaupt zu bezeichnen.

Das Kirchen- und Schulgut ist nicht Teil des all-
gemeinen unmittelbaren Staatsvermdgens, sondern ein
Stiftungsgut zu bestimmten Zwecken.

Es ergiebt sich dies aus seiner hier dargelegten
Greschichte.

Diese Autfassung war bis zum Zeitpunkte der Tren-
nung und Teilung diejenige der Regierung; die Ab-
geordneten derselben vertraten vor dem Schiedsgerichte
die Ansicht, ,dass das Kirchen- und Schulgut nicht
unter dic Kategorie des unmittelbaren Staatsgutes falle,

52) Die Baseler Theilungssache. Nach den Acten dargestellt.
Aarau 1834. S.91 f.
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sondern ein zu bestimmten Zwecken gestiftetes Corpo-
rationsgut ausmache“. ) DBei gleichem ‘Anlasse aner-
kannten die Vertreter der Landschaft: ,es lidsst sich
nicht bestreiten, dass das Kirchen- und Schulgut ecine
abgesonderte Verwaltung zu bestimmten Zwecken bil-
dete“.*) Streitig war nur, nach welchem MaBstabe
die Teilung stattfinden solle: der Stadtteil verlangte
Teilung nach der bisherigen Benutzung, die Landschaft
verlangte Teilung entweder nach Massgabe der von
beiden Kantonsteilen ,zur Bildung des Corporations-
gutes“ geleisteten DBeitriige oder nach dem Verhiltnis
der reformirten biirgerlichen Bevolkerung. Das Schieds-
gericht erkannte, dass das Gut nach der Einwohner-
schaft der beiden Kantonsteile, unter Abrechnung der
Bevilkerung des Bezirkes Birseck, zu teilen sei,

An diese beidseits ausgesprochene Anerkennung
der Natur des Kirchen- und Schulguts als eines Stif-
tungsvermdgens kniipfte nach geschehener Teilung der
Grosse Rat des Kantons Basel-Stadtteil an, indem er
am 1. August 1836 beschloss: ,Das dem Kanton Basel-
Stadtteil in Folge der Teilung verbliebene Xirchen-
und Schulgut soll seinem bisherigen besondern Zwecke
ungeschmélert erhalten, mit dem Stuatsvermdgen nicht
vermengt und als Kirchen- und Schulgut auch ferner
besonders verwaltet werden; der Ertrag desselben soll
auf die Ausgaben des Kirchen- und Schulguts ver-
wendet, die jeweiligen Mehrausgaben aber sollen all-
jahrlich aus der Staatskassa baar vergiitet werden. “

Diese Bestimmung ist die noch heute gesetzlich
massgebende.

53) Die Baseler Theilungssache, 5. 81.
) Ebendort, S. 85.

R T o



Dompropstei.
1. Mai 1659 /1660

Hohe Stift u. Cammerei a. B.
Nativitas Marie 1659/60.

St. Leonhard.
Joh. Bapt. 1659/60.

St. Alban. .
Joh. Bapt. 1659/60.

Prediger.
Joh. Bapt. 1659/60.

Augustiner.
Mathiro 1657/58. .

Carthaus.
1659 .

Steinen.
Liotare 1659/60 .

Gnadenthal.
Joh. Bapt. 1659/60 .

St. Clara.
Joh. Bapt. 1659/60 .

Clingenthal.
Joh. Bapt. 1659 /60.
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Posaunist und Organist - - - Stipendiaten im obern Colleg-
Besen und Kerzen . . - - - -
Cantor . . . . - - —
WM~ | — a6 | — |5 27| 152.16.— | o=l w | = — Plarrer®) . . . . . . - 2.8 10— | £— Schulmoister .
Siegrist, Organist, Posaunist . — . - - — | Protessoren
Camtor . . . . . . e - - i — — Bursanten .
10188, 6. 8 | 163 | 246 | 14 4 |52.— 2] 2801 9. 2 13 | 12441 | 20.— - 2.— |211.2.36 | 1 41 662,14 4— [313.— 10}
FoAL5— | HOLIL— | Foh—— | T I5T.5.6 H1398.15.— § MGT10 | A0, —— | HO0.—— | F 8 —— | AST—— “ 8 265110~ 11461~
Geldwert: % 16126. 10. 2. i Golawert: % 6428. 17. 4. Geldwert: # 2256, 4. 4.

1) Gutjahre, Osterlimmer, Messkram u. s. . fir Burgermeistor und Oberstzunftmeistor.
%) Bosoldung von Ratsherren, cinzelne (dem

jenseits, ™ i Turmbliser, Heb
%) Darunter auch Gujahre fir die Hiupter und den obersten Plarrer.

in den s W

%) Cantor, Posaunist, Orgeltreter, Glockner im Minster.
©) Zu sg, Leonhard, zu Barfissern und in Cappeln.
™) Zu s¢. Alban, St. Martin, Barfsser, St. Theodor; in Jettingen, Haningen Tauingen, Lrrach, Wittlingon.

%) In Basel und Wehr.

Spital . . . . .
Elonden-Horborgo
Gross Almosen .

Elenden-Horborgo .
Gross Almosen

Sondersiechen

Spital . . . o. ...
Sondersicchen . . . . .
Elenden-Horberge . . . .
Gross Almosen . . . .

Spital © % w0 s
Sondersiechen und Hausarme

Sondersiochon
Hausarmo .

Arme, oinzelne .

Spital

Sondersiochen . . . .
Elenden-Horbergo . .«
Gross Almosen . . . .

Arme

Habor. | Wein.

V. 8. 8 0. M.
= 2. = =
— a— | - —
34— - - -
= 29.— — —
- B— | b— [ —
1.10. — —_ - —
5.10, ¢ — — -
A0, = | = —
e | — — —
10— | 2— - -
—_ 38— 5. — _
= 20.— i =

9.10.— | 4— | — 31,20

1.20

wnts

Hiupter. )

22.10.—

34.10.—

34.13. 4

169.10. 4

6. —.51

Rat.?) Weltliche Beamtungen.?)
Geld. Korn, Korn. Wein.
a hdu| Vs, vos |ovs s
- 24.— s

1 1 1
- - o8 | 18 2,12
I
- 16— - — - | -
|
|
|
|
- 44— 8— | 14— —_—
|
18.40.— | 48— = -
|
|
|
- - —12—| - - =
i
- 8— b en10.—| — - -
- 40.— 6. 12, — - | -
|
|
- U— | 10— 10— -
|
|
- 45— | d— | 12—
|
- s0.— | 86 8— - L= =
s s 6| 0n 8 | 208 } 1.
7 1352 — — | @R =] @G| GO

Geldwert: % 1051. 14. 6.

Geldwert: # 2328. 17. 10.



Dompropstei.
Joh. Bapt. 1759/60 .

Directorium der Schaffneyen.
1. Juli 1759/60

Kirche.

Arme.

Geld.
& s dn
2689.15.5

10840.14.9

13530.10.2

Bau. Léhne.

Kon. | Gold, Gold Korn. | Haber. | Roggen. | Wein.
V. s Stk 5. | Sacke. 8. | V.s | Vs |Sikes | S oM
3. 4 20— | 18—

|
T.— .4 072 10| w8 7. 7| 207ean 4 | 9.5 | 1295

| |
5.4 4_f10s.—aafuussi. b 6 [ 220603 4 | 68 5 | w005 | 54 [

F%216.3

08,73

4919~ F154.18.9

LS F SO

Geldwert: 8 80218. 8. 11.

1) In der Stadt, auf der Landschaft, auswiirts.
%) Siegrist, Cantor, Posaunist, Organist, Orgelinspector, Caloant.
%) Cultusgegenstinde, Reinigung der Kirchen.

4 In der Stadt und euf der Landschaft.

%) Heizung, Promotionsausgaben.

%) Anteil an Besoldung.

7) Schultheis, Stadtschreiber und Amtleute in Kleinbasel; Fiinfer; Gescheide;

— |30~ — | Geistliche ") . .
Kirchliche Unterbea
Kirchenkoston *) .

34 (2. 1.20 | Geistliche ) . .
Kirchliche Untorbeas
Kirchonkosten ) .

T
Korn. | Kernen. | Haber. | Roggen.

Kernen.

Sicke. 8.

LSS T30

Wein.
V.S | SikeS | V.S | Sikes |8 0.M
[N - 4.2 8, ——|
os.6 | — | w4 207 1.
102~ | 1. - 66.—
- - — 5 1
8814 | 1.4 | 116 6 407. —. 15|
L R0 @ aer5210
Geldwert: % 15511 8. 10.
Stadt- und

Todtengriiber, Hebammen ; Ober- und Untervogt zu Monchenstein (Anteil an deren Besoldung).

Geldwert: % 9037, 4. 8.

Grosses Almosen

Sondersiechen

Goldwert: % 1261, 6.

Weltliche Beamtungen.?)

Geld. Korn. | Haber. Korn. | Kernen. | Haber. | Roggen.
& shodn. V. 8 V. 8 sh, dn. V. 8 Siicke. 8. V. Siicke. 8

- - - nah—| 88 — -

. sT.— | 200.— 203.—6 | 9.8 | 241 — 17.—
D.4.— —
N.4.— | 81— 208.15.6 | 108.— | 24 1

LT e -
e

Geldwert: # 1411. 13. 5.




Hohe Stift und Cammerei.

w60 . .. .

St. Leonhard.
Joh. Bapt. 1559/60 .

Prediger.
Joh. Bapt. 1560 /61

Augustiner.
Mathie 1562/63 .

Carthause.
pUT R

Steinen.
Ltaro 1559/60 .

Gnadenthal.

Joh. Bapt. 1560/61 .

St. Clara.

Joh. Bapt. 1560 /61 .

Clingenthal.

Joh. Bapt. 1559/60 .

” Bau-
Leibgedinge. Verwaltung und Haushalt. Lihne. Im:":“.
S o m—— =— S — S . -
Korn. | Haber. | Wein. Geld. Koro. | Habor. | Wein. Geld. | Kom. | Haber, | MWein. Geld.
@ shodn. V. S V. 8 8. 0. M. sh. dn. V. 8 V.S |8 0 M @& sh.dn. V.8 | V.8 8. 0. M # sh do
3%.——| — - — i@ 6| — | — - [T Predicanten und Glookner ?)
| 72—
— - - - aon.00— | — 1.4 135, 18,— | Predicanten und Siogrist?) .
BxLA T HI. Nachtmahl
o——| - - - 331, 5.10 | 135.— — - 12.16. 4 | Predicant in Reinach .
Lt Organist
8——| 2— - - 9318, 9| — — — - 12.18.—
— - — — 312.17. 9 — 2 —.—| = 7
we.6.—
203. 2. 2| 36.8 | —12 [10.——| 598 215 | 12.2 | 414 — 50. 7.6 3412 | 10 - Lepusculus
& 80, 6. 7 26.13.6 | 5. —. 10| & 6.9, | & 1610~ Btareer in Gronsingon.
68. 5.— - — 156.10. 6 | — 11— — - 15 15.—
B 76.10.—
100. 7.— | 8.— - — 516. 3 3.— 8, 9.10 | 2.— | 10.— 981,12, 5 | Siegrist zu St. Theodor
Fio—— & 6.15.~ | F49.10.— | E17.20.— Helfer zu St. Theodor .
453.—.— — 8.— 1470 3.10 | 69.— | 107.— 305. 4. 3| 43.— = 53.—.—| 514. 6. 3 | Plarrer, Siegrist, Organist ).
& me— 16116, g 176,11, | moni2— 7 13118 ]
|
1239.14. 2 | 8.8 | — 18.— | 4360.12. 4 | 219. 2 [ 152 2 67713, b 22— 109, 1.13] 989.19. 7
F10.08.—| FL LY | F4LS— Fass. 10181 1 287, 14. & 37.6.—~ @ 20. 15, —|

Geldwert: % 1413. 4. 11.

1) An chemalige Capline, Monche und Nonnen.

Geldwert: % 7808, 14. 5.

%) Antistes Sulzer, Predicant zu St. Thoodor; Predicanten zu Lnusen, Liestal, Monchenstein, Bubendorf und Arisdorf; und der Glockner (am Manster)-
%) Predicant, Helfer und Siegrist zu St. Leonhard; Pfarrer in Cappeln; Spitalprediger.
“) Predioant, Helfer und Siegristenfrau zu St. Theodor; Organist auf Burg; Pfarrer und Siegrist zu Webr.

Kirche. Schule. Arme. Hitupter. | Ratschreiber. | Syndicus. Marstall.
n— : e T
Geld. Korn. | Haber. = Wein. Geld. Korn. | Wein. Geld. Korn, Haber. Geld. | Kernen. | Wein. Geld. Geld. Haber.
V. s |80 M & shdn| V.S |S o M & shdn| V.S v. s % shodn| Sicke |S. 0 M| @& | & shan| V.S
44— | Deputaten ins Coleium . eLI2—| — — | Grosses Almosen - T.— - — - — — — — 8—
10,6 218 . 6, —
i o Schulmeister in Liestal . . - — |ns— ww.
— Universitit - — | Waisenherren. f— - — - - - - - — 14—
= = AL Provisor auf d. Barfisserplatz — Siochenhaus St. Jacob . . I " _ _ g2
Fin e —
Grosses Almosen — 2. - -
B Deputaten - - — | Grosses Almosen . . - %.— - — — - — — —
s ‘ - - — — | Deputaten . . . . . . 104 —— | — = i . - - — -~ - — . — 19.10.— —
— — < — | Deputaten . . . . . . - — | Grosses Almosen - 16.— — — — = — — -
| Stipendium von Brunn . 38.15.— — -
i Provisor zu St Martin. . .| d——| — s
1
- - - Deputaten . - — | Hawsarme . . . . 2.10. — - - - o= - - — = 16,—
— 10.10 — Grosses Almosen = 30— — - &%
7 12.10.7,
T Siechonhaus — — | 10—
& 1610,
— —_ - - Deputaten . . . 50— — - - Girosses Almosen . — B.— —_ 2. — - - — — —
e —— 300,
— - = . B—— | — — | Grosses Almosen - 9. - s - fr _
— = s— Spital . - L— —
#1816 —
sgasebion | - 13.— | Deputaten. . . . . 102 L — | Grosses Almosen 15.—— | 50.— - - — — - - - 16.—
wona_ - &
o Einzelne Arme . — o— | — = ® 365
Siechenhaus - — | o—
[
|| 0. 8 4 | 237,14 | 56.10 |138. 8— |9—— 22.13. 4 1— | 2— 2— | 2=~ | m—— | 1210.— | %0.—
I 52817, | f 90.12. 7% @ 506.8.— ETLATRE: LR T 116~ | 58— — Ao2— | H6I1%— #1522
I A - e — S
| Geldwert: % 1464. 6. 5'/z. Geldwert: % 931. 18- —. Geldwert: % 505. 6. 4. Geldwert: & 253, 6. —.
|
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