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1636 l.Suni: ein ©olbat »on bet ©atnifon, fo einen et*

motbet, wirb enttyauptet.

1636: ein ©olbat fdjlägt ben anbern mit einem fpifcigen

©djreibjcug, bafj er tobt bleibt.

1642: einer »on SaufeuHurg, ber ©olbat in Safet gemefen,

wirb megen »telcr SRotbttyaten mit glütyenben 3angen

gepfefet unb geräbert; tjatte Hier als ©djtltwad) jwei
Serfoneu auf ber SttjrinHrüde umgcHradjt unb gc*

plünbert.

4. 2>ie ^orttftlatutudaroetten.

©aS oben ermäHnte Sebenfen SlnbreaS SttyffS madjt eine

nidjtS meniger al« glänjenbe ©djilberung »on S3afel« Sefefti*

gungen. ©ie Slufnterffamfcit beS StatHS murbe baHer audj
Halb auf biefe ©eite Hin geridjtri. ©djon am 7. Oct. 1620

Hefdjtofj er, „fott nadj einem Sngenicur gettadjtet merben".
Slm 12. Sto». würbe eiaube glamanb aus SRömpetgart baju
»orgcfdjtagen. ©et HerS°9 bon SffiütttemHetg, beffen Singe*

Hötiget glamanb mat, erljielt für feine einmittigung Sffiaffer

jum Srunnen in feinem Hof (1621 21. Söterj). eiaube gla*
maub unb fein ©oHn 3ctyan famen meHrmalS tjietjer, unb

am 12. Sto». 1621 beauftragte bet StatH bie ©teijeHn, fidj
über Sefeftigung ber ©tabt ju berattjen. ©aS Slugenmert ber

©retjeljn fiel auf ben fraujöfifdjen Hugenotten d'Aubigny,
welcHer fid) bamalS in ©enf auftjielt, uub fidj gegen StatH«*

Herrn Süfjelmann, ber an iHn abgeorbnet wurbe, ju ertHci*
luttg feines StatHeS feljr Hereitwittig jeigte. er fdjtdte im

Sanuar unb gebruar feine Settern, einen Herm de la Fosse

nnb Nathan d'Aubigny »orauS, murbe bann 6nbe SlpritS
»on StattjSljerrn Süfeclmann in eHtenoottct Sffieife in Sctn
abgeHolt, »etweilte »om 1.—25. 9Rai 1622 tjier, unb mutbe
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1636 I.Juni: Ein Soldat von dcr Garnison, so eincn er¬

mordet, wird enthauptet.

1636: Ein Soldat schlägt den andern mit einem spitzigen

Schreibzeug, daß er todt bleibt.

1642: Einer von Laufenburg, der Soldat in Basel gewesen,

wird wegen viclcr Mordthaten nüt glühenden Zangen

gepfetzt und gerädert; hatte hier als Schiltwach zwei

Personen auf der Rheinbrücke umgebracht und

geplündert.

4. Die FortiftkatiouSarbeiten.

Das obcn erwähnte Bedenken Andrcas Ryffs macht eine

nichts weniger als glänzende Schilderung von Basels

Befestigungen. Die Aufmerksamkeit des Raths wurde daher auch

bald auf diese Seite hin gerichtet. Schon am 7. Oct. 1620

beschloß er, „soll nach einem Ingenieur getrachtet werden".
Am 12. Nov. wurde Claude Flamand aus Mömpelgart dazu

vorgeschlagen. Der Herzog von Württemberg, dessen

Angehöriger Flamand war, erhielt für seine Einwilligung Wasser

zum Brunnen in seinem Hof (162l 21. Merz). Claude
Flamand und sein Sohn Jehan kamen mehrmals Hieher, nud

am 12. Nov. 1621 beauftragte der Rath die Dreizehn, sich

über Befestigung der Stadt zu berathen. Das Augenmerk der

Dreizehn siel auf den französischen Hugenotten à'^ubignv,
welcher sich damals in Genf aufhielt, und sich gegen Rathsherrn

Lützelmann, der an ihn abgeordnet wurde, zu Erthci-
lung seines Rathes sehr bereitwillig zeigte. Er schickte im

Januar und Februar seine Vettern, einen Herrn àe is, kosse

und Mtban à'^ubignv voraus, wurde dann Ende Aprils
von Rathsherrn Lützelmann in ehrenvoller Weise in Bern

abgeholt, verweilte vom 1.—25. Mai 1622 hier, und wurde
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bann auf dtjnlidjc Sffieife nadj Sera jurüdbcgleitet. <) Hcrr
de la Fosse blieb bann länger Hier, His in ben Suli, mit
iHm unb nodj nact) feiner Slbretfc arbeiteten bann audj nodj
bie beiben glamanb, waHrfdjrinlidj nadj b'SlubignrjS Sltimet*

fungen. Slm 22. 3Rai lag b'SlubignrjS Sebenfen bau Stättje

»or, biefcr befdjlof} eS inS Sffierf ju rtdjten unb ernannte eine

eommiffion jur SluSfüljrang. Slm 26. Suni lag itjr ©ut*
adjtcn »or, unb eine neue eommiffion murbe nun beauftragt,
um eonttibution anjuHatten, unb um ber Häufet uub ®är*
ten Halb 23ergleidj ju fudjen. ©aS SuHlifum fdjeint fictj mit
ber grage feljr tcbtjaft Hefdjäftigt ju Ijabcn, ju »erfdjiebeucn

Fialen erfolgten Slujüge im Statfjc, bie ©eputirten megen ber

gortiftfationeu attjumatynen. Sludj bic ©ctftltdjfcit regte fidj,
am 17. Suni würbe ityr »erbeutet, ber gortiftfationeu Halb

»on bet Äattjet nod) feine •Dtelbung ju ttyiitt. Slm 31. Sluguft
famen bie Herren ministri iuSgcmein supplicando ein, bafj

unfete gn. Sp. mit angefangene! gortificatiott als einem nür>
tidjeti Sffieife fortfatjren motten, morauf ber Statlj, mie e«

fdjeint eifcrfüdjtig auf feine Snittatroe, erfannte: „meil bie

Herren ©rcijeljtt oljurijiti foldje« anratljat, bleibt babei."

Slm 9. ©ept. mürben fectj« Stättje unb fedj« Surget jut Sluf*

fidjt bet gortificationen georbnet, täglidj iljrcr jmei uub jmei,
unb ber ©tabtfdjreibet bemetfte baju: „(Sott geb ©nab." —

') «ftieljet geljören folgenbe Sßofien beä SluSgabcnbudjS »ou 1622:

S 238. 12. 2. foften für Eütjetmaun» Keife nadj ®cnf.
* 255. 4. — * für Slbljotung b'Slubtgmj» in S3ern.

314. 14. 4. * für 3urücfbegleitttng b'Slubignt)».

592. 4. — * für b'Slubignt) unb bie ©einen »om 1.—25.2M, in

«vjerrn ©raoifet» £aitfe auf bem Sßeter»»Iatj.

* 250. — — SBcreljrung an «Spm. de la Fosse au» (Srfanutnff} be? Stättje».

Sffia» «§err b'SUtbign» jur Sßereljritng erljalten, finbe idj nidjt. SCa»

£Ratlj»budj »om 22. 2M fagt: «§>err ». Slubigtnj»' SOereljntitg ift biefjmat ein*

gcfteltt; fpäter finbe idj feine SBerljanbliing meljr barüber, nur nodj bic 3toti3,

bafj für «§errn b'Slubignt) unb feine SBcttern U 1994 2 jj. auggegeben l»or=

ten feien.
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dann auf ähnliche Weise nach Bern zurückbegleitet.') Herr
äs 1s, l?«sss blieb dann länger hier, bis in den Juli, mit
ihm und noch nach seiner Abreise arbeiteten dann auch noch

die beiden Flamand, wahrscheinlich nach d'Aubignys
Anweisungen. Am 22. Mai lag d'Aubignys Bedenken dem Rathe

vor, dieser beschloß es ins Werk zu richten und ernannte eine

Commission zur Ausführung. Am 26. Juni lag ihr
Gutachten vor, und eine neue Commission wurde nun beauftragt,
um Contribution anzuhalten, und um der Häuser und Gärten

halb Vergleich zu suchen. Das Publikum scheint sich mit
dcr Frage sehr lebhaft beschäftigt zu haben, zu verschiedenen

Malen erfolgten Anzüge im Rathe, die Deputirten wegen dcr

Fortisikationen anzumahnen. Auch die Gcistlichkcit rcgte sich,

am 17. Juni wurdc ihr vcrdeutct, der Fortisikationen halb

von der Kanzel noch keine Meldung zu thuu. Am 31. August
kamen die Herren ministri insgemein suvviiOsuci« ein, daß

unsere gn. H. mit angefangener Fortification als cincin nütz-

lichen Werke fortfahren wollen, woranf der Rath, wie cs

schcint eifersüchtig auf seine Initiative, erkannte: „weil die

Hcrrcn Dreizehn ohnchin solches anrathen, bleibt dabei."

Am 9. Sept. wurden sechs Räthe und sechs Burger zur Aufsicht

der Fortisicationcn geordnet, täglich ihrcr zwei und zwei,

und der Stadtschreiber bemerkte dazu: „Gott geb Gnad." —

') Hieher gehören folgende Posten des Ausgabenbuchs vou 1622:

23g. 12. 2. Kosten für Lützelmauns Reise nach Genf.

- 256. 4. — - für Abholung d'Aubignys in Bern,

- 314. 14. 4. - für Zurückbegleitung d'Aubignys.
- 692. 4. — - für d'Aubigny und die Seinen vom l.—25, Mai, in

Herrn Graviseis Hause auf dem Petersplatz.

- 25t). — — Verehrung an Hrn. às Is?o8ss ans Erkanntniß des Rathes.

Was Herr d'Aubigny zur Verehrung erhalten, finde ich nicht. Das

Nathsbnch vom 22. Mai sagt: Herr v. Aubignys Verehrung ist dicßmal
eingestellt; spater finde ich keine Verhandlung mehr darüber, nur noch die Notiz,
daß für Herm d'Aubigny und seine Vettem A 1994 2 ß, ausgegeben Worten

seien.
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Sffiie für bie Sffierbungert, fo fdjeint bamalS audj für bie

Sefeftigung in Safel ein grofjer eifer getyettfdjt ju Haben,

©ie ©adje mutbe audj mit einet tjier nidjt gewötynlidjeu enetgie
an bie Hanb genommen. Seibet abet finb nietyt nut bie Slften
übet bie auSgefütytten SauarHeiten feljr mangcltyaft, fonbern

aud) bie Släue unb ^ridjuungen »on bem maS HeaHfictytigt

t»orbcn mar, fetycinen nietyt metyr »ortyanbett ju fein. Statnent*

lidj ift ein in earton geHunbencS Speft nidjt aufjufinben, He*

jcidjnct „^IRetjrcre alte Stäne, motauS erfidjtlidj, mie bie ©tabt
Safet Hefeftigt merben fonnte, »on Sngenicur glamanb."')
es ift batyer nidjt teidjt, genau anjugeHen, maS roirtttdj ge*

baut morben ift. Sin folgenbe Sunfte laffen flctj jebodj bie

33ermutHungen anfnüpfeu, weldje naHeju auf >3uberläffigfeit

Slnfprudj madjen burften. Stadj OdjS (VI, 587) tjatte b'Slu*

bigru) einen uinfaffenben SorfcHtag eingegeben, ber aber nur
jum fleinften Sttjetle angenommen murbe, bie »ou iljm »or*

gefdjlageuen Sliifjenmcrfc wutben auSgelaffen, uttb »ou ben

22 Saftionen bie et angegeben, blofj 4 auSgefüHrt.2) gtägt
man, mctctyeS moHl biefe biet Sffietfe gewefen feien, fo gibt
bie Setgleidjung jmeier Släue beS HerüHmten «StupferftedjerS

3RatttjäuS ÜRerian barüber SluSfunft. ©er eine biefer Släue
ift »on 1615, unb befinbet fidj im Original in unferm StatH«*

jimmer, ein Slbbtud ba»on (in »etjüngtan SRafjftab) u. a. in
bem «ftattenjimmer bet Sefegefelffdjaft. Stuf biefem Slane ift
ber ©tabtgraben »om ©t. Sllban bis juin ©t. Sotyanu Jtyot
naHeju bet glcidje mie et nodj in unfetm SaHrijuubett mat,
bte Stingmauct Hat jatjlteidje (ca. 40) Styürme unb 6 gtöfjete

'). SDceifter §an» SBocf ber 2Mer erljiett für einen ©ittnbrifj ber ©tabt

50 fl. im gebruar 1623.

2) Sittereffant finb bie altern Sptane beg SBaumcifterS ©oecflcin »ou

©trafjburg, 1588. SCcrfelbc tjatte »icr Sßtojefte (SBifierungcu) jur meljr ober

nüiiber üotlfommenen S3efefttguttg bet ©tabt ausgearbeitet, ba» »ierte, foft-

fvicligfte Sßrojeft entljätt ebenfaUS innert ben «Ringmauern bei 24 größere uub

flcincre SBafiionen.

22t

Wie für die Werbungen, so schcint damals auch für die

Befestigung in Basel ein großer Eifer geherrscht zu haben.

Die Sache wurde auch mit einer hier nicht gewöhnlichen Energie
an die Hand genommen. Leider aber find nicht nnr die Akten
über die ausgeführten Bauarbeiten sehr mangelhaft, sondern

auch die Pläne und Zeichnungen von dem was beabsichtigt

worden war, scheinen nicht mehr vorhanden zu sein. Namentlich

ist ein in Carton gebundenes Heft nicht aufzufinden,
bezeichnet „Mehrere alte Pläne, woraus ersichtlich, wie die Stadt
Basel befestigt werden könnte, von Ingenieur Flamand."')
Es ist daher nicht leicht, genau anzugeben, was wirklich
gebaut worden ist. An folgende Punkte lassen stch jedoch die

Vermuthungen anknüpfen, welche nahezu auf Zuverlässigkeit

Anspruch machen dürften. Nach Ochs (VI, 587) hatte d'Aubigny

einen umfassenden Vorschlag eingegeben, der aber nur
zum kleinsten Theile angenommen wurde, die vou ihm
vorgeschlagenen Anßenwcrke wurden ausgelassen, und von den

22 Bastionen die er angegeben, bloß 4 ausgeführt.2) Frägt
man, welches wohl diese vier Werke gewesen seien, so gibt
die Vergleichung zweier Pläne des berühmten Kupferstechers

Matthäus Merian darüber Auskunft. Der eine dieser Pläne
ist von 1615, und befindet sich im Original in unserm Naths-
zimmcr, ein Abdruck davon (in verjüngtem Maßstab) u. a. iu
dem Kartenzimmer der Lesegesellschaft. Auf diesem Plane ist

dcr Stadtgraben vom St. Alban bis zum St. Johann Thor
nahezu der gleiche wie cr noch in unserm Jahrhundert war,
die Ningmaucr hat zahlreiche (ca. 40) Thürme und 6 größere

') Meister Hans Bock der Maler erhielt für einen Grundriß dcr Stadt
0« fl. im Februar 1623.

2) Interessant sind die ältcrn Pläne des Baumeisters Specklcin von

Straßburg, 1SS3. Derselbe hatte vier Projekte (Visierungcu) zur mehr oder

minder vollkommenen Befestigung der Stadt ausgearbeitet, das vierte,
kostspieligste Projekt enthält ebenfalls inncrt de» Ringmauern bci 24 größere »nd

klcincre Bastionen.
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gemauerte Sffietfe, nämltdj baS SlefdjcnboÜmerf (gegenüber beut

jajigen eenttalbaHnljof), baS Sitrgct* obet ©teinenmerf (füb*
lidj »om ©teiitentHot), ben SffiagbatHalS (nötblidj »ont ©tri*
nenttjot), baS gtöfdjenbottmetf, ben (üietedigen) »erboteuen

Sffialt (am SluSgang ber SJeuen Sotftabt) unb ein runbeS

Sottmerf jwifcHen biefein unb bem ©t. 3°tyann Sttjor. ©iefe
6 Sffierfe finb in bet jweiten Hälfte beS 16. SaHtljunbertS et*
tidjtct wotben (f. 33afel im 14. SaHrHunbctt, ©. 130). ©et
Slatt in SsRünfterS Cosmographia, Ed. »on 1628, jeigt nodj
ben 3uftatib toor gtuffütyrung biefer fedj« Sffierfe. ©icfelben
finb burdj feine ©djanjen mit einanber »erbunben, fonbern
ein einfadjer Stonbenmeg fütjtt tjinter bet Stittgmauet butdj.
©iefet Slatt jeigt uns bat 3uftanb unmittetbat »ot ban Stiege,
unb mat nad) bem tlrtljeil be« ©ttafjbutget SaumeifterS ©ped*
lein genügenb gemefen füt bie ^eit, mo baS ©cHiefjpul»et

nodj nidjt ctfunben mat.
©et anbete Ijietjer geljörigc Slan befinbet fidj in ber To-

pographia Helvetise »on uRattljäuS Ittertan, granffurt 1642

unb 1654. ©iefer jeigt in »ict ftetuerm ?Olafjftabc al« ber

eben erwäHnte feljr baitlidj bic feit 1615 eingetretenen Slenbe*.

rangen, golgenbe neue Sffierfe fiub Ijiujugrioinmen: eine ©djauje
uorböftlidj oom ©t. SttHait 2t)°r, eine »otfptiitgenbe ©djauje
bei bet ©pitalfctycutic unb bem ©teineit* obet 33urgermcrf, eine

eben foldje an bem SBagbenHal«, eine ©djauje meftlid) »om

©t. S°tyaun Stjor unb bie StHeiufdjaujc jmifdjen biefem Xbox
unb bem SKtjcin. ©S bürftcu ba« bic »on b'älubigiuj erwätyn=

ten Sffierfe fein, ©aju fommen bann nodj bie ©djanjen »om

Slefdjenbotlwert bi« jum ©teinenmerf, bic ©t. SconHarb8=©djaujc
bei bem Sffiagbcntjal«, unb bic ©cHanjcu »om ©t. Seter« ^lax),

HiS jum ©t. 3°tyann ©fjor; bei biefen ©djanjen finb audj
überall bie Slljütme abgebrodjeu mit StuSnatjine beS fogeuatut-

tett ©djäfettHutmcS am ©t. eitfattycn * SluSgang.

2Rit bet Slnnatjme, biefeS feien bie Slenbcrangcn, bie an

ber Sefeftigung ber grofjen ©tabt im breifjigJäHrigen Kriege
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gemauerte Werke, nämlich das Aeschcnbollwerk (gegenüber dem

jetzigen Centralbahnhof), das Bnrgcr- oder Steinenwerk (südlich

vom Steinenthor), dcn Wagdcnhals (nördlich vom Stei-
nenihor), das Fröschenbollwerk, den (viereckigen) verbotenen

Wall (am Ausgang der Neuen Borstadt) und ein rundes
Bollwerk zwischen diesem und dem St. Johann Thor. Diese
6 Werke sind in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts
errichtet worden (s. Basel im 14. Jahrhundcrt, S. 130). Der
Plan in Münsters VosruogravKig,, Là. von 1628, zeigt noch

den Zustand vor Aufführung dieser sechs Werke. Dieselben

sind durch keine Schanzen mit einander verbunden, sondern

ein einfacher Rondenweg führt hinter der Ringmauer durch.

Diescr Plan zeigt uns den Zustand unmittelbar vor dem Kriege,
und war nach dem Urtheil des Straszburger Baumeisters Spcck-

lein genügend gewesen für die Zeit, wo das Schießpulver
noch nicht erfunden war.

Der andere Hieher gehörige Plan befindet sich in der '1'«-

pograpkis, Usivetisz von Matthäus Merian, Frankfurt 1642

und 1654. Diescr zeigt in vicl kleinerm Maßstabe als der

eben erwähnte schr deutlich die seit 1615 eingetretcncn Aendc-.

rungcn. Folgcndc neue Wcrke sind hinzugekommen: eine Schanze

nordöstlich vom St. Alban Thor, eine vorspringende Schanze

bei der Spitalschcnuc und dem Steinen- odcr Burgerwcrk, eine

eben solche an dem Wagdcnhals, eine Schanze westlich vom

St. Johann Thor und die Rhcinschanze zwischen diesem Thor
und dem Rhcin. Es dürften das die von d'Aubigny erwähnten

Werke sein. Dazu kommcn dann noch die Schanzen vom

Aeschenbollwerk bis zum Steinenwcrk, die St. Lconhards-Schanzc
bei dem Wagdcnhals, und die Schanzen vom St. Peters Platz
bis zum St. Johann Thor; bci dicscn Schanzen sind auch

überall die Thürme abgebrochen mit Ausnahme des sogenannten

Schäferthurmcs am St. Clisathcn-AuSgaug.
Mit der Annahme, dieses seien die Aenderungen, die an

der Befestigung der großen Stadt im dreißigjährigen Kriege



223

angebtadjt mürben, ftimincn bann »etfdjiebene einjelne Sin*

gaben in ben Sitten übetein. SDatjin getjört ein „UcHetfdjlag
was ungefäHt ju SluSfütycung beS ©t. Sllban*, ©lernen* unb

3ffiagbenHal8*SBetfeS uottjmeiibig"; bie ,3aHlen, meldje biefer Sor*
aufdjtag enttjält, nämlidj ft. 461 für ben Sffiagbcnljals, ff. 1129

für baS ©teinat* ober Surgerwerf, unb ft 7617 für baS

©t. Sllbanmerf finb frrilidj woljl letnenfatts erfdjöpfenb. Son
einem Sottwerf ju ©t. 3°tyann ift meiter unten bie Stebe.

geraer mirb »om Slbbredjen alter ©Hütine uujj 5{Ufmauera

»ou SffiolfSgruHen »erHanbelt; 1622 18. ©eptember würben 22

©Hürtne um ic Sfa- 35 a'Hjubredjen »erbingt. ©ie Stotij »ou

abgetretenen ©arten in ber Stetten Sorftabt, in ber Sottergaffe
uub ju ©t. SeonHarb meist auf bie jmifctyen bem S^rSplafj
unb SoHannttjot, uub bic bei bem SffiagbenHalS etHauten ©djatt*

jeu; bar} audj »on Slbttctung »on ©ärien in bet 5Rafjgaffe
unb in bet ©palen bie Stebe ift, mag ftdj wotyt auf Saftioncu
Hejidjat, Wetdje »on b'Slubiginj »orgefdjfagen abet nidjt gc*

baut würben, ©ie im Staue »on 1642 angegebene Sefcftigung
blieb bann audj uuöetänbett bis in unfet Satyttjunbctt Hinein,

mit bet einjigen SluSnaljme, bat} nodj bie©djanjc fübwefttid)
»om ©t. SllbantHot InnetHalH bet Sttngmauet Hinjufam. ©ie
beigegebenen ß'ärtdjai jeigen ben .ßuftanb unfetet gottifica*
ttoneu nadj ben 3Retian'fdjen Slänen »on 1615 unb 1642.

Hebet jmei Sunfte ift nodj StätyeteS attjugebat, übet bie

Sauatbeiten felbft unb bie SfRittcl ju Scfttcitutig bet Äoften.

gut bie SluSfüHtung bet Slrbeiten mutbe wie eS fdjeint
beut SoHnHettn ein ganjet ©taH »on „Offijieren" beigegeben

(SluSbejaHtet, SaufdjteiHet, ®efd)ittfdjteiHet, Sffiagcnineiftct,

Wautctmciftet, Sffiattmeiftet). ©ie ?Dtauera fottten Hei 13 gufj
H&lje unten 5', oben 3' bid feilt, bei 20' unten 6', oben 3'.
SJlit ber Seitung murbe ein Sugenieut gautHaHct auS Ulm

bcaufttagt.') Som OctoHet 1622 His Suni 1623 mutbe nun

') Sil» SBefolbung rourben itjm für 1623: fl. 600, 20 «jl. Sont, 8 ©.
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angebracht wurdcn, stimmen dann verschiedene einzelne

Angaben in dcn Akten überein. Dahin gehört ein „Ueberschlag

was ungefähr zu Ausführung des St. Alban-, Steinen- und

Wagdenhals-Werkeö nothwendig"; die Zahlen, welche dieser

Voranschlag enthält, nämlich fl. 461 für den Wagdcnhals, fl. 1129

für das Steinen- oder Burgerwerk, und fl, 7617 für daö

St. Albanwerk sind fteilich wohl kemenfalls erschöpfend. Von
einem Bollwerk zu St. Johann ist weiter unten die Rede.

Ferner wird vom Abbrechen alter Thürme und Aufniauern
von Wolfsgruben verhandelt; 1622 18. September wurdcn 22

Thürme um je Pfd. 35 abzubrechen verdingt. Die Notiz von

abgetretenen Gärten in der Nenen Vorstadt, in der Lottergaffc
uud zn St. Leonhard weist auf die zwischen dem Petersplatz
und Johannthor, und die bei dcm WagdenhalS erbauten Schanzen;

daß auch von Abtretung von Gärten in der Malzgasfe
und in dcr Späten die Rede ist, mag sich wohl auf Bastionen

bezichen, welche von d'Aubigny vorgeschlagen aber nicht
gebant wurden. Die im Plane von 1642 angegebene Befestigung
blicb dann auch unverändert bis in unser Jahrhundcrt hinein,
mit der einzigen Ausnahme, daß noch die Schanze südwestlich

vom St. Albanthor innerhalb der Ringmauer hinzukam. Die
beigegeben?« Kärtchen zeigcn den Zustand unserer Fortisikationen

nach den Merian'fchen Plänen von 1615 und 1642.

Ueber zwei Punkte ist noch Näheres anzugeben, über die

Bauarbeiten selbst und die Mittcl zu Bestreitung dcr Kosten.

Für die Ausführung der Arbeiten wurde wie es scheint

dem Lohnherrn ein ganzer Stab von „Offizieren" beigegeben

(Ausbezahle?, Bauschreiber, Geschirrschreiber, Wagenmeister,

Maurermeister, Wallmeister). Die Mauern sollten bei 13 Fuß
Höhe unten 5^, oben 3' dick sein, bei 26' unten 6', obcn 3'.
Mit der Leitung wurde ein Ingenieur Faulhabcr aus Ulm

beauftragt.') Vom October 1622 bis Juni 1623 wurde nnn

') Als Besoldung wurden ihm für 1623: fl. 600, 20 Vzl. Koni, 8 S.
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unauSgefefet baran gearbeitet, nadj ben »ortyanbenen Stectynuu*

gen beS üotjutjetru Stljeob. galfeifen »orjugSmeife mit ftemben
Slrbeitern (31 aus ©taubünben, 61 Ulmer, audj Süntner
Sffieiber mürben befdjäftigt). ©odj merben mit fetjen, bafj

audj bie gefantmte Sürgcrfdjaft jut Slrbeit frotjitmeife ange*
Halten würbe. Sont 14. Oct. bis 7. Suni, alfo in 34 Sffiodjen,

betief ftdj bie SluSgabc auf Sf°- 64,420. 18. 10, moju bann

nodj biejenige füt Sanb, 23eamte, Sffierfjeuge, Sfabe u. f. m.

fam. Stadj einet Stotij, beten Stidjtigfeit idj jebodj nidjt con*

trotiren fann, Hetrugen bic gefammten SluSgaben »om 24. Oct.
1622 bis 21. gebt. 1624 qjfb. 101,430 unb »om 20. Sto». 1624
bis 27. ©ept. 1627 Sfb. 52,333. 15. eine anbere Stotij gibt
als ©efammtauSgabe bis jum Sanuar 1630 SfH. 171,729 an.1)

SDtitten aber im ©ange biefcr Slrbeitcn murbe ber Statlj

ftutjig, oH er audj auf rcdjtem Sffiege fei; er befdjlof}, ben er*

ften ÄricgSmann feiner ^eit, ben Stinjat Woxty »on Oranien
batum ju befragen, unb betraute mit biefem Sluftrage ben

Oberft 9Rtjlanber. ©djon im Suli 1622 war »on Scfragung
beS Sriujcn uub Serufung feines Sugaticur Hrn. ». galten*
bürg unb im October »on Slbfeiibung gaultjaberS au ben te£=

tera bic Stebe gemefen, bodj fam c« erft nadj fdjon begonnener

Slrbeit baju. — Seibcr ift bic am 21. gebr. 1623 »om Statlje

befctyloffenc Snftructton nidjt metyr »orHanben, abet auS ben

33tiefen SKtjlanberS aus bem Haag läfjt fidj wotyl auf bereit

Sntyatt fdjliefjett. Sd) »ermeife auf biefe in Skilage 3 mitge*

ttyeiltcn Sriefe, meldje ju jeigen fdjetnat, bafj Srinj Dloti^
fiety redjt angetcgentlidj mit unferer ©djanjettfrage bcfafjt tjabe,

jitgteidj aHet ben SffiettH bet Släue b'SlubignijS in feHr jweifet*

SCBein, 6 ftf. Jfjolj unb 40 fl. «^aitsjiu» beroitligt, fammt 200 ft. für Stbt)o=

hing »on gamilie uttb .£->au»rat1j.

') SDiefe lefctere 'Jtotij fdjeint jebodj feine SluSgaben feit 1627 ju ent^at*

ten, fonbcrn nur eine S3er»oKftänbigung ber früber» für §aufer unb ®üt«r,

spferbe, für SBefoIbung »on glamanb, gaulljaber uub frember SSattmeifter uub

für SDJaterialien ju feilt.
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unausgesetzt daran gearbeitet, nach den vorhandenen Rechnungen

des Lohnherrn Theod. Falkeisen vorzugsweise mit fremden
Arbeitern (31 aus Graubündcn, 61 Ulmer, auch Büntncr
Weiber wurden beschäftigt). Doch werdcn wir sehen, daß

auch die gesammte Bürgerschaft zur Arbcit frohnweise
angehalten wurde. Vom 14. Oct. bis 7. Juni, also in 34 Wochen,

belief sich die Ausgabe auf Pfd. 64,420. 18. 10, wozu dann

noch diejenige für Land, Beamte, Werkzeuge, Pferde u. f. w.
kam. Nach einer Notiz, deren Richtigkeit ich jedoch nicht con-

troliren kann, betrugen die gefammten Ausgabcn von, 24. Oct.
1622 bis 21. Fcbr. 1624 Pfd. 101,430 uud vom 20. Nov. 1624
bis 27. Scvt. 1627 Pfd. 52,333. 15. Eine andere Notiz gibt
als Gesammtausgabe bis zum Januar 1630 Pfd. 171,729 an.')

Mitten aber im Gange dieser Arbeiten wurde dcr Rath
stutzig, ob er auch auf rechtem Wege sei; er beschloß, den

crstcn Kricgsmann feiner Zcit, den Prinzen Moritz von Oranien
darum zu befragen, und betraute mit diesem Auftrage dcn

Obcrst Mylander. Schon im Juli 1622 war von Befragung
des Prinzen und Berufung seines Ingenieur Hrn. v. Falkenburg

und im October von Absenkung Faulhabers au dcn

letztern die Rede gewcscn, doch kam cs erst nach schon begonnener

Arbeit dazu. — Leider ist die am 21. Febr. 1623 vom Rathe

beschlossene Instruction nicht mehr vorhanden, abcr aus den

Briefen Mylanders aus dcm Haag läßt sich wohl auf deren

Inhalt schließen. Ich verweise anf dicsc in Beilage 3

mitgetheilten Briefe, welche zu zeigen scheinen, daß Prinz Moritz
sich recht angelegentlich mit unserer Schanzcnfrage befaßt habe,

zugleich aber den Werth der Pläne d'Aubignys in sehr zweifcl-

Wein, 6 Kl. Holz und 40 fl. Hauszins bewilligt, sammt 20« fl. für Abholung

von Familie und Hausrath.
>) Diese letztere Notiz scheint jedoch keine Ausgaben seit 1627 zu enthalten,

sondern nur eine Vervollständigung der frühern für Häuser uud Güter,

Pferde, für Besoldung von Flamand, Faulhaber und fremder Baumeister und

für Materialien zu seiu.
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tyaftem Stctyte etfdjetnen laffen. 3mnterijin fdjeint fidj bataus

ju etgeben: ber StatH mar üHer bte Äoften, bie ftdj für bie

Slrbeiten attetn auf mödjenttidj circa 2000 Sf°- beliefen, er*

fdjroden, er faH fidj alfo nadj einein anbern StattygeHer um,
metdjer feine ©ebanfen erriett), unb bie farg jugemeffenen
SRittel Herüdftdjtigte. ©aS Stcfultat mar, bar} bie Slrbeiten

attmälig eingeftettt mürben.

Stodj mätytenb bet Haaget SSerijanblungen tjatte bet StatH

fidj mit einem anbern „moHletfaHtenen unb funftrridjen" Sn*
genieut, Herrn ©tapf, ins etntoerneHmen gefefct, unb bemfet*

ben (28. SJtat) ben Sau beS einen SottmerfS am ©t. 3°tyann
SHot üHetttagen. ©ie angefangenen Sffietfe, namatttidj bte

beim ©t. 3°tyann £tyot, bet SffiagbenljalS unb Hintet bet ©pital*
fdjeuet (©t. eiifabctHen) mürben nun fertig gemaetyt, unb He*

fdjloffen, nadj 33ottenbung berfelben SffieiteteS ju bebenfen,
aber nidjtS oHne grofjen Statty (1623: 16. Oct, 31. ©ec).
Stacty obigen Stedjnungen fdjeint im gebraar 1624 ein SlHfdjliifj
ftattgefunbeu ju HaHen. SffiaS fpäter nodj gefctjeljen fein mag,
ift Hei ber 9RangelHaftigleit ber Slften, ferner ju fagen. Sm
SRätj 1624 murbe ein Spexx »on ©retjtottenS aus S)»etbon,

Sngenieur be« Stinjen SRotttj, berufen,') meil bet Sngenieut
bet ©tabt Safet, Hett ©tapf, geftorben. Hcrm oon Henningen,
metd)er Slbrifj unb ÜRobett für gortificationen etnfanbte, murbe

ein tyotal »ereljn. 3m ©pätjaHr 1624, als ©itttjS 33ölfer in
ber Räl)e lagen, wurbe ber Sanbbogt »on Slötelen, H^mmann
»on OffenHurg, um ein ©utaetyten über ©idjerimg ber Hammer*
müHte (©ratHjug) crfudjt, nacH feinein Slntrage murbe nodj
ein bamit in ScrHinbung ftefjenbe« Sffierf beim ^e^crtHurm
befdjloffen; Sotjntjerr galfeifen gaH ein Sebenfen über SSer*

Hinberung einer escalabe ab, unb Oberft SRonbefir einen

') 6» »urben iljm (3. SK»ril) 100 ©otbgutben gefdjenft. gatiltjabcr
iBttrbe im 3anuar 1624 enttaffen, in greunbfdjaft tuie e3 fdjeint, ba er f»ä--

tcr als 3ngenieur ber ©tabt Ulm bent SRatlj ba» sprojeft einer „ Otofjmülile"
bebirirte, roofür er einen 33edjer »on 12 3t»ttjl. Sffiertfj etljiett. (1631 6.3uIi.J

15
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haften? Lichte erscheinen lassen. Immerhin schcint sich varans

zu ergeben: der Rath war über die Kosten, die sich für die

Arbeiten allein auf wöchentlich circa 2060 Pfd. beliefen,
erschrocken, er sah sich also nach einem andern Rathgeber nm,
welcher seine Gedanken errieth, und die karg zugemessenen

Mittel berücksichtigte. Das Resultat war, daß die Arbeiten

allinälig eingestellt wurden.
Noch während der Haager Verhandlungen hatte der Rath

sich mit einem andern „wohlerfahrenen und kunstreichen"

Ingenieur, Herrn Stapf, ins Einvernehmen gesetzt, und demselben

(28. Mai) den Bau des einen Bollwerks am St. Johann
Thor übertragen. Die angefangenen Werke, namentlich die

beim St. Johann Thor, der Wagdcnhals und hinter der Spital-
scheuer (St. Elisabethen) wurden nun fertig gemacht, und
beschlossen, nach Vollendung derselben Weiteres zu bedenken,

aber nichts ohne großen Rath (1623: 16. Oct., 31. Dec.).
Nach obigen Rechnungen scheint im Febniar 1624 ein Abschluß

stattgefunden zu haben. Was später noch geschehen sein mag,
ist bei der Mangelhaftigkeit der Akten, schwer zu sagen. Jm
März 1624 wurde ein Herr von Treytorrens aus Iverdon,
Ingenieur des Prinzen Moritz, berufen,') weil der Ingenieur
der Stadt Basel, Herr Stapf, gestorben. Herrn von Venningen,
welcher Abriß und Modell für Fortisicationen einsandte, wurde
ein Pokal verehn. Jm Spätjahr 1624, als Tillys Völker in
der Mhe lagen, wurde der Landvogt von Rötelen, Hemmann
von Offenburg, um ein Gutachten übcr Sicherung der Hammer-
mühle (Drathzug) ersucht, nach seinem Antrage wurde noch

ein damit in Verbindung stehendes Werk beim Ketzerthnnn
beschlossen; Lohnherr Falkeisen gab ein Bedenken über

Verhinderung einer Escalade ab, und Oberst Mondesir einen

') Es wurden ihm (3. April) 100 Goldgulden geschenkt. Faulhaber
wurde im Januar 1624 entlassen, in Freundschaft wie es scheint, da er spä-

ter als Ingenieur der Stadt Ulm dem Rath das Projekt einer „ Rößmühle "

dedicirte, wofür er einen Becher von 12 Rsthl. Werth erhielt. (1631 6. Juli.)
15
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Seridjt über Skrbefferung ber ©tabtmängel, bafj fie weniger
möge erfttegen werben; bie angeratHenen Slrbeiten würben be*

fdjloffen. — eine neue Slnregung erfolgte im Stobemoer 1626

burdj ben uTcatfgtafen ©corg griebridj, weldjer »on Stötelen

aus feinen Sngenieur ju Hadjberg SoH- Subw. Hof nadj Safet

fdjidte, um einen Slugenfdjetn einjuucHmen, ben er für nöttjig
etadjtc, fett et (unaufgefotbett?) ben gottififationen bet ©tabt
nadjgebadjt. StHet auf eine neue ^ufdjrift beSfeiben im Sa*

nuat 1627 wutbe befcHloffcn, mit feinem Sngeniatt ju fpte*

djen, unb tljm ju »erfteHen ju geben, bafj man auS bemegen*

bat Utfadjen baS Sauen aufgegeben HaHe. ©ie oHen angcfüHttc
©umme bet SluSgaben »on 1624—1627 läfjt jebodj fdjlicfjeu,
bafj in biefen 3atyten nodj einiges gemadjt morben fein mag.

©päter ift nidjt mrijr ernfttidj »on ©djanjenHau bie Stebe,

aufjer einigen Slrbeiten in ber minbern ©tabt, mo »on einet

©djauje an bet Saat unb »on einem ©raben bei bem StHein

'bie Stebe ift. ©onft fdjeint man fid) auf fteinere ScrHeffc*

rnitgen unb auf Hetftettung »on ©djabHaftem bcfdjränft ju
Haben, fo namentlid) nacH einem Sebenfen »om ©ec. 1636,
in meutern »erfdjiebene ©idjerijeitSmafjregeln Heim Slnjug ©al*

las'fdjen SSolfeS angeratHen mürben. SllS im Wai 1642 3ü=

ridj »on Safel einige Sffiattfdjlager für feine ©djanjarHeiten
begeljrte, wurbe itym geantroortet, e« feien feine Ijier, meil

man feit 1628 nidjt gebaut tyaHe. erinnert mau fidj nun,
bat} 3°erttlin in feinem ©ctyrribeit »om 12. Sanuar 1632 »on

erfdjöpfung beS ©tabtguteS burdj „unjcitige" gortififationeu
fpridjt, fo ift WoHl anjuneHmen, bafj ©adwerftänbige bett

SffiertH ber attSgefüHrtcn Sauten at« einen jicmlicty proHlcma*

tifdjen mögen angefeHen tjaben.

©ie fo gegen bie äufjern geinbe etrid)teten Sffiätte mürben

»on benfriben glfidlidjerroeife nidjt auf bie Stöbe geftettt, ba*

gegen Hatte bet Statlj feine liebe Stottj mit SSetwaHtung unb

©idjentitg berfelben, fowie beS barauf fteHenben ©efdjü^e«

gegen innere geinbe. klagen über Offcnftetyen ber Sffiätte,
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Bericht über Verbesserung dcr Stadtmängel, daß sie weniger
möge erstiegen werden; die angerathenen Arbeiten wnrden
beschlossen. — Eine neue Anregung erfolgte im November 1626

durch den Markgrafen Georg Fricdrich, welcher von Rötelen

aus seinen Ingenieur zu Hachberg Joh. Ludw. Hof nach Basel

schickte, um einen Augenschein einzunehnien, den er für nöthig
erachte, feit er (unaufgefordert?) den Fortisikationen der Stadt
nachgedacht. Aber anf eine neue Zuschrift desselben im

Januar 1627 wurdc beschlosseil, mit seinem Ingenieur zu
sprechen, und ihm zu verstehen zu geben, daß man aus bewegenden

Ursachen das Bauen aufgegeben habe. Die oben angeführte
Summe der Ausgaben vou 1624—1627 läßt jedoch schließen,

daß in diesen Jahren noch Einiges gemacht worden sein mag,

Später ist nicht mehr ernstlich von Schanzenbau die Rcde,

außer einigen Arbeiten in der mindern Stadt, wo von einer

Schanze an der Baar und von einem Graben bei dem Rhein
bie Rede ist. Sonst scheint man sich auf kleinere Verbesserungen

und auf Herstellung von Schadhaftem beschränkt zu

haben, fo namentlich nach einem Bedenken vom Dec. 1636,
in welchem verschiedene Sicherheitsmaßregeln beim Anzug Gal-
lao'schen Volkes angerathen wurdcn. Als im Mai 1642 Zürich

von Basel einige Wallschlager für seine Schanzarbeiten

begehrte, wurde ihm geantwortet, es seien keine hier, weil

man seit 1628 nicht geballt habe. Erinnert man sich nnn,
daß Zoernlin in seinem Schreiben vom 12. Januar 1632 von

Erschöpfung des Stadtgutes durch „unzeitige" Fortisikationen

spricht, so ift wohl anzunehmen, daß Sachverständige den

Werth der ausgeführten Bauten als einen ziemlich problematischen

mögen angesehen haben.

Die so gegen die äußern Feinde errichteten Wälle wurden

von denselben glücklicherweise nicht auf die Probe gestellt,

dagegen hatte der Rath seine liebe Noth mit Verwahrung uud

Sicherung derselben, sowie des darauf stehenden Geschützes

gegen innere Feinde. Klagen über Offenstehen der Wälle,
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über SuHen, bic fid) auf benfetben HerumtteiHcn, üHet Sßtetj,

baS batattf getrieben mutbe, feHten unauftyötlidj miebet, audj
übet näctytlidjeS ©in* unb SluSftetgen übet bie Sffiätte witb
tyin unb wiebet geftagt. ©et Statty tmmet wiebet angcmatynt,

befdjtiefjt imjatyltge 2Rat, bie Sffiätte befdjlüffig ju madjen, unb

gibt SefeHl, baS SieH auf benfelben ju confiSciten, ja felHft,
ba SlüeS nidjtS Hilft, eS niebcrjufdjiefjen (1641 3. ÜRärj).
©aS SllleS fdjeint getabe fooief getyotfen ju Haben, mie bie

SRaHnungen, mit eigenem SeiHe ju macHen.

3ut ©echtng bet füt jene 3ei* intmettyin nidjt unbebeu*

tcnben Soften beS UnteraetymenS wanbte fid) bet StatH in
würbiger Sffieife an bte Sürger, uttb jmar fomoHl für ermer*
bung beS benöttjigten SanbeS, als für SeiHilfe an ben Slrbet*

ten unb für ©elbbeiträge.

Stad) einem »orHanbenen Stobel mürben im ©anjen 72

Serfonen, beren Stebädcr man für bie neue Scfeftigung nöttjig
Hatte, angefragt. Sßon biefen Sitten »erlangte nur 1 gerabeju

33ejaty(ung, »on 3 mar nodj feine Slntwort eingefommen, 33
arflärten fidj jur Slbtretung geneigt, „gegen bittigen SBillen",
b. H- moHl gegen entfcHäbigung nadj billigem ermeffen beS

StatHeS, 32 erflärten fidj „gutmütig", b. ty. moHl oHne ent*
fctyäbigung, 3 gutwillig, bodj bafj ü)t üHtigHleiHenbeS Sanb

mit einet 2Rauet eingefafjt werbe, ein befonberet Stöbet bet

UnibetfitätSangeHötigen enttjätt einige ©peciaterftärungen »on

Srofefforen. ©er nadjljer burd) feine Hanbel mit ben rjieftgen

©eridjten Hefannt gemorbene Stof. Juris SReldj. be Snfula gab

feinen ©arten jwifdjen ©t. Sltban* unb Sfefdjenttjot foweit
nöttjig HiS auf 200 ff., ber Srof. Med. Stomas Slater »er*

etjrte ben fünften Sttjetl feines ©arten« in ber Stcuen Sorftabt,
15,360 SffietffdjuH Ijaltcnb, Srof. Med. Setet Sttjff ben »ierten

SLtjetl feines StebgartenS jmifdjen ©teinen* uub Stefctycnttjor,

ber itym fonft um 200 ft. nietyt feit wäre, uttb ber Stof. Med.
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über Buben, die sich auf denselben herumtreiben, über Vieh,
das darauf getrieben wurde, kehren unaufhörlich wieder, auch

über nächtliches Ein- und Aussteigen über die Wälle wird
hin und wieder geklagt. Der Rath immer wieder angemahnt,
beschließt nnzählige Mal, die Wälle beschlüssig zn machen, und

gibt Befehl, das Vieh auf denselben zu confisciren, ja selbst,

da Alles nichts hilft, es niederzuschießen (1641 3. März).
Das Alles scheint gerade soviel geholfen zu haben, wie die

Mahnungen, mit eigenem Leibe zu wachen.

Zur Deckung der für jene Zeit immerhin nicht unbedeutenden

Kosten des Unternehmens wandte fich der Rath in
würdiger Weise an die Bürger, nnd zwar sowohl für Erwerbung

des benöthigten Landes, als für Beihilfe an den Arbeiten

und für Geldbeiträge.

Nach einem vorhandenen Rodel wurden im Ganzen 72

Personen, deren Rebäcker man für die neue Befestigung nöthig
hatte, angefragt. Von diesen Allen verlangte nur 1 geradezu

Bezahlung, von 3 war noch keine Antwort eingekommen, 33
erklärten sich zur Abtretung geneigt, „gegen billigen Willen",
d. h. wohl gegen Entschädigung nach billigem Ermessen des

Rathes, 32 erklärten sich „gntwillig", d. h. wohl ohne

Entschädigung, 3 gutwillig, doch daß ihr übrigbleibendes Land

mit einer Mauer eingefaßt werde. Ein besonderer Rodel der

Universitätsangehörigen enthält einige Specialerklärungen von

Professoren. Der nachher durch seine Händel mit den hiesigen

Gerichten bekannt gewordene Prof. ^uris Melch. de Insul« gab

seinen Garten zwischen St. Alban- und Aeschenthor soweit

nöthig bis auf 200 st., der Prof. Ne6. Thomas Plater
verehrte den fünften Theil feines Gartens in der Neuen Vorstadt,
15,360 Werkschnh haltend, Prof. Neci. Peter Ryff den vierten

Theil seines Rebgartens zwischen Steinen- uud Aeschenthor,
der ihm sonst um 200 fl. nicht feil wäre, und der Pros.Ueà.
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eHmietecciuS einen £tyetl feineS ©arten« in ber SRaljgaffe,

mofür er lieber 1000 ff. geHen wollte. Dr. Stub. SurdHarb,
»on ber pHtlofopHifdjen gafultät, fpäter ©tabtfdjretHer nnb

Sürgermrifter, fdjenfte fein ©ut Hei ©t. SeonHarb, baS iHm

um 1200 ft. nidjt feil gewefen mäte, jut Hälfte. — Sludj

gtembe folgtem biefem Seifpiele, bet gn. Sp. (Slbt) »on Süfcel

lief} oon feinem ©atten fo »iel als nöttjig »etaHfotgen.

©ic Sütget, meldje itjr Sanb gutwillig abttaten, modjtat
fdjmetlid) itjre gteigeHigrrit gtofj Heteuen, menn fie fatjen,
wie »tele $Rülje bie anbetn Hatten, ju einet entfcHäbigung ju
gelangen. ©aS jum Sauen benötbigte Sanb mutbe oljne Sffiei*

tereS meggenommen, bie entfdjäbiguugen aber »ertagt. — Slm

16. Oct. 1623, alfo erma ein SaHt nadj Seginn bet Sltbetten,

befdjlofj ber StatH, bie grage ber entfdjäbigung ber ©runb*
cigentHümer bis ju SluStrag ber ©adje (b. Ij. ber eontribu*
tionSfadje, ber fid) nodj immer einjelne entjogen) einjuftetten.
SSieberljolte 33egeHren mürben bann gemöHnlidj bamit befd)ie=

ben, bar} gefragt wurbe, ob ber Setreffcnbe eine eontribution
getriftet, uttb bat} bie, weldje nodj nidjtS conttibuirt, Hefprodjctt

wetben fotten. Slm 11. San. 1632 mutbe enblid) befdjloffen,
ben SegeHtenben fott, mennS mit ©elb nidjt mögticH ift, butd)

Slufrid)tung »on Sriefen füt itjre Srätenfion Hegegnct metben.

es fdjeint baS ben Slnfptedjcnben einige Seratyigung gemäHtt

ju baben, bie SegeHten »etftummten eine 3eit laug, aHet mit
SluSftettung biefet Stiefe beeilte matt fid) nidjt. ©et Statt)

mieberijolte nadj ineljt at8 2'/2 3aHren, 8. StooemHet 1634 ben

Sefdjfufj, moHei et feftfefjte, ben 3in8 oon bet 3eit an ju
jatjlen, ba bte Sleftimatioit bem Stättje eröffnet murbe. 3m
gebruar 1635 manbten fidj bann eine SlnjaHl Sürger mieber

an ben StatH, banfteu bat} man iHnen ©djutbbriefe auSftetten

motte, unb baten audj um ben 3inS feit ber SffiegnaHme ber

©üter. ©er StatH erfannte neuerbingS, meil mit ©elb jefct

nidjt fönne geljolfen werben, fo fotten IHnen, wenn fte con*

tribuirt, Sriefe gemadjt, unb »om 1. Sanuar 1626 an gefefct
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Chmieleccius einen Theil seines Gartens in der Malzgasse,

wofür er lieber 1000 fl. geben wollte. Dr. Rud. Burckhard,

von der philosophischen Fakultät, später Stadtschreiber und

Bürgermeister, schenkte sein Gut bei St. Leonhard, das ihm

um 1200 fl. nicht feil gewesen wäre, zur Hälfte. — Auch

Fremde folgtem diesem Beispiele, der gn. H. (Abt) von Lützel

ließ von seinem Garten so viel als nöthig verabfolgen.
Die Bürger, welche ihr Land gutwillig abtraten, mochten

schwerlich ihre Freigebigkeit groß bereuen, wenn sie sahen,

wie viele Mühe die andern hatten, zil einer Entschädigung zu

gelangen. Das zum Bauen benöthigtc Land wurde ohne Weiteres

weggenommen, die Entschädigungen aber vertagt. — Am
16. Oct. 1623, also etwa ein Jahr nach Beginn der Arbeiten,
beschloß der Rath, die Frage der Entschädigung der Grund-
cigenthümer bis zu Austrag der Sache (d. h. der Contribu-
tionssache, der sich noch immer Einzelne entzogen) einzustellen.

Wiederholte Begehren wurden dann gewöhnlich damit beschieden,

daß gefragt wurde, ob der Betreffende eine Contribution
geleistet, und daß die, welche noch nichts contribuir:, besprochen

werden sollen. Am 11. Jan. 1632 wurde endlich beschlossen,

den Begehrenden soll, wenns mit Geld nicht möglich ift, durch

Aufrichtung von Briefen für ihre Prätension begegnet werdcn.

Es scheint das den Ansprechenden einige Beruhigung gewährt

zu haben, die Begehren verstummten eine Zeit lang, aber mit
Ausstellung dieser Briefe beeilte man sich nicht. Der Rath
wiederholte nach mehr als 2>/2 Jahren, 8. November 1634 den

Beschluß, wobei er festsetzte, den Zins von der Zeit an zu

zahlen, da die Aestimation dem Rathe eröffnet wurde. Jm
Februar 1635 wandten sich dann eine Anzahl Bürger wieder

an dcn Rath, dankten daß man ihnen Schuldbriefe ausstellen

wolle, und baten auch um den Zins seit der Wegnahme der

Güter. Der Rath erkannte neuerdings, weil mit Geld jetzt

nicht könne geholfen werden, so sollen ihnen, wenn sie con-

tribuirt, Briefe gemacht, und vom I.Januar 1626 an gesetzt
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merben; mit benen, meldje bte eontriHution ntctyt erlegt, fotten

fidj bie Herren ©rct »crgleidjen. ©antit mar bte ©adje ju
enbe, nur etnjetne Stadjjügter fommen nodj cor, namentlidj
nodj bte Ätage »on Sütgetn, bie freimütig ein ©tüd SanbeS

gegeben, benen aHet »Iel meHt genommen mutbe; ein OHetft
SoH- edenftein j. S. flagt, bar} man itym ftatt ber gegebenen

33 gut} ©iefe »on feinem Sanbe metyr als 100' genommen
tjabe, mofür er (1635) entfdjäbigung »erlangte, um fo metyr,

ba er nodj immer ba»on SobenjinS an bie Sotyannitet Hcjaty*

ten muffe, ©em Srofeffot gellt Slatet bagegen mutbe rin
füt ben Sau nidjt geHtaudjteS ©lud SanbeS in bet Steueit

Sorftabt jut etgöfettdjfett füt feinen Hei Sefefttgung bet ©tabt
etttttenen ©djaben abgetteten.

Slm 26. Suni tyatte bet Statlj befdjloffen, butdj einige

©eputitte bei bet Sütgetfdjaft um eine eonttibution ju ben

SefeftigungSfoften antyalten ju laffen. 6t modjte baoort eine

fetjr etflcdttdje Seityilfe etmatten, ba nadj Slttem baS Untet*

netymen ein fetjr populäres mar, audj bet ©tofje StatH frine
>3uftimmung baju etttyeilt tyatte.') Slber burd) ben ©rfolg

0 5Dtefe 3uftimmung be» ©rofjen SRattje» toirb crroäljnt im 3tatlj»»ro*
tololt »om 26. Oct. unb im SKanbat »om 7. SDec. 1622. SEBann fte erttjeilt

Worben, fann idj mit boller SBeftimmujeit nidjt fagen, warjrfdjeinlidj ift ber

17. 3«u. 1622 gemeint, wo ber ©rofje Statlj eintjcllig erfannte, bafj beibe

iR8tt)e fowobt im bünbtnertfdjen ©efdjäfte aß ber ©tabtbefenftoii, wie biSljer

ri'tljmlidj gefdjrtjcn alfo audj fünftig, t»a§ Ju bei SBaterlanbe» gemeinem

SBcften btenen mag, ju ljaubeln »olle ©eroalt unb StKadjt Ijaben follen. —
StnI8f3lidj fei tjier bemerft: ber ©rofje 9tatt) crljielt befanntlidj erft 1691 in
ber Sttjat bie Stellung ber oberften ©eroalt, »orljer »ar et faunt meljt aß
ein ©djatten. SJiidjt nur Ijattc er fein eigene» sprotoM, aud) in ben 9?atlj»=

»rotofoücn ift er fetjr »emadjläffigt. 9tad) meinen Wie idj glaube genauen

Stotijcn toirb er »on 1618- 1648 bei folgenben SlntSffen ertoätjnt: 1621

9fa>». 26. unb ©ec. 8. u. 29., unb 1622 San. 16. 17. i»o er obigen SBefdjlufj

fagte. 1622 ©etot. 2.7.16. @inberufung be» ©rofjen 9tatt)» wegen spaSquil*
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werden; mit denen, welche die Contribution nicht erlegt, sollen

sich die Herren Drei vergleichen. Damit war die Sache zu

Ende, nur einzelne Nachzügler kommen noch vor, namentlich

noch die Klage von Bürgern, die freiwillig ein Stück Landes

gegeben, denen aber viel mehr genommen wurde; ein Oberst

Joh. Eckenstein z. B. klagt, daß man ihm statt der gegebenen

33 Fuß Tiefe von seinem Lande mehr als 100' genoinmen
habe, wofür er (1635) Entschädigung verlangte, um so mehr,
da er noch immer davon Bodenzins an die Johanniter bezahlen

müsse. Dem Professor Felix Plater dagegen wurde ein

für den Bau nicht gebrauchtes Stück Landes in der Neuen

Vorstadt zur Ergötzlichkeit für feinen bei Befestigung der Stadt
erlittenen Schaden abgetreten.

Am 26. Juni hatte der Rath beschlossen, durch einige

Deputirte bei der Bürgerschaft um eine Contribution zu den

Befestigungskosten anhalten zu lassen. Er mochte davon eine

sehr erkleckliche Beihilfe erwarten, da nach Allem das

Unternehmen ein sehr populäres war, auch der Große Rath seine

Zustimmung dazu ertheilt hatte.') Aber durch den Erfolg

>) Diese Zustimmung des Großen Rathes wird erwähnt im Rathsprotokoll

vom 26. Oct. und im Mandat vom 7. Dec. 1622. Wann sie ertheilt

wordm, kann ich mit voller Bestimmtheit nicht sagen, wahrscheinlich ist der

17. Jan. 1622 gemeint, wo der Große Rath einhellig erkannte, daß beide

Räthe sowohl im bündtnerischen Geschäfte als der Stadtdefension, wie bisher

rühmlich geschehen also auch künftig, was zu des Vaterlandes gemeinem

Besten dienen mag, zu handeln volle Gewalt und Macht haben sollen. —
Anläßlich sei hier bemerkt: der Große Rath erhielt bekanntlich erst 1691 in
der That die Stellung der obersten Gewalt, vorher war er kaum mehr als
cin Schatten. Nicht nur hatte er kein eigenes Protokoll, auch in den Raths-
protokollm ift er sehr vernachlässigt. Nach meinen wie ich glaube genauen
Notizen wird er von 161S-I64S bei folgenden Anlässen erwähnt: 1621

Nov. 26. und Dec. 6. u. 29., und 1622 Jan. 16. 17. wo er obigen Beschluß

faßte. 1622 Sept. 2.7.16. Einberufung des Großen Raths wegen Pasquil-
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feinet Sluffotbctung mutbe bet StatH wenig Heftiebigt. Slm

7. ©ec. 1622 forbette et baHet bte Sütgetfdjaft neuerbingS ju
eontributionen auf, er tjabe jmar »erljofft, eS werbe jeber*

mann, He»orab bic SermöglicHcn, ju Seityilfe fidj inmafjen

gateigtmittig erflären, bat} tjieburdj bie ©tabt etmaS erleidj*
terung empftnben möge, ©a aber foldje«, infonberS ber Ser*

mögttdjften nidjt geringer Slnttjeil in fdjledjte Sldjhmg genom*

men, fo mirb baS früHere Slnfudjen metyrern etnftcS miebet*

tyott, bie Sffiidjtigfeit bet ©acHe füt bie ©tabt uub jcben ein*
jelnett bttngenb »otgeftettt, uttb Sebet aufgeforbert, eine foldje

erflärung ju tt)ttn, bafj man merfe, feinet HaHe fidj Hefdjmctt

»ott feinem ©ut ungefäHt 1 % Herjugeben, bamit bet StatH

nidjt nadjfinnen müffc, wie gegen bic, fo nur ju ftatf an fidj
Halten, ju »etfaHtat fei. ein eontributtonSoetjektynifj nadj

len gegen ben Statt) in ber SBünbtner ©adje; »on ber SBerljanblung felbft
Wirb nidjt» erwätjnt. 1622 26. Oct. beruft fid) ber Statt) auf ®r. 9tatl;»=

bcfdjlüffe leegen ©tabtbefenfion. 1623 16.17. 2l»ril Sßerfammlung be» ©rofjen

Statt)» wegen «Sjüningcn, baä Sßrotofotl bridjt am (Snbe einer ©eite ab. 1623

3. u. 4. ©e»t. billigt alle SBefdjIüffe wegen Sftünjen unb gcf»errtcr 3uMr-
1623 16. Oct. ber Statt) bcfdiliefjt im geftung»bau nidjt» SJBcitere» »srjunetj:
men ebne ©rofjen Statlj. 1624 4. ©e»t. SDtafjregeln wegen Sitty finb an

ben ®r. Sftatt) ju bringen; ob e» gefdjetjett wirb nidjt beridjtet. ©egen ba»

SBorbriugen »on »olitifdjen gragen an ben ©rofjen Statlj würben bamal» nodj

befonbere Sßebenfen geltcnb gemadjt, fo beauftragte SBafel (3uui 1628) feine

©efanbtcn nad» SBaben, bie £erren »on SBcrn ju erfudjen, fidj mit SBaälcnt

bie nidjt ber Scättje finb über »olitifdje SJMnge nidjt 31t tief ciujulaffen, fon=

betn gewaljrfam ju »erfaljren, wegen ber ©renjlage fei Sßorfidjt notljwenbig,

„bal>ero Wir audj unferm ©rofjen Statlj nidjt gleid) SlUe» communiciren bür=

fen, mödjte »iel eljer etwa» Ungute» erfolgen, fo benS3urgeni ju friirje etwa»

geoffeubart wurbe." (Srft nadj meljr al» 8 3a^ren ift wieber »on Berufung
be» ©rofjen Stättje» bie Stebe. 1633 2. gebr. SBerljanblungen wegen bc» in
SBafel fidj auftjalteuben Slbcl» an ®r. Statt) ju bringen. 1633 27. Sötärj,

24. 25. 3t»ril SBortrag an ®r. Statlj wegen ber Bürger bie in frembe ©ienfte

taufen; über bie SBerljanblung nidjt». 1633 19. 21. Ort., 4. 6. Sto». (Sine

aontribution »on </2 % genetjmigt. 1635 20. SKai wegen StbWeifung ftüa>

tiger SBauern au ®r. Statt) gelangen. 1638 19. 20. gebr. Stattjfdjlag ber

SDtcijeljner xoai bem meljrern ®ei»att »orjutragen (in golge be» für bie
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seiner Aufforderung wurde der Rath wenig befriedigt. Am
7. Dee. 1622 forderte er daher die Bürgerschaft neuerdings zu
Contributionen auf, cr habe zwar verhofft, es werde

jedermann, bevorab die Vermöglichen, zu Beihilfe sich inmaßen

gencigtwillig erklären, daß hiedurch die Stadt etwas Erleichterung

empfinden möge. Da aber solchcs, insonders der

Vermöglichsten nicht geringer Antheil in schlechte Achtung genommen,

so wird das frühere Ansuchen mehrcrn Ernstes wicderholt

die Wichtigkeit der Sache für die Stadt und jeden

Einzelnen dringend vorgestellt, und Jeder aufgefordert, eine solche

Erklärung zu thun, daß man merke, keiner habe fich beschwert

von seinem Gut ungefähr 1 »/g herzugeben, damit der Rath
nicht nachsinnen müsse, wie gegen die, so nur zu stark an sich

halten, zu verfahren sei. Ein Contributionsverzcichniß nach

len gegen dcn Rath in der Bündtner Sache; von der Verhandlung selbst

wird nichts erwähnt. 16S2 26. Oct. beruft sich der Rath auf Gr. Raths-
bcschlüsse wegen Stadtdefension. 1623 16.17. April Versammlung des Großcn

Raths wegen Hüningcii, das Protokoll bricht ani Ende ciner Seite ab. 1623

3. u. 4. Sept. billigt alle Beschlüsse wegen Münzen und gesperrter Zufuhr.
1623 16. Oct. der Rath beschließt im Festungsbau nichts Weiteres vsrzuneh-

men ohne Großen Rath. 1624 4. Sept. Maßregeln wegen Tilly sind an

den Gr. Rath zu bringen; ob es geschehen wird nicht berichtet. Gegen das

Vorbringen von politischen Fragen an den Großen Rath wurden damals noch

besondere Bedenken geltend gcmacht, so beauftragte Basel (Juni l628) seine

Gesandten nach Baden, die Herren von Bern zu ersuchen, sich mit Basier»
die nicht der Räthe sind über politische Dinge nicht zu tief einzulassen,

sondern gewahrsam zu verfahren, wegen der Grenzlage sei Vorsicht nothwendig,

„dahero wir auch unserm Großen Rath nicht gleich Alles communiciren

dürfen, möchte viel eher etwas Ungutes erfolgen, so den Burgern zu frühe etwas

gcoffcubart wurde." Erst nach mehr als 6 Jahren ist wieder von Berufung
des Großeir Rathes die Rede. 1633 2. Febr. Verhandlungen wegen des in

Basel sich aufhaltenden Adels an Gr. Rath zu bringen. 1633 27. März.
24. 2S. April Vortrag an Gr. Rath wegen der Bürger die in fremde Dienste

laufen; über die Verhandlung nichts. 1633 19. 21. Oct., 4. 6. Nov. Eine

Contribution von >/z «/„ genehmigt. 1635 20. Mai wegen Abweisung flüchtiger

Bauern an Gr. Rath gelangen. 1633 19. 20. Febr. Rathschlag der

Dreizehner was dem mehrern Gewalt vorzutragen (in Folge des für die
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ben 3»nfteit fdjeint baS ergeHnifj

berttngcn ju fein

©djlüffel
HauSgenoffcn
Sffietnleuten

©affran
Stebleuten

Seden

©djmieben

©djuHmadjetn
©ermern

©djncibera
Äürfjnem
©artnern
SLRefcgem

©pinnmettcrn
©ctyärera

Himmel
SBäHern

©djiffleuten unb gifctyern

biefer micbcrtyotten Sluffor*

11.

4,104.
P- o.

4,206. —. "—"?

4,777. 10. —.
14,784. 1. 8.

649. 21. 10.

287. 20. —.
1,436. 5. —.

557. 10. —.
480. 20. —.
330. 5. —.
103. 10. —.

2,532. 10. —.
281. 10. —.
808. 5. —.
226. 10. —.
334. —. —.
795. 10. —.
244. —. —.

ft. 36,938. 23. 6.

©djweben ungfücftidjeu Stoffen» bei SBeuggcn). SDamaK Wurbe jugietd) bc*

fdjloffen, ein »om Statlje genehmigte» ©utadjten über ©tabtbefenfton bem

meljrerit ©ewalt nidjt »orjulefen, fonbcrn blofj anäujeigen, man tjabe

etlidje Ferren bcfjwegen beputirt. (SKobI eljer aua bem in ber 3«firuction
»ou 1628 angegebenen, al» au» bem »on Odj» VI, 649 »ctmutljeten ©runbe). —
1640 im Oct. unb Sto». Wirb bei beu SBcrljaublungcn über beu Slnfauf »on

Stein=§üningen bc» ®r. Statlje» mit feinem SLBortc en»5tjnt. 1642 3. @e»t.

neue Slnorbnuitgen in SBetreff ber 3lbeitbmaljl»feier fiub bem ®r. Statlje %a

eröffnen. — Sludj in ben folgenben 40 3aljren modjte eS fo geljalten werben,

fo bafj «penric Sßetri in feinem SBafel - SBabel fagen fonnte: „er babe gewußt,

bafj ber ©rofje Statt) etwan nur in 10 ober 20 Streit einmal »crfammelt,

ja audj biätjero biefe« batbei) ganj uiroerantwortttdj »racticirt worben, bafj
bie grofjen «Raufen alSbann ben jeweiligeit SJstaftbem ober erften S8ct)ftt)er bet
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den Zünftcn scheint das Ergebniß

derungen zn sein

Schlüssel

Hausgenossen
Weinleuten

Saffran
Rebleuten

Becken

Schmieden.
Schuhmachern
Germern

Schneidern.
Kürßnern
Gärtnern
Metzgern

Spinnwettern
Schärern

Himmel
Wabern

Schiffleuten nnd Fischern

diescr wiedcrholtcn Anffor-

fl. /Z. F.

4,104. —. —.
4,206. —.
4,777. 10. —.

14,784. 1. 8.
649. 21. 10.

287. 20. —.
1,436. 5. —.

557. 10. —.
480. 20. —.
330. 5. —.
103. 10. —.

2,532. 10. —.
281. 10. —.
808. 5. —.
226. 10. —.
334. —. —.
795. 10. —.
244. —. —.

fl. 36,938, 23. 6.

Schweden unglücklicheil Treffens bei Benggen). Damals wurde zugleich

beschlossen, ein vom Rathe genehmigtes Gutachten über Stadtdefension dcm

mehrern Gewalt nicht vorzulesen, sondem bloß anzuzeigen, man habe

etliche Herren deßwegen deputili. (Wohl eher aus dem in der Instruction
von 1623 angegebenen, als aus dem von Ochs VI, 619 vermutheten Gruude). —
1610 im Oct. und Nov. wird bei deir Verhandlungen über den Ankauf vo»

Klein-Hüningen des Gr. Rathes mit keinem Worte erwähnt. 1642 3. Sept.

nene Anordnungen in Betreff der Abendmahlsfeier sind dem Gr. Rathe zu

eröffnen. — Auch in den folgenden 46 Jahren mochte es so gehalten werden,

so daß Henric Petri in seinem Basel-Babel sagen konnte: „er habe gewußt,

daß der Große Rath etwa« nur in 10 oder 20 Jahren einmal versammelt,

ja anch bisher» dieses darbey ganz unverantwortlich practicirt worden, daß

die großcn Hansen alsdann den jeweiligen Prästdem oder ersten Beysitzer der
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Son einjelnen 3ünften ftnb bic StameuSüerjcidjniffe ber

einjelnen ©eber nodj »ortyanben, jum ©djlüffel maren eS 42,

ju HauSgenoffen 47 Sütget, auf leitetet ^unft ging bet
^Reiftet Sp. Stub. gäfdj (bet fpätete Sütgetmriftet) mit gutem
Seifpielc »oran, inbem er 500 Stttytr. ober 2000 ff. gab. 3u
©djmteben erflärte ber 9tatt)8ljerr Sut Sfriin ju ©t. SRatttn,
et »etjidjtc nidjt nur auf bie in »erfdjiebenen Steifen in granf*
teidj in ©tabtgefcHäftat »etlorenen 1000 ft., fonbetn et »et*
fptedje audj, fo »ict obet mcHt ju geHen, als bie Haften
biefet ©tabt.') 31t ©djneibctn jaHlten »on 102 SRciftertt
63 nidjtS, 39 jufammen fl. 310. 5 t}., eine SSittme ft 20,
3 Sffiittmen jaljtten nidjt«. ^u ©djutymadjetn bagegen jaljttat

grofjen Stätljen ober fogcitannten ©edjfer fdjon befiel«, ber itjren gnäbigen

§crren ben Meinen Stätljen in iljrer allbereit bieruber ä parte befdjloffencn

SMitung im Stamen aller grofjen Stätljen (wiewotjl oljne einigen »on iljnett
Ijabenben ©ewalt, ober ju»or unter fidj getroffenen Slbreb) fdjiedjttjin bei)*

»flidjtcn, unb bamit ifjnen gleidjfam für bic grofje ©nab fotljauer tädjcrlidjer
SBcrfammlung, (bafj fie ncljmlidj audj fetjen fönnen, wo fie etwan einmal
bei) iljrem Seben im grofjen SBafel=Statlj 3u ftfcen fommen) untertljänigften
SDanf erftarten, audj barauf ein jeber mit einem bcmütljigften: 3dj folg»
all einem @d)o benfetben entf»redjen foDen."

') Ob et wirflidj etwa» Starntjafte» gegeben, ift aber fetjr jweifelljaft,
ba bie ganje 3unft nidjt fo »iel gab al» gäfdj allein. Sßiefer StattjStjerr 3felin
Ijicfj in bet ©tabt ber reidje Sfelin, er trieb übermäßigen Sunt», feine ga=

milie war leicfitfimtig. @r felbft fam im ©ept. 1624 al» StiHtt in ber Stälje

lag. in böfe» ©erebe, unb jwei SBerncr, »on itjrcr Stegientng untetftufct,
befdjulbigtcn iljn ber SBeftcdjitng unb Sßerrätljerei. SBci feinem Sobe ift fein

SBcrmögen in grofjer Sßerwirrung, 1630 wenben fidj SEBitttoe unb ©rben an

ben Statlj, um SCelegirte jur Orbnung ber Sßerlaffenfdjaft. Sßon ba an nalj*

men bie Sßroceffc fein (Snbe meljr, bic gamilie mufjte wiebertjolt ba» ©efud)

fteüen, bie (Srebitorcn jur ©ebutb ju Weifen, O. 3- 50t- Sttjtjiner befdjulbigte

bie Sffiittroe betrüglidjct bo»»eltcr SBerfefeung itjre» «fjaufe» ju ©t. SJtartm,

©ijiibicu» gäfdj »erlangte ßaution für feine gorberung wegen SBerringerung

bet erbfdjaft. SOie SJBittwe unb ttjr ©or)n begaben fidj nadj SJöcil, gaben itjr
SBürgcrredjt auf, Wirften faiferlidje SJcoratorien au», ber ©oljn fam 1634 in
ben ©djulbtljurm, in bem et»ieüeidjt geftorben ift. ©er unten ju erwäljncnbe

Steiäläufet 61. ©onttjier ift ein ©djwtcgerfotjn bei Stattjätjerrn 2. Sfelin.
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Von einzelnen Zünften smd die Namensverzeichniffe der

einzelnen Geber noch vorhanden, zum Schlüssel waren es 42,
zn Hausgenossen 47 Bürger, auf letzterer Zunft ging dcr
Meister H. Rud. Fäsch (der spätere Bürgermeister) mit gutem
Beispiele voran, indem er 500 Rthlr. oder 2000 fl. gab. Zu
Schmieden erklärte der Rathsherr Lux Jselin zu St. Martin,
er verzichte nicht nur auf die in verschiedenen Reisen in Frankreich

in Stadtgeschäftcn verlorenen 1000 fl., sondern cr
verspreche auch, so viel oder mehr zu geben, als die Höchsten

dicscr Stadt.') Zu Schneidern zahlten von 102 Meistern
63 nichts, 39 zusammen fl. 310. 5 ß., eine Wittwe fl. 20,
3 Wittwen zahlten nichts. Zu Schuhmachern dagegen zahlten

großen Räthen oder sogenannten Sechser schon bestellt, dcr ihren gnädigen

Herren den kleinen Räthen in ihrer allbereit hierüber à parts beschlossenen

Meinung im Namen aller großen Räthen (wiewohl ohne einigen von ihnen
habenden Gewalt, oder zuvor unter sich getroffenen Abred) schlechthin

beypflichten, und damit ihnen gleichsam für die große Gnad sothaner lächerlicher

Versammlung, (daß sie nehmlich auch sehen können, wo sie etwan einmal
bey ihrem Leben im großen Basel-Rath zu sitzen kommen) unterthänigsten
Dank erstatten, auch darauf ein jeder mit einem dcmüthigsten: Ich fol g s
als einem Echo denselben entsprechen sollen."

>) Ob er wirklich etwas Namhaftes gegeben, ist aber sehr zweifelhaft,
da die ganze Zunft nicht so viel gab als Fäsch allein. Dieser Rathsherr Jselin
hieß in der Stadt der reiche Jselin, er trieb übermäßigen Lurus, seine

Familic war leichtsinnig. Er selbst kam im Sept. 1624 als Tilly in der Nähe

lag in böses Gerede, und zwei Berner, von ihrer Regiernng unterstützt,

beschuldigten ihn der Bestechung und Verrätherei. Bei seinem Tode ist sein

Vermögen in großer Verwirrung, 1630 wenden sich Wittwe und Erben an

den Rath, mn Delegirte zur Ordnung der Verlassenschaft. Von da an nahmen

die Processe kein Ende mehr, die Familie mußte wiederholt das Gesuch

stellen, die Creditoren zur Geduld zu weisen, O. Z. M. Ryhiner beschuldigte

die Wittwe betrüglicher doppelter Versetzung ihres Hauses zu St. Martin,
Syndicns Fäsch verlangte Caution für seine Forderung wegen Verringerung
der Erbschaft. Die Wittwe und ihr Sohn begaben sich nach Weil, gaben ihr
Bürgerrecht auf, wirkten kaiserliche Moratorien aus, der Sohn kam 1634 in
den Schuldthurm, in dcm «vielleicht gestorben ift. Der unten zu erwähnende

Reisläufer Cl. Gonthier ist ein Schwiegersohn des Rathsherrn L. Jselin.
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»on 75 SDteiftera 62 jufammen ft. 546. 10 r}., fonft nodj 11 fl.,
11 genannte SRetfter jaHlten nidjtS, 2 gaben Sanb. Sott ben

11 Serionen, bte nictyts »crfprodjen, tyeifjt eS, fte motten baS

Stytlge audj aHftatten. 3U ©etbetn maten 17 Setttagcnbe,

ju ©djiffleuten 15. — Sludj bic UniüerfttätSangetyörigen mttr»
ben tyerHeigejogen, unb obfdjon biefe ftdj fonft ben ©teuer*

forberungen gegenüber gerne auf itjre Sttbtlegien Hetiefcn, fo

jeigten fidj Het biefem Slnlaffe bie ^Reiften feljr HereitmiUtg.
Sie Styologen gingen mit gutem Seifptel »oran, Dr. ©eH.

Sed gaH fl. 200, SlntifteS SffioöeH 100 fl., „beibe meHr aus

eifet als nadj etmeffung beS SettnögenS", S*of. Juris ©utt
fl- 80, 3. 3. gäfdj 200, Sr°f. Med. eafpat SauHin ft. 200.

Son bet pljilofopHifdjen gafultät HemiUigte em. ©tupanuS

„auf fleißiges 3ufptectyen" fl. 12,') SoH- Suttotf ff. 30,
Sub. SuciuS 40, 3ac. Sutdtjatbt 50, S. gt. SffietbenHetg 40,
6. SPftet 24, Sp. Sädelmann 32; bic Srofefforen im ©anjett
alfo fl. 1008, oljne bie oben ermätynten ©ctyenfungcn an Sanb.

5 uitbebienftete abet oertjeitatljcte SlngeHörige bet llnibetfttät
jaHlten jufammen ft. 188, 8 Sffitttmen 84 fl. 9 r}., bte prapositi
bet «Kollegien unb bet Notarius acad. ff. 16. 6 jj. — 16 Sfatt*
tyctten bet ©tabt ft. 432, 18 ©djulmetftet unb S*obifoten fl. 75.

3 fj., bie ©eiftlidjen auf ber Sanbfdjaft fl. 666. 5 fj., mooon

Sfr. ©ttübin in Subenbotf allrin ff. 100. — ©iefe Setträge
bei Slfabemifet, jufammen fl. 2470. 10 fj., mutben audj »oH*

ftänbig eingejagt (23. Slug. 1623). Son 10 3ünften bagegen

HlieH bie ^aHttmg miootlftäitbig, im Spexbft 1623 maten nodj

fl. 1344 nietyt eiuHejaHlt, jum %$& butdj ©djulb bet 3unft=
fctyteiHet, nodj 1626 (21. San.) mutbe bie ©aftanjunft ange»

') @r fdjeint nidjt gerne Steuern bejatjtt ju fjaben. ®»ätcr (1635
16. Sto».) gerietlj er in ©treit mit bem Statlje ob feiner Sffieigerung, ba8

©djwcinumgelb 3U jaljfen. Studj fein SBater Stic. ©Iu»anu8 war jäljjorniger
Statur. 6r Ijatte 1581 bei einem SJJtocefj »ot Uni»erfität»geridjt feinem

©egner manus atque pedes, sed citra lsesionem intulerat, unb Wurbe

um ft. 20 geftraft, mit ber ©roljung itjn ausjufdjUefjcn.
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von 75 Meistern 62 zusammen fl. 546. 10 ß., sonst noch 11 fl.,
11 genannte Meister zahlten nichts, 2 gaben Land. Von den

11 Personen, die nichts versprochen, heißt es, sie wollen das

Ihrige auch abstatten. Zu Gerbern waren 17 Beitragende,

zu Schiffleuten 15 — Auch die Universitätsangehörigen wurden

herbeigezogen, und obschon diese sich sonst den

Steuerforderungen gegenüber gerne auf ihre Privilegien beriefen, so

zeigten sich bei diesem Anlasse die Meisten sehr bereitwillig.
Die Theologen gingen mit gutem Beispiel voran, Dr. Seb.
Beck gab fl. 200, Antistes Wolleb 100 st., „beide mehr aus

Eifer als nach Ermesfung des Vermögens ", Prof. ^uris Gutt
fl- 80, I. I. Fäsch 200, Prof. Kleà. Caspar Bauhin fl. 200.

Von der philosophischen Fakultät bewilligte Em. Stupanus
„auf fleißiges Zusprechen" fl. 12,') Joh. Buxtorf fl. 30,
Lud. Lucius 40, Zac. Burckhardt 50, I. Fr. Werdenberg 40,
C. Psister 24, H. Jäckelmann 32; die Professoren im Ganzen
also fl. 1008, ohne die oben erwähnten Schenkungen an Land.
5 unbedienstete aber verheirathete Angehörige der Universität
zahlten zusammen fl. 188, 8 Wittwen 84 fl. 9 ß., die propositi
der Kollegien und der Xotarius »o»,ä. fl. 16. 6 ß. — 16 Pfarr-
hcrren der Stadt fl. 432, 18 Schulmeister und Provisoren fl. 75.

3 ß., die Geistlichen auf der Landschaft fl. 666. 5 ß., wovon

Pfr. Strübin in Bubendorf allein fl. 100. — Diese Beiträge
der Akademiker, zusammen fl. 2470. 10 ß., wurden auch

vollständig eingezahlt (23. Aug. 1623). Von 10 Zünften dagegen

blieb die Zahlung unvollständig, im Herbst 1623 waren noch

fl. 1344 nicht einbezahlt, zum Theil durch Schuld der

Zunftschreiber, noch 1626 (21. Jan.) wurde die Safranzunft ange-

') Er scheint nicht gerne Steuern bezahlt zu haben. Spätcr (1635
16. Nov.) gerieth er in Streit mit dem Rathe ob seiner Weigerung, das

Schweinunigeld zu zahlen. Auch sein Vater Nie. Stupanus war jähzorniger

Natur. Er hatte 1531 bei einem Proceß vor Universitätsgericht seinem

Gegner m»mu8 st^us psàss, seà oitrs. Isssionein intulerst,, und wurde

un, fl. 20 gestraft, mit der Drohung ihn auszuschließen.
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mtcfen, bic nod) rüdftänbigen fl. 809 in jmei üRonatat ju
liefern, uub beS ©djreibcrS erHen ju fudjen, mo fte motte.

Sabei Hatte eS audj im SBefentlidjen fein Semeubctt. 3mat
ift nodj Hin unb miebet in ben StattjSHüdjetn »on nadjträg*
lidjet einfotberang »ort eonttiHutioncn bie Stebe,1) abet mie

eS fdjeint butctyauS oljne erijeHlidjen erfolg.
eine SermögenSfteuer ju 1 % »on 40,000 fl. (mit ber

Uniocrfität) repräfentirt 4 SRittiottcn ff. (gcfteigerteS ©elb)
ober eine 2Rillion 3leidj«ttjalcr. Saß ift bodj motyl audj für
baS bamatige Safel ju mettig. Hat motyt audj ber fleine Se*

trag biefer ©teuer etmaS jur Slbfutytung beS eiferS beS StatHeS

im geftungSHau Heigetragen?')

enblidj mürben bie Sürger audj nodj mit ityrem eigenen

SciH für ben geftungSHau in Slnfprudj genommen, ©djon
baS »ortyin ctmätynte 3Ranbat »om 7. See. 1622 fpridjt »ou

gcmötjnlidjet grotyttung fo oft feben mit ben ©einigen bic

Steitye trifft; bcullidjcr nodj äufjcrt fidj ein ÜRanbat »om

21. Suni 1623. ©er StatH erflärt barin, auS tteueiftigem
©ctnütH tjabe et ftdj felHft anjugteifen, unb mit ben ©einigen
eigener S^fon ober burdj Seifdjufj nadjHeftiinmten ©elbeS ju
frotyiten ftdj entfdjtoffen. er forbert fämmtlidje einmoHner,

'J 1631 13. Slug. wirb babei audj nodj au»brü«ftidj ber Uniocrfität unb
bc» Slbrf» erwäbut.

') 6» wirb wobt feljr fdjwer fein, ju fdjäfeen, Wie fjodj fidj ba» ge=

fammte Sßermögen ber Sinwoljiierfdjaft »on SBafel ju jener ßeit belaufen r)a*

ben mag. Stimmt man aber ba» SBebeufen, ba» ein mit ben Sßerljältmffen

SBafel» »ertrauter Wann, ber Setmtat Slnbr. Sttjff, im 3atjr 1603 entworfen
Hat (f. oben Slbfdjnitt 2), fo fommt man, wenn man ben SDurdjfdjiiitt feiner

fünf Klaffen annimmt, auf meljr ali 5 SJciQionen ©ttlbcn, uub jwar nicljt
fogenannte? gefteigerteä ®elb, fonbern nadj alter SBätjnmg, ben 8ceidj»ttjaler

ju 1 '/j ®utben, alfo über 3 SJcillionen Steidj»ttjalcr. Stimmt man aber audj

nur ba»3Jcinimum feiner fünf Klaffen an, fo fommt man bodj über 3 2Ru*

lionen ®utben ober 2 SJliUioneit Steidj»tl)aler.
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wiesen, die noch rückständigen fl. 809 in zwei Monaten zu

liefern, und des Schreibers Erben zu suchen, wo sie wolle.

Dabei hatte es auch im Wesentlichen sein Bewenden. Zwar
ist noch hin und wieder in dcn Rathsbüchern von nachträglicher

Einforderung von Contribntionen die Rede,') aber wic
es scheint durchaus ohne erheblichen Erfolg.

Eine Vermögenssteuer zu 1 «/« von 40,000 fl. (mit der

Universität) repräsentirt 4 Millionen fl. (gesteigertes Gcld)
oder eine Million Reichsthalcr, Das ist doch wohl auch für
das damalige Basel zu wenig. Hat wohl auch dcr kleine

Betrag dieser Steuer etwas zur Abkühlung deö Eifers des Rathe«
im Festungsban beigetragen?')

Endlich wurden die Bürger auch noch mit ihrem eigenen

Leib für den Festungsbau in Anspruch genommen. Schon
das vorhin erwähnte Mandat vom 7. Dec. 1622 spricht von

gewöhnlicher Frohnung so oft jeden mit den Scinigen die

Reihe trifft; dcutlicher noch äußert sich ein Mandat vom
21. Juni 1623. Der Rath erklärt darin, aus treueifrigem
Gemüth habe er sich sclbst anzugreifen, und mit den Sein igen

eigener Person oder durch Beischuß nachbestimmten Geldes zu

frohnen sich entschlossen. Er fordert sämmtliche Einwohner,

>) 1631 18. Aug. wird dabci auch noch ausdrücklich der Universität und
des Adels erwähnt.

>) Es wird wobl sehr schwer sein, zu schätzen, wie hoch sich das

gesammte Vermögen der Einwohnerschaft von Basel zu jener Zeit belaufen
haben mag. Nimmt man aber das Bedenken, das cin nut den Verhältnissen

Basels vertrauter Mann, der Deputat Andr. Ryff, im Jahr 1603 entworfen

hat (f. oben Abschnitt 2), so kommt man, wenn man den Durchschnitt seiner

fünf Klassen annimmt, auf mehr als ö Millionen Gulden, und zwar nicht

sogenanntes gesteigertes Geld, sondern nach alter Währung, den Reichsthaler

zu 1 '/, Gulden, also über 3 Millionen Reichsthaler. Nimmt man aber auch

nur das Minimum seiner fünf Klassen an, so kommt man doch übcr 3
Millionen Gulden oder 2 Millionen Reichsthaler.
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geiftlidj unb meltticty, mit etycmctHent, ermadjfenat ©ötynen

unb SEödjtern, audj jtitectyten unb ÜRägbcn ju glcidjem auf,
jcben treffe bte Stettjc, menn nidjt größere Stotty eintritt, je

in ber britten Sffiodjc ein Sag, ba er unterbeffen ju arbeiten,
ober füt feben SluSbleiHenbat 9 Safeen ju jatylen tyaHe. ebenfo
mutben fpätet (1626 17. Slptii) bte 'üRüttet, Sffiirttye, 3ieglcr
uttb anbere bie Sf^be tyatten, jum groHrtett »erpfltdjtet, Hei

5 Sfo« ©träfe. — ©leidje Älage mie über bte eonttibutions*
gelbet entHalten übrigens bie StattjSHüdjet üHet faumfettge

Sejatylung bet gtoHntamcn, b. H« Het Siaglötyne füt nidjt ge«

leiftete gtotynatHeit.

es ift »ielfadj Hctyauptet morben, autty bic Sanbfdjaft

fri jur SejaHlung bet gortiftfattonSfoften mit tycrHetgcjogen

motben. es ift baS butdjauS unridjtig," 3»"^ unb Sctn
Haben baS attcrbingS gettjan, in Safel modjtc bie erinnerung
an ben Stappenfrieg ba»on abHalten; erft fpäter murbe bic

Sanbfdjaft jur Sejatjtung ber ©olbatengelber »crmodjt (Säuern*
frieg ©. 38.) ©o oft audj »on eonttiHutionS * unb gtoljn*
getbetn bet Sütget unb etnmoHnet in ben StatHSbüdjetn bie

Stebe ift, fo gefdjicljt bet Sanbfdjaft babei nie etmäHnung.
Stur jmei Wal ift üHerHaupt »on SlngeHörigen ber Slanter bie

Stebe. einem ©rieber »on Stucty*eptingen mutbe Het geleifte*

tan gtoHnen an ben ©djanjen ein Sfero untauglidj gemadjt,

mofüt itym 8 Stttyl. »ctcHtt mutben (1623 1. unb 17. gebt.),
es ift babei moHl an gtoHnung füt Sfnbete ju benfen. —
gernerS fpridjt ein Sebenfen ber SDreijeHn oHne ©atum,
töatjrfdjeinlidj »om Sanuar 1624, ba»on, bie SDtaurer in ber

Sanbfdjaft anfjuHieten, um gleidjcn SoHn mie bie frembeu ju
fdjaffen, ba fte oHneHin fonft nidjtS ju ttjun HaHcn. SffiaS bet

Statt) fjierauf Hefdjlofj, ift mit nietyt Hefannt,
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geistlich und weltlich, mit Eheweibern, erwachsenen Söhnen
und Töchtern, auch Knechten nnd Mägden zu gleichem auf,
jeden treffe die Reihe, wenn nicht größere Noth eintritt, je

in der dritten Woche ein Tag, da er unterdessen zu arbeiten,
odcr für jeden Ausbleibenden 9 Batzen zu zahlen habe. Ebenso

wurden später (1626 17. April) die Müller, Wirthe, Ziegler
und andere die Pferde halten, zum Frohnen verpflichtet, bei

5 Pfd. Strafe. — Gleiche Klage wie über die Contributions-

gelber enthalten übrigens die Rathsbücher über saumselige

Bezahlung der Frohntawen, d. h. der Taglöhne für nicht
geleistete Frohnarbeit.

Es ist vielfach behauptet worden, auch die Landschaft

sei zur Bezahlung der Fortisikationskosten mit herbeigezogen

worden. Es ist das durchaus unrichtig,' Zürich und Bern
haben das allerdings gethan, in Basel mochte die Erinnerung
an den Rappenkrieg davon abhalten; erst später wurde die

Landschaft zur Bezahlung der Soldatengelder vermocht (Bauernkrieg

S. 33.) So oft auch von Contributions - und Frohn-
geldern der Bürger und Einwohner in den Rathsbüchern die

Rede ist, so geschieht der Landschaft dabei nie Erwähnung.
Nur zwei Mal ist überhaupt von Angehörigen der Aemter die

Rede. Einem Grieder von Ruch-Eptingen wurde bei geleistetem

Frohnen an den Schanzen ein Pferd untauglich gemacht,

wofür ihm 8 Nthl. verehrt wurden (1623 1. und 17. Febr.).
Es ist dabei wohl an Frohnung für Andere zu denken. —
Ferners spricht ein Bedenken der Dreizehn ohne Datum,
wahrscheinlich vom Januar 1624, davon, die Maurer in der

Landschaft anfzubieten, um gleichen Lohn wie die fremden zu

schaffen, da sie ohnehin sonst nichts zu thun haben. Was dcr

Nath hierauf beschloß, ist mir nicht bekannt.
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