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Sie

mit ben wtftfal\fa)en (&tvin)ten.

SBcn

Srof. $Cnbr. §eu8ler, ©oHn.

Die

DerShrungen Masels

mit den westfälischen Gerichten.

Von

Prof. Andr. Heusler, Sohn.





$te Scrtujrungen SBofelS mit ben toeftfäUfdjen (Seridjten.

Sei meinen ©tubien im ©taatSardjib finb mir bie bieten*

ftüde ju ©eftdjt gefommen, welcHe djaracteriftifcH genug für
bie SaSterifdjcn ©ertdjtSjuftänbe unb bie Serljältniffe nad)
Stuften im 15. ^aljrljunbert finb, um Ijier mitgetfjeilt ju wer*
ben. 3wat ftnb foldje §ädeteien bor weftfätifdjen ©eridjten
befanntlidj feine »ereittjelten Ereigniffe: es giebt faunt eine

©tabt SDeittfdjlanbS, bie nidjt 3lct)utidjeö erfaHren Hätte, Ja

bei mattcHer Hat cS fidj fogar eruft unb bebrotjlict) angetaffett.

gür bie ©djweij Hat baS Slrdjro für fcHweij. ©efdjidjte Sanb III,
©. 291 ff. intereffante syjjittfjettungen in biefer Vtnfidjt aus

Sabett, ©raubünben unb ©t. ©allen gemacHt. Sa$ nun aud)

in unfern SaSlerifdjen Seiträgen bie Serüljruitgen SafelS
mit ben weftfätifdjen ©eridjten jufammengeftellt werben, be=

barf feiner ©ntfdjulbigung. Se mefjr bie 2luSbeute ber eittjet*
neu 5lrdji»e über biefen Sunct aus SageSlidjt gejogen wirb,
befto ffarcr geftattet fidj baS Silb bon ber weitreicHctiben

SHätigteit unb Sebeutung ber aSctjingeridjte unb von ber

traurigen DHnmad)t oer unmaffe bon ©eridjten uub ©evidjtS=

Herrn, oljne weldje Jene weiteittfernten ©eridjtc nie berufen

gewefen wären, eine foldje Dtotte jit Rieten.

Waß baS ScrwattungSgenie Maxlß beß ©rofjen neu ge=

orbnet Hatte, bie ©aitverfaffung mit ifjrcit auf bie ©emein*

Die Berührungen Basels mit den westfälischen Gerichten.

Bei meinen Studien im Staatsarchiv sind mir die Actenstücke

zu Gesicht gekommen, welche charakteristisch genug für
die Baslerischen Gerichtszustände und die Verhältnisse nach

Außen im 15. Jahrhundert sind, um hier mitgetheilt zu werden.

Zwar sind solche Häckeleien vor westfälischen Gerichten

bekanntlich keine vereinzelten Ereignisse: es giebt kaum eine

Stadt Deutschlands, die nicht Achnliches erfahren hätte, ja
bci mancher hat es sich sogar ernst und bedrohlich angelassen.

Für die Schweiz hat das Archiv für fchweiz. Geschichte Band III,
S. 291 ss. interessante Mittheilungen in dieser Hinsicht aus

Baden, Graubünden und St. Gallen gemacht. Daß nun auch

in unsern Baslerischen Beiträgen die Berührungen Basels
mit dcn westfälischen Gerichten zusammengestellt werden,
bedarf keiner Entschuldigung. Je mehr die Ausbeute der einzelnen

Archive über diesen Punct ans Tageslicht gezogen wird,
desto klarer gestaltet sich das Bild von der weitreichenden

Thätigkeit und Bedeutung dcr Vchmgerichte nnd von dcr

traurigen Ohnmacht der Unmasse von Gerichten und Gcrichts-

herrn, ohne wclche jene wcitentfernten Gerichte nie berufen
gewesen wären, eine solche Nolle zu spielen.

Was das Verwaltungsgenie Karls des Großen neu
geordnet hatte, die Ganverfassung mit ihrcn auf die Gemein-



freitjett gcgtüttbeten SollSgeridjteit, tag fdjon nadj furjer 3ett
burdj bas SetjttSwcfett unb bie mit iljr Spanb in Spanb geHenbe

Unterbrüdung ber greitjeit unb 3ettrümmcrung Dcr freien

©cnoffcnfdjaftSberHäub-e jcrriffett uub jerfprengt ba. ÜJhtr

Wenige Srtebc feimten nodj aus bem abgcftorbeneit ©tamnic

Jener Serfaffung uub bradjtm in unberwitftlidjcr «ftraft bic

teidjfteit Stütljcit Ijeruor, bor anbern bie fjcrvlidjc beS beutfdjen

©tabtewefenS, in weldjem ber Mexn ber farolingifdjett Ser*

faffung, bic auf bie grciljeit ber ©eitoffett aufgebaute ®e=

inetitbe als ©ntubftod eines uttmittetHar an Äatfer uub Dceidj

geljörigcn UntcrtljancitücrbaubcS unb als ©tüfje ber burdj bic

©rofjctt bebroljten 9lctdjSeittl)eit, Wieber ju glcutjenbcr Er-
fdjciuung fam, ju einer 3"t, wo bas ftadjc Sanb ber £cx*

fblittenmg unter bic bcrfdjicbcnarttgftcn SlbljäitgigfcitSbcrHätt;
niffe tmb ber bte Eintjcit jerftßrcnbett SanbcSljoTjcit ber ^itvften
berfatfeu war. Sn anberer «tttdjtuttg als baS ©täMcwefett

lief) aus Jenem abgebotrten ©tammc ber tarolingifdjett Scr*

faffung berjenige Sweia. bie alten Stiebe Hcrbovbredjeit, ber

als Ijeiltge Setjute, als weftfälifdjcS ©ertdjt, mit eifernet gauft
DMjt uub ©eredjttgWt burdj bas ganje Dlciclj Ijanb Ijabtc, fidj
als IjödjfteS ©ertdjt neben uub felbft über ben kaifer fteflte,
unb itt biefcr Sßeifc bie mit ber ©aitberfaffuttg gefallene

ffteidjSeittHcit wieber beteben ju wollen fdjiett. Sarin liegt
fdjon angebeutet, was ber Scljme tljtc Wad)t tmb üjtc Se*

beututtg weit über bie ©renjen SScftfatcitS IjtitauS gegeben

Ijat, bamit ift audj HingcWiefeu auf beu Sunct, ber bie Seljme

djaracteriftert.
©ie ,,§eimlid)fett", baS „Heimtidje ©ertdjt", Hat ju ben

abmteuerlidjfteu Sorftelluttgcn Serantaffung gegeben, bic nidjt
nur bett «ftttterromanen reidjen ©toff geliefert Haben, fonbern
audj in ©cfdjidjtswerfcn einen SJladjflang äußern. So mad)i
Ja audj DcfjS In feiner SaSler ©efdjidjte (V, ©. 54) bei Er;
wäljmmg ber fog. §eimlicHer bon bem fjintevn Spofe beS SaSler
«UatljtjaitfeS mit feiner fletnen fteinernen Sanf unb bem ftei*

fteiheit gegründeten Volksgerichten, lag schon nach kurzer Zeit
durch das Lchnswesen und die mit ihr Hand in Hand gehende

Unterdrückung der Freiheit und Zertrümmerung dcr freien

Genosscnschaftsverbände zerrissen und zersprengt da. Nur
wenige Triebe keimten noch aus dcm abgestorbenen Stamme

jener Verfassung und brachten in unverwüstlicher Kraft dic

reichsten Blüthen hcrvor, vor andern die herrliche dcs deutschen

Städtewesens, in welchem der Kern dcr karolingischen

Verfassung, die auf die Freiheit dcr Genossen aufgebaute
Gemeinde als Grundstock eines unmittelbar an Kaiser und Reich

gehörigen UntcrthancnvcrbandeS und als Stütze der durch dic

Großen bedrohten Reichseinheit, wieder zu glänzender Er-
schciuung kam, zu cincr Zcit, wo das flache Land der

Zersplitterung unter die verschiedenartigsten Abhängigkeitsverhältnisse

und der die Einheit zerstörenden Landeshoheit der Fürsten

verfallen war. Jn anderer Richtung als das Städtcwesen

ließ aus jenem abgedorrten Stamme dcr karolingischen
Verfassung derjenige Zweig die alten Triebe hervorbrechen, dcr

als heilige Vchme, als westfälisches Gericht, mit eiserner Faust

Rccht und Gerechtigkeit durch das ganze Reich handhabte, sich

als höchstes Gericht neben und selbst über den Kaiscr stellte,

und in dicscr Weise die mit dcr Gauverfafsung gefallene

Reichscinhcit wicdcr beleben zu wollen schien. Darin liegt
schon angedeutet, was dcr Vchme ihre Macht und ihrc
Bedeutung wcit über die Grenzen Westfalens hinaus gegeben

hat, damit ist auch hingewiesen auf dcn Punct, der die Vehme

charakterisiert.

Die „Heimlichkeit", das „heimliche Gcricht", hat zu den

abenteuerlichsten Vorstellungen Veranlassung gegeben, die nicht

nur den Ritterromanen reichen Stoff geliefert haben, sondern

auch in Geschichtöwcrkcn einen Nachklang äußern. So macht

ja auch Ochs in seiner Basler Geschichte (V, S. 54) bei

Erwähnung der sog. Heimlicher von dem hintern Hofe des Basler
Nathhcniscs mit seiner kleinen steinernen Bank und dem stei-



nemen Sifdj, mit feinem Höljemeu £rog jur SerWaHrung bon

©djroert unb ©trid, mit ben bergitterten Kammern, ber ge*

Ijeimen SI)üre unb ber gattbrüde eine Sefdjreibung, ju ber

bloft uodj bte bermummten Sännet nebft Stitcifir. unb lobten*
topf fcl)teit, um baS Silb bottftätibig ju madjen. „Wad) alter

itrabition, fugt DdjS bei, würbe bor fetten in gebadjtem

Vofe SeHmgeridjt geljaltett. ©djöpftin crjäljtt in feiner @e=

fdjtdjte ber SUlarfgrafen bon Saben, bafj ^art I um bie §älfte
beS 15. 3aHrl)utibertS unter feinen Scäffjen felber SJMtglieber

Jenes fiirdjtertidjen ©etidjts geljabt Habe. Spätten wir etwan

bergleidjeu Hei unS erlebt?" ©o DdjS, unb ber ^rrtHum ift
bcrjeu)iidj,.ba erft SBiganbS ') unb b. SBadjterS2) gorfdjungen
über bie Seljmgeridjte ein Helleres Sidjt Verbreitet unb ein

beutttdjereS Silb rjcvgeftcüt Haben. 5ln bereu SRefultate mag
Hier furj erinnert werben:

2BaS borerft baS 2öort Scfjmc betrifft, fo ift WoHl bie

Deutung bie ridjttgfte, bie iHm Sa^b ©rimm gegeben Hat.

Wad) iljm bebeutet Seine nidjtS attbereS als Sina,, ©eridjt,
Semgenoffen, Semfdjopbcn alfo ©eridjtSgcitoffctt, ©eridjtS*
fdjöbben, berbetjmett bcrurtljeilcn, Seljmftättc OeridjtSftätte-

Sn ber £ljat finb bte Setjmgcridjte SßcftfatenS nidjtS anbereS

als fatferlidje i'aubgcrtdjte, fie felbft füljrten ifjre EittfteHuug
auf Maxi ben ©rofjen jurüd, unb erklärten, biefer tjabe fie

eingefefjt, um bie überwuttbenen ©adjfen an fttettgen ©eHor*

fam ju gewöljticn. £)aS Dtidjüge baran ift, bafj fie aus bem

©eridj-te beS farotingifdjen ©augrafen Herborgegattgcn finb
unb jwar in folgenber SSBcife. Sn SBeftfateti unb einem

STljetle bon Engem bilbetc fidj bic SanbeStjoTjett nur feHr lang*
fam unb fpäter als im übrigen ©eutfdjlanb aus. ES ber*

modjten fidj bort länger als auberwättö bte freien ©utsbcfiljer

') ©aS gemgcridjt SBefi^Vjalenä. 2tu§ ben Duellen batgcfteflt. «£>amm

1825.

2) SSetträge jur beutfdjen ©efdjidjte. Tübingen 1845. StMjanblung I
(bie Skljmgevidjte beS 2JUtteMtet3).

nernen Tisch, mit seinem hölzernen Trog zur Verwahrung von

Schwert und Strick, mit den vergitterten Kammern, der

geheimen Thüre und der Fallbrücke eine Beschreibung, zu der

bloß uoch die vermummten Männer nebst Crucifix und Todten-

kopf fehlen, um das Bild vollständig zu machen. „Nach alter

Tradition, fügt Ochs bei, wurde vor Zcitcn in gedachtem

Hofe Vehmgericht gehalten. Schöpflin erzählt in seiner

Geschichte der Markgrafen von Baden, daß Karl I um die Hälfte
des 15. Jahrhunderts unter seinen Räthen sclbcr Mitglieder
jenes fürchterlichen Gerichts gehabt habe. Hätten wir ctwan

dergleichen bei uns erlebt?" So Ochs, und dcr Irrthum ist

verzeihlich, .da erst Wigands!) und v. Wächters 2) Forschungen

über die Vehmgerichte ein helleres Licht verbreitet und ein

deutlicheres Bild hergestellt haben. An deren Resultate mag
hier kurz erinnert werden:

Was vorerst das Wort Vchme betrifft, so ist wohl die

Deutung die richtigste, die ihm Jacob Grimm gegeben hat.
Nach ihm bedeutet Veme nichts anderes als Ding, Gericht,

Vemgcnossen, Vemschöppcn also Gerichtsgcnosscn, Gerichts-
schöppen, vcrvchmcn vcrurtheilcn, Vehmstättc Gcrichtöstätte-

Jn der That find die Vehmgerichte Westfalens nichts anderes

als kaiserliche Landgerichte, sie selbst führten ihre Entstehung

auf Karl den Großcn zurück, und erklärten, dieser habe sie

eingesetzt, um die überwundenen Sachsen an strengen Gehorsam

zu gewöhnen. Das Nichtige daran ist, daß sie aus dem

Gerichte des karolingischen Gaugrafen hervorgegangen sind

und zwar in folgender Weise. Jn Westfalen und einem

Theile von Engern bildete sich die Landeshoheit nur sehr langsam

und später als im übrigen Deutschland aus. Es
vermochten sich dort länger als anderwärts die frcicn Gutsbesitzer

>> Das Femgericht Westphalens. Aus den Quellen dargestellt. Hamm
1825.

2) Beiträge zur dcntschen Geschichte. Tübingen 1345. Abhandlung I
(die Vehmgerichte des Mittelalters).
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in großer SlnjaHl ju ehalten, unb biefe bewaHrten fidj neben

ifjrer altfreien ©emeinbeberfaffung unb iHrer Unmittelbarfeit
unter Äaifer unb Reid) eben audj ifjr altgermaniftfjeS ©eridjt.
SDer 3Ud)ter, ber biefem ©eridjte borfafe, war ber alttaro*
lingifdje ©augraf, ein faifetlicHer Scamter, ber feit Enbe beS

12. ^aH^unbcrtS greigraf genannt wirb, b. H- ber ©raf über
bie greigebliebetien, ebenfo wie bie ©djöpben greifdjobpen unb
ber ©ericHtSbejirf greigraffdjaft. Diefer ©ertdjtsbejirf um*
fafjte bie ©üter ber einjelnen freigebttebenen ©ettoffeu, war
alfo, Wie ftd) leidjt benfen lafjt, bieffadj burdjfdjnitten burcH

bie neu gebilbeten ©ericHtSbejirfe ber SanbeSHerrn. ©djöffen*
bar am ©eridjte beS greigrafen waren alle greien ber be*

treffenben greigraffdjaft.
Slber biefcr '^uftanb war auf bie Sänge nidjt Haltbar.

SDeit SerrttoriatHerrn waren biefe bom Äaifer mit bem Slmt
ber grcigraffcHaft bcleHnten ©rafen ein SDorit im Sluge unb

fie fudjten baS Slmt felbft an fidj ju bringen. Es gelang

iHnen, unb jwar in ber SBcife, bafj fie crbltdj bamit beleljttt

würben, bafj fie alfo in golge Mferüdjer SeleHuung ^uHaber
ber in ttjrem Sterritorium liegenbcit greigraffdjaft, fog. ©tuljl*
Herren würben unb beu Ertrag ber ©eridjtsbarfeit für fidj
bejogen. Slber ben Sorfitjer am ©eridjt, ben greigraf, mufjte
ber SanbeSHerr bennodj bem Äaifer jur SeleHuung mit bem

Sann bräfentterett, unb ©djoffen blieben nad) wie bor bie

freien ©mnbbefifjcr. ©o ertjielten fidj biefe ©eridjte bennodj

in alter SBeife unb berieten biefen (SHaracter audj bann nidjt,
als nadj bem ©turje .fpeinridjs beS Söwen ber erjbifdjof bon
(Solu mit bem §erjogu)um über einen grofjen 2;fjeit bon SBeft*

falen unb ©ngern beteljnt wurbe, allmäHtig bie oberfte ©tul)t=
Herrfdjaft unb fpäter bie faifertidje ©tattHalterfdjaft über alle

greigeridjte SBeftfalenS erljielt uub bie greigrafen im Flamen
beS ÄaiferS mit bein Sänne betefjnte. SielmeHr gelangte jet^t

erft unb namentlid) in ben Reiten ber Scrwirrung, bie natf)

beut Untergang beS tjoljenftaufifcfjen §aufeS über SDeutfcfjlanb

6

in großer Anzahl zu erhaltcn, und diese bewahrten sich neben

ihrer altfrcien Gemeindeverfasfung und ihrer Unmittelbarkeit
unter Kaiser und Reich eben auch ihr altgermanisches Gericht.
Der Richter, der diesem Gerichte vorsaß, war der altkaro-

lingische Gaugraf, ein kaiserlicher Beamter, der seit Ende des

12. Jahrhundcrts Frcigraf gcnannt wird, d. h. dcr Graf über
die Freigeblicbenen, ebenso wie die Schoppen Freischöppen unv
der Gerichtsbezirk Freigrafschaft. Dieser Gerichtsbezirk
umfaßte die Güter der einzelnen freigebliebencn Genossen, war
also, wie sich leicht denken läßt, vielfach durchschnitten durch
die neu gebildeten Gerichtsbezirke der Landesherrn. Schöffen-
bar am Gerichte des Freigrafen waren alle Freien der

betreffenden Freigraffchaft.
Aber dieser 'Zustand war auf die Länge nicht haltbar.

Den Territorialhcrrn waren diese vom Kaiser mit dem Amt
der Freigraffchaft belehnten Grafcn ein Dorn im Auge und

sie suchten das Amt selbst an sich zu bringen. Es gclang

ihnen, und zwar in der Weise, daß sie erblich damit belehnt

wurden, daß sie also in Folge kaiserlicher Belehnung Inhaber
der in ihrem Territorium liegenden Freigrafschaft, sog. Stuhlherren

wurden und den Ertrag der Gerichtsbarkeit für sich

bezogen. Aber den Vorsitzer am Gericht, den Freigraf, mußte

der Landesherr dennoch dem Kaiser zur Belehnung mit dem

Bann präsentieren, und Schöffen blieben nach wie vor die

freien Grundbesitzer. So erhielten sich diese Gerichte dennoch

in alter Weise und verloren diesen Character auch dann nicht,
als nach dem Swrze Heinrichs des Löwen der Erzbischof von
Cöln mit dem Herzogthum über einen großen Theil von Westfalen

und Engern belehnt wurde, allmählig die oberste

Stuhlherrschaft und später die kaiserliche Statthalterschaft über alle

Freigerichte Westfalens erhielt und die Frcigrafen im Namen
des Kaisers mit dem Banne belehnte. Vielmehr gelangte jctzt

erst und namentlich in den Zeiten der Verwirrung, die nach

dcm Untcrgang des hohcnstausischen Hauses über Deutschland



famen, bie SeHmgcridjte ju ifjrer furdjtbaren Wad)t 2Beil

fie eben titdjt ju Hloften (lanbeSHerrlidjen) ßanbgeridjteu Her*

abgefunfen waren, fonbern iHren birecten >3ufaminenHang mit
Maifex uub Dreier) lebenbig erHatten Hatten, ftelltett fie fidj
felbft über biejenigen ©eridjte, mit benen fie bor ^atjrljunber*
ten bett gteidjen 9cang getljeilt Hatten, bie aber nun als tau*

beSfjerrlirJtje Sefjn fidj beS UrfprungS bom faifertidjen Slmt

nidjt meHr bewufjt waren. SUS faifertidjeS ©eridjt beanfprudjte
unb übte je£t bie SeHme bie Sefttgnifj, alle Serbredjen unb

alle ©treitigfeiten im ganjen «Tceidjc ju eutfdjeibcn, wenn ber

orbentlidjer SBeife tjiefür competente SUdjter nidjt im ©taube

war, beS ©cHulbigeit mäcHtig ju werben, ober wenn er ben

guten SBiKcn Ijiejit nidjt Hatte, alfo gerabeju baS Reet)t ber*

Weigerte. SeibeS fam in Jenen Reiten ber Serwirrung unb
beS £rofeeS gegen alles Red)t unjäHltge Wale bor.

SBie aber foUte baS boit bem ©djauplat^ beS SerbredjenS,

bon ber fefteit Surg beS trot^eitben ©eWalttljätigctt möglicHer*

Weife weit entfernte greigeridjt SBeftfatcnS bas 9tedjt üben

fönnen, baS ber nädjfte «Äidjter nidjt jur ©eltung ju bringen
bermodjte? SBie fonnte eS beS ©djulbigen tjabljaft werben,
wie felbft nur bie Sortabung iHm jufommen laffen? Viefür
gab eS nur ©itt SJcittet, nämlicH ein tjetmlictjes Serfatjren

gegen ben UttgeHorfamen, unb burdj bic SluSbilbung biefer

«fjeimtidjfeit erlangten bte Seljmgeridjte jene fürdjterlicfje ge*

Heimnifjbolfe SDJadjt, bie ber ©djredett JebeS SerbrcdjerS würbe.
SDie Jpeimlidjfeit Heftattb nun aber Weber in Scrmuinmung
nodj in bem ©ertdjttjatten in finftera ©ewölbeit, Weber in
goltern nodj in 3>nqutfitionSberfaHren, nidjt in allem bem

©reuet, ben moberne SHantafie auSgeHegt Ijat, itjr SBcfen

war einfadj folgenbeS: an ber Serfamtnlimg, in weldjer baS

Urttjeil gegen einen Slbwcfenben, ber bie Sabuttg beradjtcte,

gefprodjen würbe, tonnten blofj greifdjöffen gegenwärtig fein.
©S berwanbette fid) alfo in biefem galt baö offene ©eridjt,
baS offenbare £>ing, in ein tjetmtidje« ober ©ttltgertdjt, in

kamen, dic Vehmgerichte zu ihrer furchtbaren Macht. Weil
sie eben uicht zu bloßen (landesherrlichen) Landgerichten

herabgesunken waren, sondern ihren directen Zusammenhang mit
Kaiser und Reich lebendig erhalten hatten, stellten sie sich

selbst übcr diejenigen Gerichte, mit denen sie vor Jahrhunderten

den gleichen Rang getheilt hatten, die aber nun als
landesherrliche Lehn sich des Ursprungs vom kaiserlichen Amt
nicht mehr bewußt waren. Als kaiserliches Gericht beanspruchte

und übte jetzt die Vehme die Befugniß, alle Verbrechen und

alle Streitigkeiten im ganzen Reiche zu entscheiden, wenn der

ordentlicher Weise hiefür competente Richtcr nicht im Stande

war, des Schuldigen mächtig zu werden, odcr wenn er dcn

guten Willcn hiezu uicht hatte, also geradezu das Recht

verweigerte. Beides kam in jenen Zeiten der Verwirrung und
des Trotzes gegen alles Recht unzählige Male vor.

Wie aber solltc das von dem Schauplatz des Verbrechens,

von der festen Burg des trotzenden Gewaltthätigcn möglicherweise

weit entfernte Freigericht Westfalens das Recht üben

können, das der nächste Richter nicht zur Geltung zu bringen
vermochte? Wie konnte es des Schuldigen habhaft werden,
wie selbst nur die Vorladung ihm zukommen lassen? Hiefür
gab es nur Em Mittel, nämlich ein heimliches Verfahren

gegen den Ungehorsamen, und dnrch die Ausbildung dieser

Heimlichkeit erlangten die Vehmgerichte jene fürchterliche ge-

hcimnißvvlle Macht, die der Schrecken jedes Verbrechers wurde.

Die Heimlichkeit bestand nun aber weder in Vcrmummung
noch in dem Gerichthalten in finstern Gewölben, weder in
Foltern noch in Jnquisitionsverfahrcn, nicht in allem dem

Greuel, den moderne Phantasie ausgehegt hat, ihr Wesen

war einfach folgendes: an der Versammlung, in welcher das

Urtheil gegen einen Abwesenden, dcr die Ladung verachtete,

gesprochen wurde, kounten bloß Freischöffen gegenwärtig sein.

Es verwandelte sich also in diesem Fall das offene Gcricht,
das offenbare Ding, in ein heimliches oder Stillgcricht, in
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bte Ijetmlidje, Hefdjloffene Sldjt, unb alten Sfcidjtfreifdjöffen

wurbe Hei StobeSftrafe geHoten, fidj ju entfernen. ÜJttdjt an

geHeimen Orten ober Het üftadjt wurbe bann beratljfdjlagt unb

geurttjeilt, fonbern an ben atlbefannten SJlalftättcn Skft*
falcnS, unter einer Sinbe, bei bem §agebom, unter bem

Sirnbaum, unter ©otteS freiem Viinmcl, bei tjcltcm SCageS*

lidjt. Sex Slttgeflagte bagegen, ber auf bie Sabung bor ®c=

ridjt erfcfjten, wurbe im offenen Dir^g beurujeilt, in ©egen*

wart alter ber greifdjöffcit unb ^idjtfretfdjöffctt, bie baju er*

fdjeinen wollten, nadj ben ©runbfäfjen beS altgermanifdjen
©eridjtSberfaHrenS. Sex grofje Sweet biefeS SerfaHrenS war
nun ber, burdj bie Veimlidjfeit ju erwirfen, waS bem offenen

6-infdjreiten nidjt gelang. Unb baju war ein Weiteres notlj*
wenbig. Saß ©eridjt mufjte bie Sfcöglidjfeit Haben, fein Ur*
tljeit ju bolljieHen. Um bieft ju erteidjen, berHängte bie

Setjme über Jcben nidjt ©rfdjcinenben fofort bie Slberadjt,
unb ftcllte als Sflidjt JebeS gretfdjöffen auf, biefelbe ju boK*

jieHeit, uub jwar burdj bett ©trang, bie Wxjb, bic attfädj*
fifdje ©träfe ber SanbfriebenSbrcdjer. gaffen wir biefj SllleS

jufammen, fo ergtebt fidj bie Sebcutung ber SeHme: baS ge*

tjetm gefprodjette unb geljeim getjaltene Urtfjeit cntljiclt immer
bte SobeSftrafe, unb Jeber ©djöffe miiRtc ben nidjtS SUjtteitben

ergreifen unb burdj SlufHängen au ben uädjftcn Saum ridjten.
©aju genügten nun aber bie ©djöffen in SSkftfalett nidjt, fie

mufjten fidj berftarfen burdj 3)citgtiebct aus ganj ©etttfdjtatib,
fte naHmeit baljer Jeben SDeutfdjcu bon gutem Stufe, fofern er

nur nidjt tjorig ober bon Hörigen eitern geboren war, jum
©djöffen an, wenn et fidj in Söeftfalen, wo allein ©djöffen
gemacHt werben tonnten, baju melbete. Unb bei ber Wad)t
ber SeHme brängte fidj SllleS jum ©djöffenamte; ber grcl*
fdjöffe Hatte, wenn er bor baS ©eridjt gelabeti wurbe, eine

günftige ©teKung unb baS ©eridjt berbürgte iHm meHr ©idjer*
Heit als ber Äaifer felbft. ©täbte forgten bafür, bafj Ratl)ß*

mitglieber, gürften, bafj itjrc 9tätHe gretfdjöffen würben; baS
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die heimliche, beschlossene Acht, und allen Nichtfreischöffcn
wurde bei Todesstrafe geboten, sich zu entfernen. Nicht an

geheimen Orten oder bei Nacht wurde dann berathschlagt und

geurtheilt, sondern an den allbekannten Malstättcn
Westfalens, unter einer Linde, bei dem Hagedorn, unter dem

Birnbaum, unter Gottes freiem Himmcl, bei Hellem Tageslicht.

Der Angeklagte dagegen, der auf die Ladung vor
Gcricht erschien, wurde im offeuen Ding beurtheilt, in Gegenwart

aller der Freischöffcn und Nichtfreischöffcn, die dazu

erscheinen wollten, nach den Grundsätzen dcs altgermanischen

Gerichtsverfahrens. Dcr große Zweck dieses Verfahrens war
nun der, durch die Heimlichkeit zu erwirken, was dem offenen

Einschreiten nicht gelang. Und dazu war ein Weiteres
nothwendig. Das Gericht mußte die Möglichkeit haben, sein

Urtheil zu vollziehen. Um dicß zu erreichen, verhängte die

Vchme über jeden nicht Erscheinenden sofort die Aberacht,
und stellte als Pflicht jcdeö Freischöffcn auf, dieselbe zu
vollziehen, und zwar durch dcn Strang, die Wyd, die altsächsische

Strafe der Landfriedcnsbrccher. Fassen wir dicß Alles
zusammen, so ergiebt sich die Bedeutung dcr Vchme: das

geheim gesprochene und geheim gehaltene Urtheil enthielt immer
die Todesstrafe, und jeder Schöffe mußte den nichts Ahnenden

ergreifen und durch Aufhängen au den nächsten Baum richten.

Dazu genügten nuu aber die Schöffen in Westfalen, nicht, sie

mußten sich verstärken durch Mitglieder aus ganz Dcutschland,
sie nahmen daher jeden Deutschen von gutem Rufe, soferu cr
nur nicht hörig oder von hörigen Eltern geboren war, zum
Schöffen an, wenn er sich in Westfalen, wo allein Schöffen
gemacht werden konnten, dazu meldete. Und bei der Macht
der Behme drängte sich Alles zum Schöffenamte; der Frci-
schöffe hatte, wenn er vor das Gericht geladeil wurde, eine

günstige Stellung und das Gcricht verbürgte ihm mehr Sicherheit

als der Kaiser selbst. Städte sorgten dafür, daß

Rathsmitglieder, Fürsten, daß ihre Räthe Freischöffen wurden; das



15. Satjrtjunbcrt fal) über ganj SDeutfdjtattb bei 100,000 gret*
fcHöffcn verbreitet.'

Sn biefen ©igeiitHümlidjfeiteit alfo, in ber Jpetmtidjfcit
beS SerfaljreitS gegen Slbwefcnbe, in ber Sebeutung ber SlcHt

als JobcSurtHeit, in bem Sibe ber ©djöffen, für SoKjieljung
ber Urtljcile ©orge ju tragen, unb in ber Serbreitung ber

©djöffen über baS ganje Reid) tag ber ©runb ber ©tärfc
unb ber Wad)t ber Setjiiigeridjte. SDaS ©ertdjtSbcrfaHreit aHcr

fufetc auf bett ©mnbfäfccn, wie fie burdj attgermanifdje ©e=

woljuHeitett Hegrünbct waren uub in ben 3tcd)tSbüdjem nieber*

gelegt finb. ©S finb itt Äürje fotgenbc: ©eridjt gcljatten wurbe

nur auf rotHer ©rbe, baS Ijeifjt nidjt auf Hein bom Slut Un*

fdjulbiger gctränften Soben, fonbern in Sßkftfalcn, wo befannt*

lidj baS ©tbreicH eine rottje garbc Hat. Silur auf Slnftagc
fonnte ocrfafjrcn werben, Slntläger fonnte nur ein greifdjöffe
fein, gretfdjöffen würben fofort bor bie tjeimlidje Sldjt gelaben,

Sftidjtwiffenbe bagegen bor baS offene ©eridjt, unb erft wenn

fie nidjt erfdjienen, berwanbette fidj baS offene Sing butdj
SluSweifung aHcr Sfctdjtwiffenbcn in bie tjeimlidje Sldjt. 35er

Seflagte, ber bor ©eridjt erfdjien unb bie Sttjat läuguete,
fonnte fidj, falls er greifdjöffe war, burdj feinen ©ib von ber

Slnffagc reinigen, ber Slnfläger iljtt mit jwei ©ibeStjelfern

überbieten, ber Seflagte iljn wieberum felbfiebetit, ber Slntläger
mit bveijetjn, ber Seflagte als felbcinuubjwanjigfter iHn Wiber*

legen. SDabci blieb eS, bic ©ibeSljtlfe bon jwanjig greifdjöffeu
fonnte nidjt tnetjr überboten werben, ©djwieriger tjatte es ber

Heflagte ^Udjfwiffenbe: er mufjte glcidj bon Slnfang an jwei
©ibcSHelfer unter ben ©djöffen Haben, baS Ueberbieten gefdjatj

bann in gteidjer Srogrcffion, fo bafj ber Slngeftagte ben fedjs

6'ibcSljelfern beS SlnflägerS glcidj jwanjig entgegenfefsen mufjte,

um frei auSjugeHen, unb gegenüber einem aitftagenbcn grei*
fdjöffcn jwanjig greifdjöffen als G'ibeStjetfer ju fiitbeit, Hielt

für einen SRidjtwiffeubcn feljr fdjwer. ©cfjtjalb erfdjien ber

borgelabcne 9tidjtwiffcnbe oft lieber gar nidjt, wenn er fidj

15. Jahrhundcrt sah über ganz Deutschlaud bei 100,000
Freischöffcn verbreitet. '

Jn diesen Eigenthümlichkeiten also, in dcr Heimlichkeit
des Verfahrens gegen Abwesende, in der Bedeutung dcr Acht
als Todcsurtheil, in dem Eide dcr Schöffen, für Vollziehung
dcr Urthcile Sorge zu tragen, und in der Verbreitung dcr

Schöffen über das ganze Reich lag der Gruud der Stärke
und der Macht dcr Vehmgerichte. Das Gerichtsverfahren aber

fußte auf den Grundsätzen, wie sie durch altgcrnianische

Gewohnheiten begründet waren uud in den Rcchtsbüchcrn niedergelegt

sind. Es sind in Kürze folgende: Gericht gehalten wurde

nur auf rother Erde, das heißt nicht auf dcm vom Blut
Unschuldiger getränkten Boden, sondern in Westfalen, wo bekanntlich

das Erdreich eine rothe Farbe hat. Nur auf Anklage
konnte verfahren werdcn, Ankläger konnte nur ein Freischöffc

sciu. Freischöffen wurden sofort vor die heimliche Acht geladen,

Nichtwissende dagegen vor das offene Gcricht, und erst wenn
sie nicht erschienen, verwandelte sich das offene Ding durch

Ausweisung aller Nichtwisscuocn in die heimliche Acht. Der
Beklagte, der vor Gcricht erschien und die That läugnete,
konnte sich, falls er Freischöffc war, durch seinen Eid von der

Anklage reinigen, der Ankläger ihn mit zwei Eideöhelfern

überbieten, der Beklagte ihn wiederum selbsicbent, der Ankläger
mit dreizehn, der Beklagte als selbcinuudzwanzigster ihn widerlegen.

Dabei blieb es, die Eideshilfe von zwanzig Frcischöffen
konnte nicht mehr überboten werden. Schwieriger hatte es der

beklagte Nichtwissende: er mußte glcich von Anfang an zwei

Eidcshelfer unter deu Schöffen haben, das Ueberbieten geschah

dann in gleicher Progression, so daß der Angeklagte den sechs

Eidcshelfern des Anklägers glcich zwanzig entgegensetzen mußte,

um frei auszugchen, und gegenüber einem anklagenden
Freischöffcn zwanzig Frcischöffen als Eideshelfer zu sindcn, hielt
für cinen Nichtwisscndcn sehr schwer. Dcßhalb erschien dcr

vorgeladene Nichtwisscnde oft lieber gar nicht, wcnn er sich
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audj feiner unfdjutb bewufjt war, weit er nidjt Hoffen fonnte,
jwanjig ©ibeötjclfcr ju finben, unb bann ber ©trang iHm

fidjcr war. Itnb fo erjeugte biefeS urfprünglidj woHlttjättgc
Stedjt bie gröbftcn SDiifjbrättdje. Sex ©djrcden bor bein ®c=

ridjt wurbe aHgemeitt unb befonberS erljöljt burdj bie Spehn*

lidjfcitcn, bie mit bem ©eridjte berbunben waren; felbft bic

©runbfäfje beS SerfaljrenS waren bunfel, [beim bie gurdjt
fdjrcdte Jcben 9cidjtwiffenben ab, barnadj ju forfdjett, bie grci*
fdjöffeu fpradjen mit feinem Ücidjtwiffenbeit babon, iljrc Ur*
fuuben waren bett Sftldjtwiffenbeti berfdjfoffcn burcH bie barauf
gefdjriebcne gormel: biefen Srief foll Stteiuaitb lefen, er fei
benn greifdjöffe beS freien Ijeimlidjen ©eridjts, unb altes biefj

erjeugte bie wunberlidjften Sorftettungen bon ber Seljme unb

fteigerte bie gurdjt bor itjr fo, bafj man faum öffcntlidj bavon

ju reben wagte, ©cn §öt)eputtct feiner Wad)t erreidjte baS

weftfälifdje ©eridjt im 15. ^aHrtjunbert, bon ba ab fanf fein
SlnfeHen wieber, grofjentljeits burdj eigene ©djufb, namentlidj
weil man in Slufnatjme bon greifdjöffett leidjtfinnig bcrful)r,
bie 3aHl bex SBiffenben berringerte fidj, bic SieidjSftättbe er*

wirften taiferlidje Sribitegien für ifjr ©ebiet gegen bie Sor*
labung bor baS ScHmgeridjt, unb baS 9leidjSfammcrgcvidjt
unb bie ^urtSprubettj fdjwäcHten fie boHenbS. gür Skftfalen
beftanbeu fie aber in fleittem Umfange nodj bis 1811, wo fie

bic franjöfifdje ©efe^gebuttg auftjob.

^jn bic $eit nun, in weldjer bie Seljme iljre Hödjfte

Wad)t entfaltet Hatte, fallen bie borgefunbeiiett S^adjridjteu

über bie SerüHmngen SafelS mit berfelben. ©ie beginnen

mit bem Slnfang beS 15. SaHrHuubertS Un*> gteljen fidj bis

gegen baS ©nbe beSfeiben Hin. 3U böHigem Serftättbnift fei

nodj an golgcnbeS erinnert.

Sn ber SerfaffungSgefdjidjte Jeber ©tabt ift baS Seftreben

erfidjttidj, bie ©eridjtsbarfeit über ben ftäbtifdjeu Sejirl unb

t«

auch seiner Unschuld bewußt war, weil er nicht hoffeil konnte,

zwanzig Eideshclfer zu finden, und dann der Strang ihm
sicher war. Und so erzeugte dieses ursprünglich wohlthätige
Recht die gröbsten Mißbräuche. Der Schrecken vor dem

Gcricht wurde allgemein und besonders erhöht durch die

Heimlichkeiten, die mit dem Gerichte verbunden waren; felbst die

Grundsätze des Verfahrens waren dunkel, ^denn die Furcht
schreckte jeden Nichtwissenden ab, darnach zu forschen, die Frci-
schöffeu sprachen mit kcincm Nichtwissendeu davon, ihre
Urkunden waren den Nichtwissendeu verschlossen durch die darauf
geschriebene Formel: diesen Bricf soll Niemand lesen, er sei

denn Freischöffc des freien heimlichen Gerichts, und alles dieß

erzeugte die wunderlichsten Vorstellungen von dcr Vehme und

steigerte die Furcht vor ihr so, daß man kaum öffentlich davon

zu reden wagte. Dcn Höhepunct seiner Macht erreichte das

westfälische Gericht im 15. Jahrhundcrt, von da ab sank sein

Ansehen wieder, großentheils durch eigene Schuld, namentlich
weil man in Aufnahme von Freischöffen leichtsinnig verfuhr,
die Zahl der Wissenden, verringerte sich, die Reichsstände

erwirkten kaiserliche Privilegien für ihr Gcbict gcgcn die

Vorladung vor das Vchmgericht, und das Neichskammergcricht
und die Jurisprudenz schwächten sie vollends. Für Westfalen

bestanden sie aber in kleinem Umfauge noch bis 1811, wo sie

die französische Gesetzgebung aufhob.

Zn die Zeit nun, in welcher die Vehme ihre höchste

Macht entfaltet hatte, fallen die vorgefundenen Nachrichten

über die Berührungen Basels mit derselben. Sie beginnen

mit dem Anfang des 15. Jahrhunderts und ziehen sich bis

gcgen das Ende desselben hin. Zu völligem Verständniß sei

noch an Folgendes erinnert.

Jn der Verfassungsgeschichte jeder Stadt ist das Bestreben

ersichtlich, die Gerichtsbarkeit über den städtischen Bezirk und
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aUeS waS barin borgeHt, äffe Serforten, bie barin ftdj auf*

Halten uub alle ©adjen, bie fidj barin bcfinben, bon frembem

©iitflufje frei ju erljalten, unb jebe ©inmifdjuug frember §errcn

ju berHinbcnt. ©icfcS Seftrebcn äitfjert fidj in botobelter Stidj*

tung: einmal barin, bafj ber Statt) alle bie berfdjiebencn ©e=

ridjte, bie fidj in golge alter Sogtei ober ©runbHerrfdjaft in
ber ©tabt unb beren Sejirf Hcfiitben, in feine Spänbe ju
bringen fudjt, fobann aHer barht, bafj er faiferlidjc Srivitegien

ju erwerben fidj Heftrebt über beu auSfdjlierjlicHcii ©eridjtsftanb
feiner Sürger bor bem orbentlidjen ©tabtridjter unb gegen bte

SomaHme bon Vanblungen frember Stidjter in bem Sejirfe
beS ftäbtifdjen ©eridjts. SlucH Safet ift in letzterer Stidjtung

tfjätig gewefen lange bebor es in beu Sfanbbefitj beS ©djult*
HeirjenamtS fam. ©djon 1357, unb audj ba WoHl blofj als

©rtteuerung eines im ©rbbeben verloren gegangenen Sriefs,
erljielt es bon Maxi IV baS Srivileg, bafj Stiemanb einen

Sürger bon Safet irgcnbwotjiit laben ober beftagen uub bafj

fein SaSler ju Stedjt ftetjen follc als vor bem ©djultHeifjcn

ju Safet. Sttotj biefem Srtvifeg, baS alle fpätern Könige je*

weilen beftätigten, würben SaSterifdje Slngetjörige oft uub viel

vor föniglidje £of* unb Sanbgcridjte unb jumal von öfterreidji*
fdjen untertljaiten vor baS Satibgcridjt im GIfafj gelaben. ®e*

gen beibeS Half auf Sefdjwerbe SafelS ein Srivileg Maxlß IV
bon 1372, wonadj bie Sanbgeridjtc itjr SerfaHren gegen ben

©elabenert eittftelten fottten, wenn ber Statt) unter feinem ©ie*

gel, felbft blofj unter feinem fteittett, beut ©ecretinfiegel, er*

Härte, ber Seflagte fei fdjon vor ber Sabung SaSler Sürger
gewefen unb mitljin vor bem ©eridjt beS ©djütttjetfjeu ju He*

taugen, unb baS Sribileg SBenjelS, ber 1382 auf Seranlaffung
einer bom SDomprobft ju Safet gegen bie ©tabt bor feinem

£>ofgeridjt angeftettten Ätagc erftarte, bafj bie SaSler für geift*

lidje ©adjen nidjt meHr bor baS £>ofgeridjt follen gelaben wer*

ben; beibe freitidj nur fo weit, als Srivitegien bamalS über*

Haupt Helfen tonnten, unb bie jaljtreidjen Setfptete, bie wir
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alles was darin vorgeht, alle Personen, die darin sich

aufhalten und alle Sachen, die sich darin befinden, von fremdem

Einfluße frei zu erhalten, und jede Einmischung fremder Herren

zu verhindern. Dicscs Bestreben äußert sich in doppelter

Richtung: einmal darin, daß der Rath alle die verschiedenen

Gerichte, die sich in Folge alter Vogtei odcr Grundhcrrfchaft in
der Stadt und deren Bezirk befinden, in seine Hände zu

bringen sucht, sodann aber darin, daß er kaiserliche Privilegien
zu erwerben sich bestrebt über den ausschlicßlicheu Gerichtsstand

seiner Bürger vor dem ordentlichen Stadtrichter und gegen die

Vornahme von Handlungen fremder Richter in dem Bezirke

des städtischen Gerichts. Auch Basel ist in letzterer Richtung

thätig gewesen lange bevor es in den Pfandbesitz des

Schultheißenamts kam. Schon 1357, und auch da wohl bloß als

Erneuerung eines im Erdbeben verloren gegangenen Briefs,
erhielt es von Karl IV das Privileg, daß Niemand einen

Bürger von Basel irgendwohin laden oder beklagen und daß

kein Basler zu Recht stehen solle als vor dein Schultheißen

zu Basel. Trotz diesem Privileg, das alle spätern Könige
jeweilen bestätigten, wurden Baslerische Angehörige oft und viel

vor königliche Hof- und Landgerichte und zumal von österreichischen

Unterthanen vor das Landgericht im Elsaß geladen. Gegen

beides half auf Beschwerde Basels ein Privileg Karls IV
von 1372, wonach die Landgerichte ihr Verfahren gegen dcn

Geladenen einstellen sollten, wenn der Rath untcr seinem Siegel,

selbst bloß unter seinem kleinen, dem Sccretinsiegel,
erklärte, der Beklagte fei schon vor der Ladung Basler Bürger
gewesen und mithin vor dcm Gericht des Schultheißen zu

belangen, und das Privileg Wenzels, der 1382 auf Veranlassung
ciner vom Domprobst zu Basel gegen die Stadt vor seinem

Hofgericht angestellten Klage erklärte, daß die Basler für geistliche

Sachen nicht mehr vor das Hofgericht sollen geladen werden;

beide freilich nur so weit, als Privilegien damals

überhaupt helfen konnten, und die zahlreichen Beispiele, die wir
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von foldjen Sortabungen SaSterifdjer SlngeHöriger vor frembe

©eridjte Haben, jetgen uns, wie bie ©tabt STcitlje unb Stott)

genug Ijatte, für ttjre Sürger baS Srivileg beS auSfdjliefjtidjen
©cridjtSftanfcS vor beut ©djutttjcifjett jur ©eltung unb Mxaft

ju bringen. Stidjt weitiger ^Oli'iljc Hatte ber Statt), Slppetfa*

tionen gegen ©prüdje beS ©djuttHeifjcngeridjtS ju berljinbent.
lim von beu Slppcltatioiten an ben Sifdjof, refp. beffen Offi*
cial Ijier ju fdjweigcn, fo fei blofj baran erinnert, bafj bet

«ftaifer als oberfter 3«Haber aller ©eridjtSbarfeit audj als bic

SlppeftatioiiSbeljörbc für alle ©eridjte aiigefetjcu ju werben au*

fing, ©djon 1387 erflärte baljer ber Statt), bafj er Sticmaitb

jwingen wolle, eine Slppetlatioii bor itjn, bett Stattj, anjuitelj*
men, feljr fing, um baburdj nidjt geußttjigt ju fein, Slbpcl*
latiotteit an «kaifer ober Sifdjof aitcrfentieit ju muffen. Stodj

beftiuiiuter erflärte er 1454, bafj Stientanb bon ©djuttljcijjen*
urtljcilen appellieren foüe, uub um biefj itt jebent cittjeliien
galt nodj befonberS ju vcrljiiiberit, beftimmte er, bafj alte

Sarteien, bevor iHnen Stedjt gefprodjen Würbe, juerft geloben

fottten, bic ©adje nidjt weiter ju jieljen. SlnbrerfeitS fudjtc
ber Statt) jebe StiiitSljatibutng eineS frcmbeii ©eridjtS audj gegen

Stidjtbürgcr in bem ©tabtgebietc auSjufdjücfjeii, ber Ijäufigfte

galt Wat ber, bafj frembe ©eridjte Seilte, bic fie wegen 9ridjt=

crfdjcitteiiS geadjtet Hatten, aufgriffen, ©egen foldje ©ingriffc
crljiett Safel 1377 von .ftatt IV baS Srivileg, Skdjter bei

fidj enttjattett ju bürfen, in weldjen Sanbgeridjten audj immer
fte verrufen ober verboten wären.

Slber fo forgfam audj Safet nadj allen biefen ©eiten feine

grcil)cit unb ©elbftätibigteit ju waljrett fudjte, ber Söirifam*
feit ber Scljingcridjte, bie gerabe in ber £,e\t, ba bte ©tabt
biefe Srivitegien erwarb, ifjre Hödjfte 2Radjt entfalteten, ver*

modjte cS baburdj nidjt ju entgetjen. ®enu baS weftfätifdjc
©ertdjt fteflte fidj nidjt auf gleidje Sinie mit ben Sanbgeridjten,
fonbern über fie, eS nannte fid) beS Heiligen SteidjS DHcrgeridjt
über baS Slut, unb erfannte Jette Srivitegien nidjt als auf
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von solchen Vorladungen Baslerischer Angehöriger vor fremde

Gerichte haben, zeigen uns, wie die Stadt Mühe und Noth

genug hatte, für ihre Bürger das Privileg dcs ausschließlichen

Gerichtsstands vor dem Schultheißen zur Geltung und Kraft
zu bringen. Nicht weniger Mühe hatte der Nath, Appellationen

gcgcn Sprüche des Schultheißcngerichts zu verhindern.
Um von dcu Appellationen an den Bischof, resp, dessen Official

hicr zu schweigen, so sei bloß daran crinuert, daß der

Kaiscr als oberster Inhaber aller Gerichtsbarkeit auch als dic

Appcllationöbchörde für alle Gerichte angesehen zu wcrdcn

anfing. Schon 1387 erklärte daher dcr Rath, daß cr Niemand

zwingen wolle, eine Appellation vor ihn, den Rath, anzunehmen,

schr klug, um dadurch nicht genöthigt zu sein,
Appellationen au Kaiscr oder Bischof anerkennen zu müssen. Noch

bestimmter erklärte er 1454, daß Niemand von Schultheißcn-
urthcilen appellieren solle, und um dieß in jedem einzelnen

Fall noch besonders zu verhindern, bestimmte er, daß alle

Parteien, bevor ihnen Recht gesprochen würde, zuerst geloben

sollten, die Sache uicht weiter zu ziehen. Andrerseits suchte

dcr Rath jede Amtshandlung eines fremden Gerichts auch gcgcn

Nichtbürgcr in dem Stadtgebiete auszuschließen, dcr häufigste

Fall war der, daß fremde Gerichte Lcutc, die sie wegen
Nichterscheinens geächtet hatten, aufgriffen. Gegen solche Eingriffe
erhielt Basel 1377 von Karl IV das Privileg, Aechter bei

sich enthalten zu dürfen, iu welchen Landgerichten auch immer
sie verrufen oder verboten wären.

Aber so sorgsam auch Basel nach allen diesen Seiten scinc

Freiheit uud Selbständigkeit zu wahren suchte, der Wirksamkeit

der Vehmgerichte, die gerade in der Zeit, da die Stadt
dicse Privilegien erwarb, ihre höchste Macht entfalteten,
vermochte cs dadurch nicht zu entgehen. Denn das westfälische

Gericht stellte sich nicht auf gleiche Linie mit den Landgerichten,

sondern über sie, es nannte sich des heiligen Reichs Obcrgericht
über das Blut, und erkannte jene Privilegien nicht als auf
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fidj bejüglidj an, Wie beim bicfclben aud) nidjt auSbrüdtidj

von iljm fptadjen. Unb bei ber gurdjt, bie in allen SteidjS*

ftättbett uub in beut Mai\ex felbft [vor ber Seljme Ijerrfdjte,

war eS nidjt gerattjcit, ttjr unter Serufung auf Jette Srivi*
legiett ju trotten, ©o würben biefe faiferlidjen Sriefe unb

alte für Safet barauS abjulcitenben fo erfpricfjlidjcn golgen
gegenüber ben weftfätifdjen ©eridjten itfuforifd). ©Henfo wenig
fonnte fidj Safel mit feinem Scrbot ber Stppettation vor Se*

rufungen an weftfälifde ©eridjte fdjüfjen, benn ber kaifcr
felbft erfannte biefeS Setbot nidjt au, wie fein StjppetlatioiiS*

ftreit mit ber ©tabt von 1460 beweist, unb alfo aud) nidjt
bie faiferlidjen ©eridjte SßkftfaleuS. Stun wurbe aber nodj
mit ber Serufung auf biefe ©eridjte ber fdjäitbüdjfte -iUcifjbraudj

getrieben. £emt feitbem bei ber ©rnennung von greifdjöffen
mit ber gröfjtcu Seidjtfertigfeit verfaljren würbe, unb wie in
einem ©ctteratcapitel ber Scljmrtdjter ju SlmSberg (1490)
gerügt wurbe, fdjon an bic 60 S^Htc tjer viele greigrafen
©djöffett madjteit um beS ©elbeS willen, unb fie in itjrer
©tubc oHne alle von Maxi b. ®r. eingefefjten ®ebräudje auf*
uat)ineit uub itjueit bie ^eimlidjfeit offenbarten, gelang eS oft
ben nidjtswürbigftcit ©ubjeetett, greifdjöffe ju werben, uub

ganje ©table burdj fredjeS klagen vor einem gretftut)l in
©djredeit ju feiert ober iljtieti bodj langwierige SerHanbtimgen
unb grofje Soften ju verurfadjeu. ©S gefdjat) nun, bafj übet

beleumbetc SDtcnfdjen, benen cS gelungen war, fidj ju grei*
fdjöffen aiifneljmen jit laffen, bie leidjtfimtigften Ätagen, mit
benen fie an bem orbcntlicfjen ©eridjte nie biirdjjubringen ver*

modjt Hätten, unter irgenb einem Sorwanbe, gewöljttlidj unter
bem ber StedjtSverweigerung, bei einem weftfätifdjen ©eridjte
aitbradjtett, unb barm bie beftagte Serfon ober ©tabt, wenn
fie nidjt in bie Sldjt verfallen wollte, genöttjigt war, in 2Bcft=

falett baS Stedjt ju fudjeit, oljne von iljren fatfettidjen Sri*
bitegien ©ebraudj madjen ju fönnen. ©o fitdjte beim audj
Safel wie jebe anbere ©tabt wcnigftenS baS 2)töglid)fte ju ttjim,
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sich bezüglich an, wie denn dieselben auch nicht ausdrücklich

von ihm sprachen. Und bci der Furcht, die in allen Ncichs-

ständen und in dem Kaiscr sclbst ^vor dcr Vehme herrschte,

war eS uicht gerathen, ihr uuter Berufung auf jene Privilegien

zu trotzen. So wurden diese kaiserlichen Briefe und

alle für Basel daraus abzuleitenden so ersprießlichen Folgen

gegenüber dcn westfälischen Gerichten illusorisch. Ebenso wenig
konnte sich Basel mit seinem Verbot der Appellation vor
Berufungen an westfäliscke Gerichte schützen, denn der Kaifcr
sclbst erkannte dicses Verbot uicht an, wie sein Appellationsstreit

mit dcr Stadt von !l460 beweist, und also auch nicht
die kaiserlichen Gerichte Westfalens. Nun wurde abcr uoch

mit dcr Berufung auf diese Gcrichtc der schändlichste Mißbrauch
getrieben. Tenu seitdem bei der Ernennung von Freischöffen

nüt dcr größten Leichtfertigkeit verfahren wurde, und wie in
cincin Gcucralcapitel der Vchmrichter zu Arnsberg (14S0)
gerügt wurde, schou an die 60 Jahre her viele Freigrafen
Schöffen machten um dcs Geldes willen, und sie in ihrcr
Stube ohne alle von Karl d. Gr. eingesetzten Gebräuche

aufnahmen und ihnen die Heimlichkeit offenbarten, gelang es oft
dcn nichtswürdigsten Subjecten, Freischöffe zu werden, uud

ganze Städte durch freches Klagen vor einem Freistnhl in
Schrecken zu setzen odcr ihnen doch langwierige Verhandlungen
und große Kosten zu verursachen. Es geschah nun, daß übcl
beleumdete Menschen, denen cs gelungen war, sich zu
Freischöffcn aufnehmen zu lasten, die leichtsinnigsten Klagen, mit
denen sie an dem ordentlichen Gerichte nie durchzudringen
vermocht hätten, unter irgend einem Vorwande, gewöhnlich unter
dcm dcr Rechtsverweigerung, bei einem westfälischen Gerichte

anbrachten, und danu die beklagte Person oder Stadt, wenn
sie nicht in die Acht verfallen wollte, genöthigt war, in Westfalen

das Nccht zu suchen, ohne von ihren kaiserlichen
Privilegien Gebrauch machen zu können. So suchte denn auch

Basel wie jede andere Stadt wcnigstcns das Möglichste zu thun,
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um foldjen klagen bor weftfälifdjcu ©eridjten mit bem Heften

©rfolge begegnen ju fönnen: fie war bafür Heforgt, bafj Statt)«*

unb ©eridjtSmitglieber jegltdjen ©tanbeS, Stifter, Stdjtbürger
unb „künftige bie SGBürbe bon grcifdjöffctt erwarben, unb bc*

biente fidj bann in borfomntcnben galten biefer SOtänner jur
Sertremttg unb Scrantwortung ber ©tabt bor bem SeHm*

geridjte. ©S war biefj freilidj ein SluShtitftSmittet, weldjeS

baS Srivileg beS anSfdjliefjtidjen ©cridjtSftanbeS vor bem

©djuttljeifjen nidjt erfeljte, immerljiit aber bic Spilfe HracHte,

bafj bie ©tabt baburdj mit ben @el)einttiiffcn beS ©eridjtS Ver*

traut war, unb itjre Slborbnuttg, jumal wenn fie aus attge*

feHenen 9Jcanncrn bcftanb, bie nötljigc 3aHl bon ©ibest)clferit

ju finben Hoffeit fonnte.

©ie Ijienadjft abgebrudten Urfunben geben nun baS beut*

lidjfte Sitb bon foldjen ©tjtcanen SafelS burd) Scrnfungctt an

weftfälifdje ©eridjte. Spiex fei blofj nodj furj ©inigeS jur ©r*
läutcrung berfelben bemerft.

SDte erfte Urfunbe (I) bom 6. gebr. 1432 trägt auf itjrer
Slüdfeite bie befantttc gönnet: diss ensol nyemand lesen, er
sy dann ein vryscheffen der vryen heymelichen gerichtc,
giebt aber nidjt bie Sluffdjlüffe, bie matt barnadj erwarten

follte. ©ie ift ein DtotariatSinftrument, worin ber Statt) bon

Safel in ©egenwart angefeilter grcifdjöffcn erflätt, bafj er

bem ©prudj, beu ber Sfaljgraf bei StHeiu als ©djicbSridjter
in einer ©treitfadje jwifdjen Spanß bon ^JcülHcim unb ber

©tabt Safel gefällt Habe, nadjgefommeu fei unb übrigens es

nodjmals auf ben ©prudj beS Sfaljgrafen wolle anfommen

faffen, ob nodj ein 2)M)rereS ju tHuu fei. Offenbar Hatte

biefe bor grcifdjöffen abgegebene ©rt'täritttg ben Sweä, gegen*
über einer angebroljten ober gefürdjtetcn Mlaa,e beS VaitS bon

SDtüttjeim bor weftfälifdjcm ©eridjte wegen SBiberfe^tidjfeit beS

StattjS gegen ein redjtSfräftigeS Urttjeil bie Sereitwiltigfeit jur
Sefolgung beS ©prudjS ju conftatieren nnb mit biefein Se*

weife bie etwatüge «Klage jurüdjuweifen. Ueber ben weitem
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um folchen Klagen vor westfälischen Gerichten mit dem besten

Erfolge begegnen zu können: sie war dafür besorgt, daß Rathsund

Gerìchtsmitglieder jeglichen Standes, Ritter, Achtbürger
und Zünftige die Würde von Freischöffcn erwarben, und
bediente sich dann in vorkommenden Fällen diescr Männer zur
Vertretung und Verantwortung der Stadt vor dcm

Vehmgerichte. Es war dieß frcilich cin Auskuuftsmittel, welches

das Privileg dcs ausschließlichen Gerichtsstandes vor dem

Schultheißen nicht ersetzte, immerhin aber die Hilfe brachtc,

daß die Stadt dadurch mit den Geheimnisscn des Gerichts
vertraut war, und ihre Abordnung, zumal wenn sie aus

angesehenen Männern bcstand, die nöthige Zahl von Eidcshclfcru

zu finden hoffen konnte.

Die hienächst abgedruckten Urkundcn gcbcn nun das

deutlichste Bild von solchen Chiccmcn Basels durch Berufungen an

westfälische Gerichte. Hier sei bloß noch kurz Einiges zur
Erläuterung derselben bemerkt.

Die erste Urkuude (I) vom 6. Febr. 1432 trägt auf ihrcr
Rückseite die bekannte Formel: ciiss ens«! rivemanci lesen, er
«v claim ein vrvsoneöeu cker vrven Kevmelictien AsrioKt«,
giebt aber uicht die Aufschlüsse, die man darnach erwarten
sollte. Sie ist ein Notariatsinstrument, worin der Rath von
Basel in Gegenwart angesehener Freischöffcn erklärt, daß cr
dem Spruch, dcn dcr Pfalzgraf bei Rhein als Schiedsrichter
in einer Streitsache zwischen Hans von Mülheim und der

Stadt Basel gefällt habe, nachgekommen sei und übrigens es

nochmals auf den Spruch des Pfalzgrafen wolle ankommen

lassen, ob noch ein Mehreres zu thun sei. Offenbar hatte
diese vor Frcischöffen abgegebene Erklärung den Zweck, gegenüber

einer angedrohten oder gefürchtetcn Klage des Hans vou

Mülheim vor westfälischem Gerichte wegen Widersetzlichkeit dcs

Raths gegen ein rechtskräftiges Urtheil die Bereitwilligkeit zur
Befolgung des Spruchs zu constatieren und niit diesem

Beweise die etwanige Klage zurückzuweisen. Ueber den weiter«
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Serlauf ift inbeffen nidjtS befannt. Sottftaitbigev bagegen finb
bie Steten in einer aubem StedjtSfadje, bie ganj in betfelben

3cit iljrctt Slnfang rtaljnt unb fidj burd) metjrere 3aHre bin*
burdjjog. SluS itjuen ergiebt ficH fotgenber Serlauf beS StedjtS*

ftreits.
Stin 9tcujal)rStag 1433 Hatte, wie fidj aus ber barüber

aufgenommenen Äuttbfdjaft (Urfunben II,a) ergiebt, ber Äüfer
Spanß Stabenfpurg auf ber 3unftftube in ©piwedjterS Spanß

einen S£)iebftal begangen, wofür er boin StatH in baS .Käfig

gelegt wurbe. Stadj feiner ©ntlaffung aus bem ©efängnifj,
beridjtet bann weiter bie Dfficiaturfunbe (II, b), fdjwor er
bem Stattje llrfetjbe, unb berfpracH, feinerlei gorberuttg unb

StnfpracHe biefer ©adje wegen ju bewegen unb feinen SaSler
bamm bor frembeu ©eridjten anjulangen ober ju Hefümntcrn,
unb wo er baS verbrcdje, folte er etjrloä unb meineibig fein.
SDamit fdjicn uitrt biefe ©adje abgettjan, als eine neue Se*

gebenljett Ijingufam. ^n ber erften Spälfte beS ^atjreS 1434

entftanb ein ©treit jwifdjen VauS Stavenfpurg unb ©tepljan
SticHental, ebenfalls Müfex unb Sürger ju Safet, inbem Sta*

venfpurg ben SticHental einen Sieb unb SöfewicHt fdjalt unb

biefer iHn bafür vor ©eridjt jog. Seibe fdjworen, wie eS

bamalS üHerijaupt itt jeber ©treitfadje jur SerHinberuttg von

Slppetlation an beit 33ifdjof ober an ein faifertidjcS ©eridjt
von ben Sarteieu gefordert wurbe, eilten ©ib, bafj fie biefe

©adje vor SaSler ©eridjt bottfüHrcu unb nirgenbs anberS

woHin jieHett wollten. 25aS ©eridjt faub jwar bic Slnfdjulbi*
gung Hegrünbet, vcrurtHeitte aber beu Stidjental, in Setradjt,
bafj berfelbe fdjon früHer für beu betreffeuben £>iebftal geftraft
worben fei, ju feiner Sefferang an Stabenfpurg, fonbern blofj

jum ©rfat^ ber ®erid)tSfoftcn. Sa forberte Stabenfpurg von
ben Sürgen ScidjetttalS für Soften 235 ®ulben; bie Sürgcn
fanben biefe ©umtue ju Ijodj unb lvoltten fte wenigftenS fpc*

eificiert Ijaben. ©ie tubcu befjtjafb ben Stabenfpurg bor ©e*

ridjt. Slber biefer erfdjien nidjt, er entfernte fidj im ©egen*
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Verlauf ist indessen nichts bekannt. Vollständiger dagegen sind

die Acten in einer andern Rechtssache, die ganz in derselben

Zeit ihren Anfang nahm und sich durch mehrere Jahre
hindurchzog. Aus ihnen crgiebt sich folgender Verlauf des Rechtsstreits.

Am Neujahrstag 1433 hatte, wie sich aus der darüber

aufgenommenen Knudschaft (UrkundenII,«,) ergiebt, der Küfer
Hans Ravensburg auf der Zunftstube in Spiwechters Haus
einen Diebstal begangen, wofür er vom Rath in das Käsig

gelegt wurdc. Nach fewer Entlassung aus dem Gefängniß,
berichtet dann weiter die Ofsicialurkunde (II,lz), schwor er
dem Rathe Urfehde, und versprach, keinerlei Forderung und

Ansprache dieser Sache wegen zu bewegen und keinen Basler
darum vor fremden Gerichten anzulangen oder zu bekümmern,
und wo er das verbreche, solle er ehrlos und meineidig sein.

Damit schien nun diese Sache abgethan, als eine neue

Begebenheit hinzukam. Jn der ersten Hälfte des Jahres 1434

entstand ein Streit zwischcn Haus Navenspurg und Stephan
Richeutal, ebenfalls Küfer und Bürger zu Basel, indem

Navenspurg dcn Richental eweu Dieb und Bösewicht schalt und

dieser ihn dafür vor Gericht zog. Beide schworen, wie es

damals überhaupt in jeder Streitfache zur Verhinderung von

Appellation an den Bischof oder an ein kaiserliches Gcricht

von den Parteien gefordert wurde, einen Eid, daß sie dicse

Sache vor Baslcr Gericht vollführen und nirgends anders

wohin ziehen wolltcn. Das Gericht fand zwar die Anschuldigung

begründet, verurtheilte aber den Richeutal, in Betracht,
daß derselbe schon früher für deu betrcffeuden Diebstal gestraft
worden sei, zu keiner Besserung an Raveuspurg, sondern bloß

zum Ersatz dcr Gerichtskostcn. Da forderte Raveuspurg von
den Bürgen Nichentals für Kostcn 235 Gulden; die Bürgen
fanden diese Summe zu hoch und wollten sie wenigstens spe-

cificiert haben. Sie luden deßhalb den Raveuspurg vor
Gericht. Aber dieser erschien nicht, er entfernte sich im Gegen-
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ttjeil aus ber ©tabt unb werftagte bie Sürgen fowoHl" als ben

Statt) bei bem weftfälifdjen ©eridjte, unb jwar bor beut grei*
grafen ju Sotmenftein.') SluS bem Hrtfjetle beS greigerid)ts
erfat)ren Wir ben wörtlidjen ^nljalt ber fölage (Urfunben II, g):
„3oljautt Stabeitfperg Ijat fwerttjfe geftaget ober be erfamen

borgermefter raibe unb gemeine bürgere inb ingefettenc ber

ftab bon Safcll, inb nemettttid) ober Spanß £errett, Seter

Srcijncr, ©law« ©pengclcr inb anber borgerc ber ftab von

Safcll (bic Statuen ber Sürgen Stidjentals) barumb bat fie en

nujt gewatt uub ane redjt in gebetifniffe bot etjitcu betjff gefat

tjctten inb bat fidj bor bas (fatfdj) erfunben tjette, bat ber

felve $anS ncijtt fdjitlt cn Ijette inb bat ber fcfve ber vorbradjt
Ijettc bat Spanß ein bcijff wetjr, ber Wer felvc ber redjtfdjiilbigc
beljff, bat fidj intjt orbel unb rcdjte crfitnbcu Ijette." hieraus
erfeljen wir, bafj Stabenfpurg bie beiben erjäfjlteit SteclitSljäitbef,

bie bodj nidjtS mit einanber ju tljun Hatten, jufautmenwarf,
unb bie ©adje uiitt fo barftettte, als wäre Stidjcntat beS SDieb*

ftals an ber >3unffbüd)fe ju ©piwettern überwiefen, Stavctt*

fpurg alfo inifdjulbig bafür geftraft worben. Stuf biefe Scr*

breijung ber Umftatibe madjt aud) Safel in einer ju Rauben
beS greiftutjlS aufgenommenen Äuttbfdjaft aufmerffatn, inbem

eS barin (Urf. II, a) Ijeifjt: bie £ljat StavcnfpurgS auf ber

3unftftube fei innert ber jwei letzten Saljre gefdjefjen, ba bod)

©tepljau Stidjentals ©adje minbeficiiS vor jWaitjig 3>al)ren

gefcHetjcn fei, barutn Stavcnfpurg bem greigrafen UttridjtigeS

vorgetragen Habe, wenn er erflart Ijabc, er fei gefangen Wor*

ben um ©adjen, bie Stidjeittal gettjan Habe. — ©o aber wie

nun bic «fttage von Seiten StavcnfpurgS geftetlt war, mufjte

fie aud) bon bem weftfättfdjcn ©eridjte angenommen werben,

beim fie enttjictt nidjtS weniger als eine Sefdjwcrbe über

StcdjtSocrwcigerung, unb jwar in boppetter Stidjtuug: einmal

bafj itjn ber Statt) in ©efangeufdjaft gelegt Habe für ein Ser*

') Xiefä Slttcä (aut Utfnnbe n,c.

l«

theil aus der Stadt und verklagte die Bürgen sowohl' als dcn

Rath bei dem westfälischen Gerichte, und zwar vor dem

Freigrafen zu Volmenstein.') Aus dem Urtheile dcs Freigerichts
erfahren wir den wörtlichen Inhalt dcr Klage (Urkunden II, zz) :

„ Johann Ravensberg hat swerlyke gcklaget over de ersamen

borgermcstcr raide und gcmcyne borgcrc ind ingcsettene der

stad vou Bascll, ind nementlich over Hans Herren, Peter

Brcyucr, Clawy Spcngclcr ind ander bergere der stad von

Bascll (die Namen dcr Bürgen Nicheutals) darumb dat sie en

»cht gcwalt uud ane rccht iu gcvcnknisse vor evncu deyff gesät

Helten ind dat sich vor vas (falsch) erfunden hette, dat dcr

selve Haus ncyn schult cu hette ind dat dcr selve der vorbracht

Helte dat Hans ein dcyff weyr, der wer selve der rechtschuldigc

dcyff, dat sich myt ordel und rechte erfunden hette." Hieraus
ersehen wir, daß Raveuspurg die beiden erzählte» NcchtShändel,

die doch uichts mit einander zu thun hatten, zusammenwarf,

und die Sache nun fo darstellte, als wäre Richeutal des Dieb-

stals au der Zuuftbüchse zu Spiwcttcrn überwiesen, Raveuspurg

also unschuldig dafür gestraft worden. Auf dicse

Verdrehung dcr Umstände »lacht auch Basel in einer zn Hauben
des Freistuhls aufgenommenen Kundschaft aufmerksam, indcm

eö darin (Urk. II, a) hcißt: die That Ravensburgs auf der

Zunftstube sei innert dcr zwei letzten Jahre gcschchcn, da doch

Stephan Nicheutals Sache mindestens vor zwanzig Jahren
gescheheil sei, darum Raveuspurg dem Freigrafcn Unrichtiges

vorgetragen habe, wenn er erklärt habe, er sei gefangen worden

um Sachen, die Richeutal gethan habe. — So aber wie

nuu dic Klage von Seiten Navcnspurgs gestellt war, mußte

sie auch vou dem westfälischen Gerichte angenommen werden,

denn sie enthielt nichts weniger als einc Beschwerde übcr

Rechtsverweigerung, und zwar in doppelter Richtung: einmal

daß ihn der Rath iu Gefangenschaft gelegt habe für ein Ver-

') Tieß Alles lallt Urkunde II. «.
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brcdjeu, baS er nid)t begangen Habe, fonbern fein Slufläger,
fobaim bafj niait bie Sürgen, bie für feinen ®egner gutgefpro*
djen Hätten, nidjt jur 3al)ümg ber iHm erwadjfencn ©eridjt?*
foften jwingen wolle. Der Statt) war nun in ber ungünftigen
Sage, fid) gegen biefe Sefdjwerbc in SKkftfaten vcrtljeibigen ju
muffen, ©r verfudjte baHer vorerft nodj ein anbereS 2Jcittet:

er lub ben Stabenfpurg unter bem Serfprcdjen ber SEroftttng,
bes freien ©eteits, ein, wieber nad) Safet ju fommen unb
eine Sercinbaruttg in ©üte ju verfudjett. Sn bex Xljat madjte

Stavenfpurg von biefer Stroftung ©ebraudj uub erfd)icn im

Slnfang beS SatjreS 1435 itt Safel. ©er OHetftjunftmcifter
Seter von §ägenljeim als Slbgeorbtteter beS StatHS ftettte iljm
mm vor, wie er feiner 3eit gefdjworen Habe, feine» Sürger
mit frembcit ©eridjten ju befümmem, fonbern ju Safet 3Redjt

iteHmen ju Wottcu. ©r möge bal)cr biefeS ©ibeS eingebenf fein
unb baS Stedjt in Safel ergeljen laffen. Stavenfpurg antwortete

barauf, er fei nidjt gerüftet, fofort eine ©rflärung abjugeben,

er muffe fidj bebenfett, uub werbe nädjften £agS ben StätHeu

feine Slntwort geben. Slber ftatt biefcr Slntwort reiste er wie*
ber bon Safet fort unb fjlett feine Älage in Sßeftfalen auf*
redjt (Urf. H, d unb e). SUS ber Start) fal), bafj er auf biefe

SBeife nidjtS austidjte, rüftete er fidj jur Serttjeibigung in
SBeftfaten. 3U biefem SeHuf wurbe borerft ber Stljatbeftanb

burdj bie ©rtjebung mel)rerer Äunbfdjaften fcftgeftetlt. Diefj
finb eben bie Slctcnftüde, bic ber biStjerigen ©rjäHlung ju
©runbe liegen, ©ie finb meift aufgenommen bon SaSler grei*
fdjöffen, unb werben baburd) itttereffaitt, bafj fie uns mit beu

Dtamen biefer grcifdjöffctt befannt madjen, bie bem Satriciat
unb ben fünften artgetjören. ©leid)jcitig würben Veman Offen*
bürg uub £eiitridj £albi)fcn, beibe StattjSgtieber unb grei*
fdjöffeit, bebollmädjtigt, bic ©tabt gegen Stabenfpurg bor bem

gretftuljl ju Solmeiifteiit ober irgenb einem anbern Weftfälifdjert
©eridjt ju vertreten unb ju verantworten (Urf. II, f). Dtefe
beiben erfdjienen audj wirflid) auf beu anberaumten Sag Don*
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brechen, das er nicht begangen habe, sondern sein Ankläger,
sodann daß man die Bürgen, die für seinen Gegner gutgespro-

chcn hätten, nicht zur Zahlung der ihm erwachsenen Gerichts.-

kosten zwingen wolle. Der Rath war nun in der ungünstigen

Lage, sich gegen diese Beschwerde in Westfalen vertheidigen zu

müfsen. Er versuchte daher vorerst noch ein anderes Mittel:
cr lud den Raveuspurg unter dem Versprechen der Troswng,
des freien Geleits, ein, wieder nach Basel zu kommen und
eine Vereinbarung in Güte zu versuchen. Jn der That machte

Ravensburg von dieser Tröstung Gebrauch und erschien im

Anfang dcs Jahres 1435 in Basel. Der Oberstzunftmeister

Pctcr von Hägenheim als Abgeordneter des Raths stellte ihm
nun vor, wie er sciner Zcit geschworen habe, keinen Bürger
mit fremden Gerichten zu bekümmern, sondern zu Basel Recht

nehmen zu wollen. Er möge daher dieses Eides eingedenk sein

und das Rccht in Basel ergehen lasscn. Navenspurg antwortete

darauf, er sei nicht gerüstet, sofort eine Erklärung abzugeben,

er müsse sich bedenken, und werde nächsten Tags dcn Räthen
seine Antwort geben. Aber statt dieser Antwort reiste er wieder

von Basel fort und hielt seine Klage in Westfalen
aufrecht (Urk. II, à und e). Als der Rath sah, daß er auf diese

Weise nichts ausrichte, rüstete er sich zur Vertheidigung in
Westfalen. Zu diesem Behuf wurde vorerst der Thatbestand

durch die Erhebung mehrerer Kundschaften festgestellt. Dicß
find eben die Aktenstücke, die der bisherigen Erzählung zu
Grunde liegen. Sie sind meist aufgenommen von Basler
Freischöffcn, und werden dadurch interessant, daß sie uns mit den

Namen dieser Freischöffcn bekannt machen, die dem Patriciat
und dcn Zünften.' angehören. Gleichzeitig wurden Heman Offenburg

und Heinrich Halbyscn, beide Rathsglieder und Frei-
schöffen, bevollmächtigt, die Stadt gegen Ravensburg vor dem

Frcistuhl zu Volmeustein odcr irgend einem andern westfälischen

Gericht zu vertreten und zu verantworten (Urk. II, s). Diese
beiden erschienen auch wirklich auf den anberaumten Tag Don-

2
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ncrftag nadj ©t. SDtartmStag 1435 vor beut weftfätifdjen ©c*

ridjt, ber Kläger Stavenfpurg aber blieb aus. Die SerHanb*

tung, bie bamit enbigte, bafj Safet ber .Klage los unb lebig
erflärt unb Stabenfpurg ju bem ©rfatj alter Soften vcrurtljcitt
würbe, ift weitläuftig befdjrieben itt ber Urfunbe II, g, weide
bic SaSler ©efanbten fidj ausfertigen unb jidjänbigen liefjeit.

Sturt beftagte aber fcinerfcitS ber Stall) von Safel ben

Stavenfpurg vor bemfclben ©eridjt (Urf. II, h). Der Snljatt
ber .Klage ift uirgenbs beftimmt angegeben, eS wirb blofj gc*

fagt, er fei von Slnfpradj wegen, fo bie ©tabt an iljn Ijabe,
belangt worben, unb in einer anbern Urfunbe (II,m), es fei
eine fdjwerlidje «Klage feinen Seib unb feine ©l)re antreffenb.
Sd) vermuuje, biefe «Klage cnttjiett bic Slttfdjittbigung beS

3)lcineibS. SJaburdj erljiett fie ben ©tjaracter einer ScHmwroge,
b. tj. einer ©adje, bie als Sergcljcn gegen ©otteS ©ebot bon

jebem greifdjöffm traft feiner Stügepftidjt burd) Slnftage bor
weftfälifdjcm ©eridjt fonnte unb follte verfolgt werben, gleidj*
viel ob baS orbentltdje ©eridjt Stedjt fdjaffen fonnte, refp.

wollte, ober nidjt. Sn nnferm gatle nun Hatte Stabenfpurg

UrfeHbe gcfdjWoren uub ben ©ib geteiftet, bie ©treitfadje mit
Stidjental unb beffen Sürgen in Safel auSjufedjten. Diefj
Hatte er nidjt gdjaltett, beibe ©ibe gebrodjen, unb gar nidjt
einmal berfudjt, ten einjig möglidjen ©ntfdjutbigungSgrunb,
ben in feiner .Klage angefüljrteu ber StedjtSberweigerung, auf*

redjt ju erljalten, fonbern war burd) fein Stidjterfdjcinen unb

burd) greifpredjung SafelS bon feiner «Klage feines UnredjtS

überwiefert. Stufjetbem Hatte er ftd) burdj feine ©ntfernung
von Safel bem ©eridjte bafetbft entjogen. ©o war ber Statlj
itt Jeber Vinfidjt Heredjtigt, iHn, beu gretfdjöffen, vor weft*

fälifdjem ©eridjt ju belangen. 3ur SDurdjfi'tfjruug biefer .Klage

ernannte ber Stattj jwei grcifdjöffett, beu 3tatl)Sl)evru Uttidj
Väring unb ben StatljSfnecHt Spanß Äupfetnaget, unb biefe

reisten mit geljörtger Sollmadjt (Urf. II, h) verfeljett nadj Weft*
faten ab. Stm erften StcdjtStag, £otmerftag nadj ©t. Sinfonien
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nerstag nach St. Martinstag 1435 vor dem westfälischen
Gcricht, der Kläger Ravensburg aber blieb aus. Die Verhandlung,

die damit endigte, daß Basel der Klage los und lcdig
erklärt und Raveuspurg zu dem Ersatz aller Kosten verurthcilt
wurde, ist weitläuftig beschrieben in der Urkundc II, g, welche
die Basler Gesandten sich ausfertigen und zuhändigen ließen.

Nun beklagte aber seinerseits dcr Rath von Basel den

Navenspurg vor demselben Gcricht (Urk. II, K). Der Inhalt
der Klage ist nirgends bestimmt augegeben, es wird bloß
gesagt, er sei vou Ansprach wegen, so die Stadt an ihn habe,

belangt worden, und in einer andern Urkunde (II,nr), es sei

eine schwerliche Klage seinen Leib und seine Ehre antreffend.

Ich vermuthe, diese Klage enthielt die Anschuldigung des

Meineids. Dadurch erhielt sie den Character einer Vehmwroge,
d. h. einer Sache, die als Vergehen gcgen Gottcs Gcbot von

jedem Freischöffcn kraft seiner Rügepflicht durch Anklage vor
westfälischem Gericht konnte uud sollte verfolgt werdcn, gleichviel

ob das ordentliche Gcricht Recht schaffen konnte, resp,

wollte, oder nicht. Jn unserm Falle nun hatte Raveuspurg

Urfehde geschworen und den Eid geleistet, die Streitsache mit
Richeutal und dessen Bürgen in Basel cmszufechten. Dieß
hatte er nicht gehalten, beide Eide gebrochen, und gar nicht

einmal versucht, den einzig möglichen Entschuldigungsgrund,
den in seiner Klage angeführten der Rechtsverweigerung,
aufrecht zu erhalten, sondern war durch sein Nichterscheinen und

durch Freisprechung Basels von seiner Klage seines Unrechts

überwiesen. Außerdem hatte cr sich durch seine Entfernung
von Basel dem Gerichte daselbst entzogen. So war der Rath
in jeder Hinsicht berechtigt, ihn, den Freifchöffen, vor
westfälischem Gericht zu belangeu. Zur Durchführung dieser Klage
ernannte der Rath zwei Freischöffeu, den Rathsherrn Ulrich

Häriug uud den Nathsknecht Hans Kupfernagel, und diese

reisten nüt gehöriger Vollmacht (Urk. II, K) versehen nach West»

falen ab. Am ersten Rcchtstag, Donnerstag nach St. Antonien
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Sag 1436, erfdjienen biefelbcn vor bem ©eridjt, nidjt aber

ber vorgelabenc Stabenfpurg. ©S erging eine jweite Sabung

(Urf. II, i) auf SDonnerftag nadj ©onntag Quasimodogeniti
1436, aud) ba erfdjien Stabenfpurg nidjt (Urf. II, k), unb ebenfo

nidjt an bem britten StedjtStag SDonnerftog nadj ©t. SoHann

Saptift 1436. lieber biefe Sorlabungen erfaHren wir aus ben

Urfunben intereffaute £>etailS. £>ie erfte gefdjat) nadj ber

t). SeHme Sraudj unb ©ewoHnljeit burdj jwei greifdjöffen, bte

jweite burd) bier greifdiöffen, bie britte burdj fedjS unb einen

greigrafen afS ftebentett. SDabei würbe jebcSmal auSgefprodjen,
bafj falls biefe greifdjöffen baS Spehn von Stabenfpurg nidjt
finben unb an feine ©cgenwärttgfeit nidjt fommen tonnten,
fie baS Sorgebot abgeben fottten an bie £errfdjaft, unter ber

er fifje, ober an bie ©tabt, in ber er ab tmb ju ju wanbern

pflege. SBie bie jweite Sortaburtg bor fid) ging, erfatjreu wir
aufjerbein aus einer ju fanben beS greiftuHlS von ben grei*
fdjöffeit Speman Dffenburg Stifter, SDietridj ©ürtin, ©unrat
von Saufen, SDietridj von ©ennHeim, ^einricH JpalHtjfen, Spanß

.Kupfemagel unb Spanß SBonlidj ju Safel aufgenommenen

«Kitnbfdjaft barüber, aus ber wir audj ben bamaligen Stufent*

HaltSort StavenfpurgS erfeHen (Urf. II, 1). 31m britten StedjtS»

tage erfolgte bann baS ©ontumacialverfaHren gegen ben ab*

wefenben Stabenfpurg. Ueber baSfelbe giebt bie Urfunbe II, m
emlafjlidjen Seridjt. Stabenfpurg würbe berfeftet unb berveHmt,

unb als edjt*, redjt* unb fricbetoS erflärt.
©o weit bie Urfunben in biefer ©adje. DH' baS Urttjeil

an Stabenfpurg Ijat b^lljogeu wetben fönnen, ob er bon ber

Spanb beS rädjenben greifdjöffen erreidjt worben Ift, wiffen
Wir nidjt.

Stidjt immer aber wurbe ber Srocefj bor bem weftfalifdjen
©eridjte burdjgefüfjrt. ©eHr oft gefdjatj cS, bafj bie beftagte

Sartei, namcntlicH ©täbte, eine Ituterfudjung unb ©ittfdjeibuug
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Tag 1436, erschienen dieselben vor dem Gericht, nicht aber

der vorgeladene Ravenfpurg. Es erging eine zweite Ladung

(Urk. II, i) auf Donnerstag nach Sonntag (Zuasiraoàogeniti
1436, auch da erschien Ravenfpurg nicht (Urk. II, K), und ebenso

uicht an dem dritten Rechtstag Donnerstag nach St. Johann
Baptist 1436. Ueber diese Vorladungen erfahren wir aus den

Urkunden interessante Details. Die erste geschah nach der

h. Vehme Brauch und Gewohnheit durch zwei Freifchöffen, die

zweite durch vier Freischöffen, die dritte durch sechs und einen

Frcigrafen als siebenten. Dabei wurde jedesmal ausgesprochen,

daß falls diese Freischöffen das Heim von Ravensburg nicht
finden und an seine Gcgenwärtigkeit nicht kommen könnten,
sie das Vorgebot abgeben sollten an die Herrschaft, unter der

er sitze, oder an die Stadt, in der er ab und zu zu wandern

Pflege. Wie die zweite Vorladung vor sich ging, erfahren wir
außerdem aus eiuer zu Handen des Freistuhls von den

Freischöffen Heman Offenburg Ritter, Dietrich Sürlin, Cunrat
von Laufen, Dietrich von Sennheim, Heinrich Halbysen, Hans
Kupfernagel und Hans Wonlich zu Basel aufgenommenen

Kundschaft darüber, aus dcr wir auch den damaligen
Aufenthaltsort Ravensburgs ersehen (Urk. II, I). Am dritten Rechts»

tage erfolgte dann das Contumacialverfahren gegen den

abwesenden Ravenfpurg. Ueber dasselbe giebt die Urkunde II, ra

einläßlichen Bericht. Raveuspurg wurde verfestet und vervehmt,
und als echt-, recht- und fricdelos erklärt.

So weit die Urkunden in dieser Sache. Ob' das Urtheil
an Ravenfpurg hat vollzogen werdcn können, ob er von dcr

Hand des rächenden Freischöffen erreicht worden ist, wissen

wir nicht.

Nicht immer aber wurde der Proceß vor dem westfälischen

Gerichte durchgeführt. Schr oft geschah cs, daß die beklagte

Partei, namentlich Städte, cine Untersuchung und Entscheidung
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burdj ©djicbSridjter anboten, weldje greifdjöffen feien unb fo*
mit eine ©arantie für ©eredjtigfeit gaben, unb baS ©eridjt
biefj aunaljm, bott ftdj aus ©djiebSridjter ernannte unb bie

Sarteteit an biefetben wies, ©in foldjeS Seifpicl giebt ber

©treit ber ©tabt Safel mit ©onrat Sretjer ober Sreger von
StHeittfclben; über biefen 3tcdjtSt)aitbct liegt im ©taatSardjib
ein jiemlidjeS Slcteitmatertal bor, baS Jebodj in feiner S?etfc

voltftänbig ift uub beu Sroccfj nidjt fo flar barftcllt wie ben

Stavenfpurgifdjeit. SlfS £>auptgrimbjüge fönnen inbefj folgeube

gegeben Werben: Sm 3Qljr 1451 ftarb ein gewiffer Seter Spauß*

wirttj, Sürger bon Safel, mit «fmttcrlaffuitg eines Scfiatuciits,
worin er feine ©tjegattinit ©Ife, fobaim oic ©ebrüber Ulrid),
3acob unb ©ontab ©retjger, Gonrab unb gribliu Qeüex unb

eublidj £>cittrtdj Wuüex uub Stubij <pufjwitt jit gleidjeu £ljct=
ten ju ©rben für fein Sermögeti eütgefet^t Ijattc Ueber bic

©j;ccution biefeS ScftameutS fdjeint ltttit ©treit etttftauben ju
fein, erftenS jeigte fidj, bafj mandje ©djulbett auf ber ©rb=

fdjaft Hafteten, unb jWettcnS gab bie Sljcilitiig unter ben 2)cit=

erben ju fdjwierigen ©rörtermtgen Slntatj. 9tamentlidj ent*

ftanb ©treit jwifdjen ©onrat Sreljer unb ben jwei SDritcrbeit

£einridj 9Jiüller unb Scubi) £>uswirttj, weldje felbft jugteid)

©djulbttcr beS ©rblafferS gewefen waren unb nad) SrcgerS

Seljauptung baS Seftament nidjt rebüdj aiiSfütjrcu wollten,

©onrat Sreger forberte an fie als feinen ©rbfdjaftSantljetl
2000 ff., uub als fie baS ntctjt jaljlen wollten, belangte er fie

bor bem greigrafen §ermatt «pad'eubcrg. ©eine «Klage grün*
bete fidj barauf, bafj bie beiben getobt Hätten, baS Seftament

ju Halten unb auSjitridjtctt, nun aberTaburdj, bafj fte iljnt
Srrung unb £>iubcritijj au bem Seftanieut gemadjt Hätten,

„lobelos" geworben feien, ©r ftüt^te fid) alfo bei feiner .Klage,

ba er felbft greifdjöffe war, auf feine Sflidjt, «ils ©djöffe bor
ber Setjnie beu ©elöbiiifjbrudj ju rügen, ©iefe .Klage wurbe

crHobcn erft im 3aHr 1458. ©obalb bie Sovlabung ber bei*

bett Seftagten bor ben greigrafen in Safel erfdjien, fttdjte ber
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durch Schiedsrichter anboten, welche Freischöffcn seien und
somit eine Garantie für Gerechtigkeit gäben, und das Gericht
dieß annahm, vou sich aus Schiedsrichter ernannte und die

Parteien an dieselben wies. Ein solchcs Beispiel giebt dcr

Streit der Stadt Basel mit Conrat Treyer oder Treger von
Rheinfelden; über diesen Rcchtshaudel liegt im Staatsarchiv
ein ziemliches Actenmaterial vor, das jedoch in keiner Weise

vollständig ist uud den Proceß uicht so klar darstellt wie dcn

Ravenspurgischen. Als Hauptgrundzüge können indeß folgende

gegeben werdcn: Jm Jahr 1451 starb ein gewisser Peter Haus-
wirth, Bürger von Basel, mit Hinterlassung eines Testaments,

worm er seine Ehegattinn Else, sodann die Gebrüder Ulrich,
Jacob und Conrad Dreygcr, Conrad und Fridlin Zcllcr und

endlich Heinrich Müller und Rudy Hußwirt zu gleichen Theilen

zu Erben für scin Vermögen eingesetzt hatte. Ueber die

Execution dieses Testaments scheint nun Streit entstanden zu
sein, erstens zeigte sich, daß manche Schulden auf der

Erbschaft hafteten, und zweitens gab die Theilung unter den Mit-
crben zu schwierigen Erörterungen Anlaß. Namentlich
entstand Streit zwischen Conrat Treyer und deu zwei Mitcrbeu
Heinrich Müller und Rudy Huswirth, wclche sclbst zugleich

Schuldner des Erblassers gewesen waren und uach Trcgers

Behauptung das Testament uicht redlich ausführen wollten.

Conrat Treger forderte an sie als seinen Erbschaftsanlheil
2000 fl., uud als sie das nicht zahlen wollten, belangte cr ste

vor dem Freigrafen Herman Hackenbcrg. Seme Klage gründete

sich darauf, daß die beiden gelobt hätten, das Testament

zu halten und auszurichten, nun aber dadurch, daß sie ihm

Irrung und Hinderniß an dem Testameut gemacht hätten,
„lobelos" geworden seien. Er stützte sich also bei seiner Klage,
da er selbst Freischöffc war, auf seine Pflicht, als Schöffe vor
dcr Vehme den Gelöbuißbruch zu rügen. Diese Klage wurde

crhobcn crst im Jahr 1458. Sobald die Vorladung der beiden

Beklagten vor dcn Freigrafen in Basel erschien, suchte der
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Statt) bie Sarteien ju freunbfidjer UnterHanbtung ju veran*

laffen, uub eS gelang iljm, eine Uebereinfunft jwifdjen iHnen

ju bewirfcn, wottadj ein ©djiebSgeridjt barüber entfdjeiben

unb bie Sabuttg bor baS Weftfälifdje ©eridjt tobt unb ab fein

follte. darauf berliefjen fidj nun bie beiben Seflagten unb

waren ganj unbeforgt, bis ptöfjlidj adjt Sage vor bem vom

weftfätifdjen ©eridjt in ber Sabung angefetjten StedjtStag Sre*

ger fein ©retnplar ber SereinHavung bem Statlj jurüdfdjidte
unb fdjrieb, er wolle biefelbe nidjt Hatten, ©o tonnten bie

Seflagten wegen WattgetS an >3ett beu Sag ber Sabuttg nidjt
irttjatten. Sex Statt) verfudjte jwar uocH baS 2)tögtid)e unb

fdjrieb biefen hanbel au ben greigrafen, fanbte aber biefe ©r=

flärutig auS ^trttjum, ba ber SabungSbrief verloren war, an

ben greigrafen von SlmSberg, ftatt an ben ju Sotmettftem

§erman .ftadeuberg, unb fo würben bte beiben Seflagten we*

gen StidjterfdjeitieuS fdjulbig erflätt bie 2000 ff. unb 162 ff.

Soften ju jat)tctt (Urf. III, a). Sex greigraf fanbte biet) Ur*
ttjeit au ben Siatlj jur ©recution, borfdjrctbenb, bafj Safet
bie jwei Serrtrtljeiftcn, falls fie nidjt Hinnen eutcS SDtonatS

bic 3at)luttg leifteten, bcrfeftcit, ober wenn cS baS nidjt ttjäte,

fidj bor weftfälifdjcm ©eridjte berantworten follc Sex Stattj

fdjrieb nun bett Hergang ber ©adje (Urf. III, b) unb prote*
ftierte gegen baS Vlrtljetl, unter Serufung auf bie Steforination

griebridjS III in Setreff ber Sßeftfälifdjcu ©eridjte. £>iefc

Steforination, eine auf bem granf für ter SteidjStag von 1442

erfolgte Scftätigutig ber fogenauutcn SlrnSberger Steforination
bon 1437, b. I). ber bom ©eneralcapitct ber ©tuljlHerrn, grei*
grafen unb ©cHöffen befdjloffeneit Stebifion von greiftuljlfat^un*

gen, inadjte ber Statlj in beut ©itme gettenb, bafj er madjtig
unb willig fei, bem Sreger vor feinem orbettttidjeit ©eridjt
jum Stedjt ju bert)etfeii. TOtit foldjem Stiterbieten unb Soll*
madjt (Urf. III, c) reiste ber jweite ©tabtfdJTciber ©erljart
9Jiegfing nadj SBeftfaten ju bem greigrafen .Sjerman Jadeit*
berg unb erlangte in ber SHat einen günftigcit ©ntfdjcib.
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Rath die Parteien zu freundlicher Unterhandlung zu
veranlassen, und es gelang ihm, eine Uebercinkunft zwischen ihnen

zu bewirken, wonach ein Schiedsgericht darüber entscheiden

und die Ladung vor das westfälische Gericht todt und ab fein
sollte. Darauf verließen sich nun die beiden Beklagten und

waren ganz unbesorgt, bis plötzlich acht Tage vor dem vom

westfälischen Gericht in dcr Ladung angesetzten Rechtstag Treger

sein Exemplar der Vereinbarung dem Rath zurückschickte

uud schrieb, cr wolle dieselbe nicht halten. So konnten die

Beklagten wegen Mangels an Zeit den Tag der Ladung nicht

inhalten. Der Rath versuchte zwar noch das Mögliche und

schrieb diesen Handel an dcn Freigrafen, sandte aber diese

Erklärung aus Irrthum, da der Ladungsbrief verloren war, an

den Freigrafcn von Arnsberg, statt an dcn zu Volmenstein

Herman Hackenberg, und so wurden die beiden Beklagten wegen

Nichterscheinens schuldig erklärt die 2000 fl. und 162 fl.
Kosten zu zahlen (Urk.III,«). Der Freigraf sandte dicß

Urtheil au dcn Rath zur Execution, vorschreibend, daß Basel
die zwci Verurtheiltcn, falls sie nicht binnen eines Monats
die Zahlung leisteten, vcrfcstcn, oder weun cs das nicht thäte,
sich vor westfälischem Gerichte verantworten solle. Der Rath
schricb nun den Hergang der Sache (Urk, III, b) und
protestierte gcgcn das Urtheil, uuter Berufung auf die Reformation
Friedrichs III in Betreff dcr Westfälischen Gerichte. Diese

Reformation, eine auf dcm Frankfurter Reichstag von 1442

erfolgte Bestätigung der sogenanutcn Arnsbcrgcr Reformation
von 1437, d. h. der vom Generalcapitcl der Stuhlherrn,
Freigrafen und Schöffen beschlossenen Revision vou Freistuhlsatzun-

gcn, machte der Rath in dem Sinuc geltend, daß er mächtig
und willig sei, dem Treger vor seinem ordentlichen Gericht

zum Recht zu verhelfen. Mit solchem Auerbietcu und
Vollmacht (Urk. III, «) reiste der zweite Stadtschreiber Gerhart
Mcgkiug nach Westfalen zu dcm Freigrafen Herman Hackcn-

berg und erlangte in der That rinen günstigen Entscheid.
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Senn Wir lefen unter bem ©atum greitag nad) Jacobs Sag
1459 (Urf. III, e), bafj ber Watt) bem £einridj Sfeltu unb
bem StatHfdjretber ©erHart SfJcegfing Sollmadjt giebt, „uns
ju vertreten auf bem redjtticHett Sag, ben Jpeinridj bon Stam*

ftein ritter als ein gemeiner gegen ©onrat Srctjcr augefetjt
Hat nad) litt beS GompromiS barumbe bon bem etfamen Spex*

man §agfenHerg frtjgrafcn ju Solmcftein in SBcftvafeu ufj*
gangen." ©o war bic ©adje ber Seljme wieber entjogen unb
einem ©djiebSgeridjte anHcimgcgcben, WaS nidjtS SlufjergewöHn*

lidjeS ift, inbem viele Scifpicle jcigen, bafj bürgertidjc ©treit*
(adjen burcH ©ompromifj unter Sermitttung bon greifdjöffen
ben SeHmgeridjten abgeforbert werben tonnten unb würben.
S)ie Weitere Serijanblung, bie fid) nodj fetjr itt bte Sänge jog,
fönnen wir baHer Hier übergeben.

©S tiefjen ftd) nun nodj anbere Scifpicle aus unfern
Slrdjiven anfügen, bie von bem ©ingreifen ber weftfätifdjen
©eridjte itt unfer ©eridjtswcfcn 3eugnifj geben, ©o finben

ftdj in ben Slcten beS bekannten 1446 ju ©olmar jwifdjen
Oefterreidj unb Safel vcrHanbctten StoceffeS einige Stotijen,
bafj man fidj beiberfeits über Sorlabuitgen nadj SBcftfalcn bc*

fdjWerte. ,3- ®- Wagte bie §errfdjaft Oefterreidj, ein SaSler

Sürger, SDiebotb Sütfrieb, tjabe gegen fein ©etübb einen Sür*
ger von SHann, genannt ScHein, vor baS weftfälifdje ©eridjt
gelaben, worauf Safet antwortete, Sütfrieb tjabe foldj ©elübb

nidjt geleiftet. ©o finbet fidj femer Hei ben Sregcr'fdjcn Sic*

ten bie Sotlabuug eines ©toffet Wx)ß von Safel bor ben

greiftuHl ju Südebortmunb wegen ber Ä'tagc eine« StictauS

bon ©t. Sotjantt feine ©fjre aittreffcnb. ©S fomint aber Hier

nidjt barauf an, möglidjfte Soltftänbigfeit biefer gälte ju gc*

Hen, ba fie in ttjrcm ©runbwefen immer auf baSfclHe juritd*
foinmen. SDceine SIHfidjt War ju jcigen, wie fidj Safel ben

©inwirfungen beS weftfälifdjen ©eridjts unterjieHen mufjte,
unb biefj wirb jur ©einige erfidjtlidj aus ben jwei weitläuftig
rnttgettjetlten Seifpielen. Unb gerabe fie finb in ifjrev Scr*
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Denn wir lesen unter dem Datum Freitag nach Jacobs Tag
1459 (Urk. III, e), daß der Rath dem Heinrich Jselin und
dcm Nathschreiber Gerhart Megking Vollmacht giebt, „uns
zu vertreten anf dem rechtlichen Tag, den Heinrich von Ramstein

ritter als ein gemeiner gegen Conrat Treyer angesetzt

hat nach lnt des Compromis darumbe von dem ersamen Herman

Hagkenberg frygrafen zu Volmcftein in Wcstvalen uß-
gangen." So war die Sache der Vehme wieder entzogen «nd
einen: Schiedsgerichte anheimgegeben, was nichts Außergewöhnliches

ist, indem viele Beispiele zeigen, daß bürgerliche Streitsachen

durch Compromiß unter Vermittlung von Freischöffcn
den Vehmgerichten abgefordert werden konnten und wurdcn.
Die weitere Verhandlung, die sich noch schr in die Länge zog,
können wir daher hier übergehen.

Es ließen sich nun noch a«dcre Beispiele a«s unsern

Archiven anführen, die von dem Eingreifen der westfälischen

Gerichte in nnser Gerichtswesen Zcngniß geben. So finden
sich in den Acten des bekannten 1446 zu Colmar zwischcn

Oesterreich und Basel verhandelten Processes einige Notizen,
daß man sich beiderseits über Vorladungen nach Westfalen
beschwerte. Z. B. klagte die Herrschaft Oesterreich, ein Basler
Bürger, Diebold Lütfried, habe gegen scin Gclübd eincn Bürger

von Thann, genannt Bchcin, vor das westfälische Gericht

geladen, worauf Basel antwortete, Lütfried habe solch Gclübd

nicht geleistet. So findet sich ferner bei den Tregcr'schen Acten

die Vorladung eines Stoffel Wys von Basel vor den

Freistuhl zu Lückedortmund wegen der Klage eines Niclaus
von St. Johann feine Ehre antreffend. Es kommt aber hier
nicht darauf an, möglichste Vollständigkeit dieser Fälle zu
gcben, da sie in ihrem Grnndwesen immer auf dasselbe
zurückkommen. Meine Absicht war zu zeigen, wie sich Basel den

Einwirkungen des westfälischen Gerichts unterziehen mußte,
und dieß wird zur Genüge ersichtlich ans den zwei weitläuftig
mitgetheilten Beispielen. Und gerade sie find in ihrer Ver-
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glcidjung mit einanber nod) befonberS ferjrreidj. ©ie ftnb nur
burdj einen ^ritraum von jwanjig .SaHrett i50n einanber ge*

trennt, aber bennodj jeigen fte ein wefentlidj berfcHiebeneS

Sluftreteu beS DtatHeS bon Safel. %m erften Sroceffe, bem

StabenfpurgifcHen, berfudjtc ber StatH nodj nidjt barauf abju*
ftetten, bafj er mädjttg genug fei, bem jtläger bor feinem ©e*

ridjte Stedjt ju berfdjaffen, fonbern unterjog fidj ber müHfamen

Serttjeibigung in Sßeftfalen. Sm ^weiten gälte bagegen ift
baS unbebingte SlnfeHett ber weftfälifdjen ©eridjte fdjon ent*

fdjieben gebrodjen. gwifdjen beiben ftctjt eben in ber SDUtte

bie SlruSHerger Steforination uub bereu ©rneuerung bon grie*
bridj III, unb, was baju Seranlaffung gegeben Ijat, bie üftifj*
HräucHe, wefcHe fid) bic Heil. SeHme ju ©djulbeit fommen lief)
unb weldje itjre Wad)t läHmten unb unrettbar untergrubeit.
S5enn in golge biefer SRifjbräudje fonnte fidj Hei gürften unb
«Stäbten eine Oppofition gegen bie weftfälifdjen ©eridjte Hil*

ben unb traftigert, wetdje bem .Kaifer nur erwünfdjt war, um
bte über iHn felbft fidj crHebenbe Seljme ju HefcHränfen. Saß>

felbe Sabxi in wctdjem ber Stabenfpurgifdje StedjtSHanbel fein
©nbe erreidjte, faH in SafelS ÜJcauem eine grofje Serfamm*

lung bon gürften unb ©täbtett jum S^eete bott SOtafjregetn

gegen bie SeHme. ©übe 3>uni 1436 war Stabenfpurg berbeHmt

worben, fdjon im Sluguft biefeS ,3aHveS trat in Safet, biel-

leidjt au.S Seranlaffung biefeS gatlcS, ein ©ougrefj jufammen,
bie ©rafen Spanß bou Supfen unb Spanß Iwtt Sfjierftein für
bie «fjerrfdjaft Oefterreidj, baS ©Ifafj unb ben ©unbgau, fo*

bann neben vielen getreu Slbgeorbnete ber ©täbte ©trafjburg,
Safet, ©otmar, £agettau, ©djlettftabt, 2)lütjtl)aitfen, greiburg,
Sreifad), ©onftanj, ©djaffHaufen, 3ntidj, Sem, greiburg im

Uedjttanb, Sucem, ©olottjum, ^ofrngcn für fid) unb aKc

anbern ©ibgeuoffen unb ©täbte beS SlargauS; man Hcfdjwerte

fidj, bafj bie weftfälifdjen ©eridjte ©adjen vor fidj jögen, bic

nidjt bor fte getj&rtcn, unb bafj baburdj ben Sctroffenen grofje

«Koften berurfadjt würben, unb Hefdjlofj Slbgeorbnete an ben
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gleichung mit einander noch besonders lehrreich. Sie sind nur
durch eiueu Zeitraum von zwanzig Jahren von einander

getrennt, aber dennoch zeigen ste ein wesentlich verschiedenes

Auftreten des Rathes von Basel. Im ersten Processe, dem

Ravenspurgischen, versuchte der Rath noch nicht darauf
abzustellen, daß er mächtig genug sei, dem Klägcr vor seinem

Gerichte Recht zu verschaffen, sondern unterzog sich der mühsamen

Vertheidigung in Westfalen. Jm zweiten Falle dagegen ist

das unbedingte Ansehen der westfälischen Gerichte schon

entschieden gebrochen. Zwischen beiden steht eben in der Mitte
die Arnsberger Reformation uud deren Erneuerung von Friedrich

III, und, was dazu Veranlassung gegeben hat, die

Mißbrauche, welche sich die heil. Vehme zu Schulden kommen ließ
und welche ihre Macht lähmten und unrettbar untergruben.
Denn in Folge dieser Mißbräuche konnte sich bei Fürsten und

Städten eine Opposition gegen die westfälischen Gerichte
bilden und kräftigen, welche dem Kaiser nur erwünscht war, um
die über ihn selbst sich erhebende Vehme zu beschränken. Das»

selbe Jahr, in welchem der Ravenspurgische NechtShandel sein

Ende erreichte, sah in Basels Mauern eine große Versammlung

von Fürsten und Städten zum Zwecke vou Maßregeln
gegen die Vehme. Ende Juui 1436 war Raveuspurg vervehmt

worden, schon im August dieses Jahres trat in Basel, viel>

leicht aus Veranlassung dieses Falles, ein Congreß zusammen,

die Grafen Hans von Lupfen und Haus ^ou Thierstein für
die Hcrrschaft Oesterreich, das Elsaß und den Sundgau,
sodann neben vielen Herren Abgeordnete der Städte Straßburg,
Basel, Colmar, Hagenau, Schlettstadt, Mühlhausen, Frciburg,
Breisach, Constanz, Schaffhausen, Zürich, Bern, Freiburg im

Uechtlaud, Lucern, Solothurn, Zofingcn für sich und alle

andern Eidgenossen und Städte des Aargaus; man beschwerte

sich, daß die westfälischen Gerichte Sachen vor sich zögen, die

nicht vor ste gehörten, und daß dadurch den Betroffenen große

Kosten verursacht würden, und beschloß Abgeordnete an den
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Sifdjof bon ©ötu als §erjog ju SSBeftfaten ju fenben, um bei

iHm befjrjatb Sorftelfungen ju madjen (Silfier, ©efctj. b. Sem,
II, 67, 68. ©egeffer, 3t. ®. b. Sttcern, II, ©. 127). Ob unb

wieweit biefe ©ettbung einen ©rfolg Hatte, barüber finbe id)

nirgenbs etwas. SBidjtiger als biefer SaSler Slbfdjieb war
eine Uebereinfunft, bie im Spexbft 1461 ju Stümberg bon ver*

fdjiebenen gütften unb ©täbten (Sfdjubi, II, 618), worunter
aud) Safet, getroffen wurbe, batjin geljeub, bafj alle Sanbfafjeu
unb Sürger gebadjter sperren unb ©tabte jäljrlidj verfdjwörcu
fottten, bafj niemanb, beut @erictjt unb Stedjt utiberfagt wäre,
unb ber Woljl in bem ©cridjtSjWaug beS SltifVrädjigen Stedjt

finben mödjte, baS weftfälifdje ©eridjt angeljen folte. greilidj
war jefjt baS SunbeSwefcn ber ©tabte nidjt mefjt IcbenSfraftig

genug, um beut Unwefett mit ganjem ©rfolg ju fteuem. Waß

iljm jwei ^aHrijunbertc früfjcr tjatte gelingen tonnen, Wenn

bie .Könige itjre Uutcrftüimtig nidjt berfagt Hätten, baS mufjte
ber .Kaifer jefjt auf miitjfamcm Skgc, im «Kampfe mit alten

möglidjen ^ntriguen uub §emimtttgen ber SaubcSf)errtt, an*

ftrebcu: bie ©rridjtung eines SanbfricbcttS unb bic ©rfdjaffung
eines jur «§anbljabiutg beS StcdjtS faljigen Organs. GJegcn*

über biefen Seftrebuugen beS KaiferS einerfeitS uub ber Sin*

ftrengung ber SanbeSl)crm unb ber ©täbte, jebe ©iitwirfiiug ber

Weftfälifdjen ©eridjte ju jerftören, anbrerfeits uuifjteit bie Seljm*
gcridjte, bie oljuebiefj nur nodj ein ©djatten früljercr £crrlidj*
feit waren, itjre atte Sebeutttug votlftäitbig verlieren.
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Bischof von Eöln als Herzog zu Westfalen zu senden, um bei

ihm deßhalb Vorstellungen zu machen (Tillier, Gcsch. v. Bern,

II, 67, 68. Segesser, N. G. v. Lucern, II, S. 127). Ob und

wieweit diese Sendung einen Erfolg hatte, darübcr finde ich

nirgends etwas. Wichtiger als dieser Basler Abschied war
eine Uebercinkunft, die im Herbst 1461 zu Nürnberg von
verschiedenen Fürstcn und Städten (Tschudi, II, 618), worunter
auch Basel, getroffen wurde, dahingehend, daß alle Landsaßcn

und Bürger gedachter Herren und Städte jährlich verschwören

sollten, daß niemand, dem Gericht und Recht unversagt wäre,
und der wohl in dem Gerichtszwaug des Ansprächigen Nccht

finden möchte, das westfälische Gericht angehen solle. Freilich
war jetzt das Bundeswescn der Städte uicht nichr lebenskräftig

genug, um dcm Unwesen mit ganzem Erfolg zu steuern. Was

ihm zwei Jahrhunderte frühcr hätte gelingen können, wenu
die Könige ihre Unterstützung uicht versagt hätten, das mußte
der Kaiscr jetzt auf mühsamem Wege, im Kampfe nüt allcu

möglichen Intriguen und Hemmungen der Lcmdeshcrrn,
anstreben: die Errichtung eines Landfriedens und die Erschaffung
eines zur Handhabung des RechtS fähigen Organs. Gegenüber

diesen Bestrebungen des Kaisers einerseits uud dcr

Anstrengung der Landeshcrrn und dcr Städte, jede Einwirkung dcr

westfälischen Gerichte zu zerstören, andrerseits inußten die

Vehmgerichte, die ohnedieß nur noch cin Schatten früherer Hcrrlichkeit

waren, ihre atte Bedeutung vollständig verlieren.
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