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fommen unb es Straß unb -Splitter feßt, fonbern, baß bie
Darrte bie nötige ©cfßidlißfeit errungen bat, fie fßön neben»
einanber ßer 3U Ienïen in ibealer Sfi» unb Viebesfpur.
Rüßrenb ift es, roie ber Satte fid) ibrert iyreunbinnen gegen»
über benimmt, — mie er leine Soften fßeut, fie amufßaffen,
roie er ibr fie nachträgt, ibre Pflege übernimmt, ißre Sor»
3üge preift unb feiner Serounberung Rusbrud oerleibt, mit
roelcber SBirtuofität feine fßide Çrau fie meiftert. Sfißeil!
ruft er beglüdt... unb bat feine fyreube baran, — fie
bat fie unb bie greunbe auß. 933. S d) to e i 3 e r.

früher tatfäßlid) beftanbener, gefßriebener ober ungefßrie»
bener fechte, roelße als geltenb fefeulegen unb 3U beftätigen
bie -Sewer,Regierung ein großes Sntereffe hatte. Ob nun

Skigeländc bei 6[taad.

biete Reßts3uftänbe fd)on 1218 ober erft 1274 Reßtsfraft
erhalten haben, ift unerbeblid).

Sobann ift ju beachten, bah in jener 3 eit bie
3f ä I f dj.il n g 0 0 n Hrfunben aller 9Irt bureb Regierungen
unb ©ottesßäufer gäng unb gäbe roar. Die ©efßißtSf
forfßung ftellt feft, bah 3. 23. ber 23rief bes ftaifers fiotßar
für bas ffiottesßaus Drub oom Sabre 1130, ebenfo ber
23rief Äaifer Heinrichs IV. oon 1076 für Rüeggisberg, bie
93rioiIegien bes 5tIofters Snterlafen u. a. rtx. unechte ober
roenigftens febr 3roeifelßafte Hrfunben roaren. Die ©ottes»
bäufer non grienisberg unb ©ngelberg follen gerabe3U im
Ruf ber berufsmäßigen Urlunbenfälfcbung geftanben haben.
Sin belannter Hrfunbenforfßer, Dr. Saffi in Serlin, be=

ßauptet, baß oon päbftlißen 23uIIen bis 311m Sabre 1198
über oierßunbert als unecht naß3uroeifen feien, ©in anberer
jyaßfenner, Stumpf, bat naßgeroiefen, baß 3toei Hrfunben,
auf toelcben ßauptfäßliß bie Sebeutung ber ftäbtifeben Ser»
faffung DOutfßlanbs berußte, nämlidj bas Srioilegium
fjriebrißs I. für 933orms (1156) unb bas bes ©r3bifßofs
Philipp I. für Höln (1163), gefälfßt finb.

2ïud) Huillarb Sreofes, ber Herausgeber ber Dofu»
mente griebrißs II. fagte, baß bie Rtönße bamaliger 3eit
eine befonbere gertigfeit in ber gälfßung oon Hrfunben
befeffen hätten.

Das öfterreiebifebe „Privilegium majus", roelcbes bie
9Infprücbe ber ©r3ber3oge oon Defterreiß auf eine beoot'3ugte
Stellung im beutfßen Reiß begrünbete unb als ein „Stleinob
bes fianbes" galt, ift fpäter als uneßt naeßgetoiefen roorben.
2ln jebem fürftlicßen Hofe foil ein berufsmäßiger Hrfunben»
fälfßer angeftellt getoefen fein.

233enn fomit aud) 23ern einen bamals allgemein üb»

ließen 933eg betreten ßat, um bie Reßte unb jjreißeitett
ber Stabt 3U bofumentieren, fo muß man es ißm 3ugut
halten, benn man roar unb ift in ber Staatspolitit ßeute
nod) nißt feßlimmer unb nießt beffer, als bie 3cit, ber man
angehört. W.K.

Urfcunbenfälfdjattgett in alter 3eit.
23erns ©efßißtfßreiber Suftinger behauptet, baß ber

©rünber ber Stabt Sern, Herzog Serßtolb oon 3äßringen,
ißr eine „Hanboefte", b. ß. einen greißeitsbrief gegeben
unb baß biefe oon Haifcr Heinrich im Saßre 1218 beftätigt
roorben fei. ©ine Hanboefte bes Her3ogs ift aber nießt 3U

finben unb bie CHefcßicßtsforfeßer besroeifcln, ob bie oon
Staifer Heinrich ber Stabt Sfreiburg im Sreisgau er»
teilte Hanboefte aueß für Sern ©eltung batte.

Racbbem fRubolf bon Habêburg, ber borßer Sern feinb»
lid) gefinnt getoefen, naeß langem Snterregnum im Saßre
1273 3um Hönig erroäßlt roorben roar unb ißm aud) bie
Serner geßulbigt, tourbe ber ffcirtb 3um 2rreunb. Rönig
Rubolf erteilte am 15. unb 16. Sanuar 1274 bie 23e=

ftätigung ber Reißsfreißeit unb ber ©olbenen Hanboefte
oon 1218.

Çrembe unb einßeimifcße Hrfunbenfenner unb ©efßißts»
forfßer älterer unb neurer 3eit finb nun aber einig bar»
über, baß biefe ©olbene Hanboefte Serns eine amtliche
8r ä I f cß u n g roar unb belegen biefe Seßauptung mit man»
ßerlei Seroeifen, auf bie mir hier nießt näßer eintreten.
Sermutlid) ift biefe Hrfunbe in ber 3«it 3toifcßen ber 933aßl
bes .Königs (September 1273) unb ißrer Seftätigung bureß
ißn (15. Sanuar 1274) entftanben.

.König Rubolf fonnte bei feinem Regierungsantritt bie
oielen Itrfunben unb Srioilegien, bie ißm 3ur Seftätigung
oorgelegt rourben, nießt nach ißrer formellen Seite unter»
fußen unb beurteilen, ©r mußte es für feinen Sorted an»
feßen, toenn bie Stäbte, bie ißm früher als ©egner gegen»
über geftanben, nun erflärten, bem Reiche bienen 3U roollen.
Rllfälligc 3roeifeI an ber Recßtßeit ber Hrfunben tourben
aus Dpportunüätsrüdfißten baßingeftellt. Rnberfeits hatten
auß bie Serner allen ©runb, fiß mit Rubolf 30 oerfößnen,
roeil fie roäßrenb bes Snterregnums bie Reißsburg Rpbegg
in ißrer Stabt 3erftört hatten.

Hnfere heutigen Patrioten braußen fiß ob ber Dat»
faße, baß ihre Sorfaßren fiß ber amtlißen Sälfßung fßul=
big gemaßt ßabcn, nißt 3U fßämen. Denn erftens roar
ber Snßalt ber gefälfßten ©olbenen Hanboefte fein neues
millfürlißes Reßt, fonbern eine 3ufammenfteIIung fßon

Bei firindelLDald im Winter.
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kommen und es Krach und Splitter setzt, sondern, das; die
Dame die nötige Eeschicklichkeit errungen hat, sie schön neben-
einander her zu lenken in idealer Ski^ und Liebesspur.
Rührend ist es, wie der Gatte sich ihren Freundinnen gegen-
über benimmt, — wie er keine Kosten scheut, sie anzuschaffen,
wie er ihr sie nachträgt, ihre Pflege übernimmt, ihre Vor-
züge preist und seiner Bewunderung Ausdruck verleiht, mit
welcher Virtuosität seine schicke Frau sie meistert. Skiheil!
ruft er beglückt... und hat seine Freude daran, — sie

hat sie und die Freunde auch. W. Schweizer.

früher tatsächlich bestandener, geschriebener oder ungeschrie-
bener Rechte, welche als geltend festzulegen und zu bestätigen
die Berner Regierung ein großes Interesse hatte. Ob nun

Wgelânâc dci Sst-iZâ.

diese Rechtszustände schon 1213 oder erst 1274 Rechtskraft
erhalten haben, ist unerheblich.

Sodann ist zu beachten, daß in jener Zeit die
Fälschung von Urkunden aller Art durch Regierungen
und Gotteshäuser gäng und gäbe war. Die Geschicht?-
forschung stellt fest, daß z. B. der Brief des Kaisers Lothar
für das Gotteshaus Trub vom Jahre 1130, ebenso der
Brief Kaiser Heinrichs IV. von 1076 für Rüeggisberg, die
Privilegien des Klosters Interlaken u. a. m. unechte oder
wenigstens sehr zweifelhafte Urkunden waren. Die Gottes-
Häuser von Frienisberg und Engelberg sollen geradezu im
Ruf der berufsmäßigen Urkundenfälschung gestanden haben.
Ein bekannter Urkundenforscher, Dr. Jaffi in Berlin, be-
hauptet, daß von päbstlichen Bullen bis zum Jahre 1198
über vierhundert als unecht nachzuweisen seien. Ein anderer
Fachkenner, Stumpf, hat nachgewiesen, daß zwei Urkunden,
auf welchen hauptsächlich die Bedeutung der städtischen Ver-
fassung Deutschlands beruhte, nämlich das Privilegium
Friedrichs I. für Worms (1156) und das des Erzbischofs
Philipp I. für Köln (116Z), gefälscht sind.

Auch Huillard Brêoles, der Herausgeber der Doku-
mente Friedrichs II. sagte, daß die Mönche damaliger Zeit
eine besondere Fertigkeit in der Fälschung von Urkunden
besessen hätten.

Das österreichische „Privilegium majus", welches die
Ansprüche der Erzherzoge von Oesterreich auf eine bevorzugte
Stellung im deutschen Reich begründete und als ein „Kleinod
des Landes" galt, ist später als unecht nachgewiesen worden.
An jedem fürstlichen Hofe soll ein berufsmäßiger Urkunden-
falscher angestellt gewesen sein.

Wenn somit auch Bern einen damals allgemein üb-
lichen Weg betreten hat, um die Rechte und Freiheiten
der Stadt zu dokumentieren, so muß man es ihm zugut
halten, denn man war und ist in der Staatspolitik heute
noch nicht schlimmer und nicht besser, als die Zeit, der man
angehört. î.U.

Urkundenfälschungen in alter Zeit.
Berns Geschichtschreiber Justinger behauptet, daß der

Gründer der Stadt Bern, Herzog Berchtold von Zähringen,
ihr eine „Handveste", d. h. einen Freiheitsbrief gegeben
und daß diese von Kaiser Heinrich im Jahre 1213 bestätigt
worden sei. Eine Handveste des Herzogs ist aber nicht zu
finden und die Geschichtsforscher bezweifeln, ob die von
Kaiser Heinrich der Stadt Freiburg im Breisgau er-
teilte Handveste auch für Bern Geltung hatte.

Nacbdcm Rudolf von Havsburg, der vorher Bern feind-
lich gesinnt gewesen, nach langem Interregnum im Jahre
1273 zum König erwählt worden war und ihm auch die
Berner gehuldigt, wurde der Feind zum Freund. König
Rudolf erteilte am 15. und 16. Januar 1274 die Be-
stätigung der Reichsfreiheit und der Goldenen Handveste
von 1218.

Fremde und einheimische Urkundenkenner und Geschichts-
forscher älterer und neurer Zeit sind nun aber einig dar-
über, daß diese Goldene Handveste Berns eine amtliche
Fälschung war und belegen diese Behauptung mit man-
cherlei Beweisen, auf die wir hier nicht näher eintreten.
Vermutlich ist diese Urkunde in der Zeit zwischen der Wahl
des Königs (September 1273) und ihrer Bestätigung durch
ihn (15. Januar 1274) entstanden.

König Rudolf konnte bei seinem Regierungsantritt die
vielen Urkunden und Privilegien, die ihm zur Bestätigung
vorgelegt wurden, nicht nach ihrer formellen Seite unter-
suchen und beurteilen. Er mußte es für seinen Vorteil an-
sehen, wenn die Städte, die ihm früher als Gegner gegen-
über gestanden, nun erklärten, dem Reiche dienen zu wollen.
Allfällige Zweifel an der Aechtheit der Urkunden wurden
aus Opportunitätsrücksichten dahingestellt. Anderseits hatten
auch die Berner allen Grund, sich mit Rudolf zu versöhnen,
weil sie während des Interregnums die Reichsburg Nydegg
in ihrer Stadt zerstört hatten.

Unsere heutigen Patrioten brauchen sich ob der Tat-
sache, daß ihre Vorfahren sich der amtlichen Fälschung schul-

dig gemacht haben, nicht zu schämen. Denn erstens war
der Inhalt der gefälschten Goldenen Handveste kein neues
Willkürliches Recht, sondern eine Zusammenstellung schon
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