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^öudjii us be Säume=n=ufe djo, unb jeb no eis, brilarli
jfdj ufgftanbe — ieb roieber unb größer unb fdjnäller

ufgfabre, unb jeb im Dad) es Srürli; bo bet br 5farlt
fo $uet loft Iigge=n=i be Stube — unb rüeft is Dörfli
"ke: „3fürio, Sürfo!" unb ifdj gfprunge, bübelab über
®latte=n=unb fjurrenadjer, ifdj einifd) blgbe jtob, bie boli
&aub am Stuul, unb im Süefe=n=ifd) er rogter gfprunge*
Mb er ©räbe=n=unb Sörbli. 35r Ote=n=agba, gloft —
®ib gluegt gägem Dorf unb gägem .fjübel, roo fie gfdjaf=
fet bei. Do, roo=n=ergäg br Deufi cbunnt unb eifter liiter
rüeft, toie roenn em ©ine=n*uf be 3füefee voär miteme Stäf*
fü, bo ifdjs im Dörfli Iäbig toorbe.

„Sürjo!" bets gbeifje unb jage s'SSägli ufe, im
^brli 3ue; bä djunnt über b'Siatte=n=abe gäg br Deufi,
®äibt us mit be=n=5Irme, aber müebfam gobts uf fgne*

Mite, Iabme Seine, roie roenn er imene Sturmluft ergäge
Mng, fo d)riid)t er jebe gägem Sain buruf, be fiiite no,

djaner nümme rogter, b'^anb bet er ufs üäq, roie
®enn ers nümme meb mödjt träge. Do gfebt er br Saud)

mie ne grobe, graue Sögel überm fciusbadj ufedjo;
bo einifdj nimmt er Ote, lauft rogter, bo fg bie ©rfte
Mi £us 3uedjo; br itarli roott blgbe ftob, uffdfnufe.

gfebt er, as fie bim Sus oerbg unb gäg br Sdjür
Mfpringe unb gfdjraue bet er:

„Sälfio! tfiür s'Gbin.b, für s'©binb!" Sber
3b br Stablstür gne laufe fie, unb bie ßüt, roo br Sain
bfd)öme, göb fürabne; aber roie=n=er muefe fdjnufe unb
*b'es em müebfam gobt, bet feine g'adjtet unb feine bets
"W), roie=n=er am gädje Sain umgfalte=n=ifdj unb giom*
^eret bet, roie roenn er ne Stidj is jfjäu überdjo bätt.

einifd) ftobt er uf, roo=n=er s'fffüür mit grobe $äde
bber s'jrjus gfebt länge. — Do gbört ers roie oo rogt
'S nes Stimmli rüefe; es heiteret i fgm ©fidjt, roie roenn

s'©löggli uo bebeime roieber gbörti, unb jeb: roär ftobt
bfem gänfterbanf, 3roee Scbueb überm Sobe! Ses ©binb,
^ 53reneli unb ftredft b'Sermli us unb rüeft: „©ggemab —,
"'t furtgange —, ©ggemab!" S3ie roenn br ftarli no ei*

iung roorbe roär, fo roinft er jeb:
„Sälfio, £äIfio, für s'©binb!" Do gbört er no ne

Mïet com jfjübel bär unb gfebt no s'Sürlimüeti gägem
Ms unb ??änfter fpringe.

Dr ftarli groabret niemer meb. Seib Srme bet er us*
®ftredft, roie roenn er müefjt ertrinfe unb ifdj 3'Sobe gfalle.

2Bo s'Sus abebrönnt ifdj unb br rot Sögel fgni Sfäde

p lob bange, ifdj s'Starebetb i br §oftet biu unb bär
Jbtunge, bet gfdjraue unb b'-öänb überm ©bopf 3äme

"ublage. Sber br Sürli Seppeli bet s'©birtb i be*n*Srme
®ba unb fgner Sarau 3uegrebt:

»Starebetb, Siarebetb, lueg au, roas mr bei s'Sreneli,
Sreneli bei mr no!"

Do ifdj s'SSarebetb abe g'dmeuet unb bet b'§änb 3um

Gimmel ufe gba:
„©'lobt fei br lieb ^eilanb im Gimmel obe!"
Dang, lang 'bet s'Sreneli i bie fdjroar3e Sture gnegluegf,

mit grofee=n=Suge; bo bets uf eismol s'©böpfti uf, luegt
gägem Sainli abe unb i fgm ©fidjt ifdjs beiter roorbe:

„Stab, ©ggemab!" bets grüeft. Xlnb mitem ffjänbli
bets no br Stafte=n=abe bütef, roo br ffarli gläge=n=ifdj, roie

roenn er täti fdjlofe. ©läd)Iet bet er i fgm lebte Sdjlof,
roie roenn er oorem Stärbe no imene liebe Stöntfcbedjinb
bätt roelle fiäbroobl fäge.

2Bo s'Sbiub br £ol3tnadjer 5tarli gfeb bet, roie=n*er fo

ftill 3roifdje blaue Seieli unb rogfje SSinbrösli unberm Saum
gläge*n=ifdj, bets en lang agluegt unb feis Sug ab em to,
roie roenns tat roarte, bis er tüei erroadje; bo uf eismol
fdjüttlets langfam br ©bopf unb feit:

„Stab fdjlofe! jßieb Stab nümm ©gge madje!"
— ©nbe. —

Die Sage oon ber Befreiung ber IDalbftätte.

5^
®eit bem 3abre 1908 3eigen bie Sriefmarfenroerfe oon

terJ' s^ei unb fünf Sappen bas Dellenbüblein mit bes Sa=

f^mbruft unb bem pfeilburdjbobrten Spfel. Die ©e=
te biefer Starfe ift nidjt febr glorreidj. 3br befanro

Don filbert feupin.
teftes Dofument ift bie Sabierung auf Statt 26 ber neue*
ften 2BeIti=Siappe bes „Slunftroart". 3m 5triegsiabr 1914
folgte auf ben 3ebuer=, 3roölfer= unb 5ünf3ebner»2Berten
Aiblings ibealifierter Dellbenïmaltopf. 3n ieber Gdjroei*

Die Cellskapelle. einer Aufnahme im Winter.)
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^äuchli us de Bäume-u-use cho, und jetz no eis, drKarli
^ch ufgstande — jetz wieder und größer und schnäller
î!chs ufgfahre, und jetz im Dach es Fürli: do het dr Karli
^ Huet loh ligge-n-i de Stude — und rüeft is Dörfli

„Fürjo, Fürjo!" und isch gsprunge, Hübelab über
Bîatte-n-und Furrenacher, isch einisch blybe stoh, die holi
Hand am Muul, und im Nüefe-n-isch er wyter gsprunge-
u-über Gräbe-n-und Bördli. Dr Ote-n-agha, glost —
ì>nd gluegt gägem Dorf und gägem Hübel, wo sie gschaf-

hei. Do, wo-n-er gäg dr Teufi chunnt und eister lüter
tuest, wie wenn em Eine-n-uf de Fließe wär miteme Mäs-

do ischs im Dörfli läbig worde.

„Fürjo!" hets gheiße und jage s'Wägli ufe, im
^arli zue,- dä chunnt über d'Matte-n-abe gäg dr Teufi,
wäiht us mit de-n-Arme, aber müehsam gohts uf syne-
Uwlte, lahme Beine, wie wenn er imene Sturmluft ergäge
àng, so chrücht er jetze gägem Rain duruf, de Lüte no,
^ chaner nümme wyter, d'Hand het er ufs Härz, wie
tuenn ers nümme meh möcht träge. Do gseht er dr Rauch
^ wie ne große, graue Vogel überm Husdach ufecho:

einisch nimmt er Ote, lauft wyter, do sy die Erste

Hus zuecho: dr Karli wott blybe stoh, ufschnufs.

gseht er, as sie bim Hus verby und gäg dr Schür
àspringe und gschraue het er:

„Hälfio! Für s'Chind, für s'Chind!" Aber
à dr Stahlstür yne laufe sie, und die Lüt, wo dr Rain
^chöme, göh fürahne: aber wie-n-er mueß schnufe und
^>es em müehsam goht, het keine g'achtet und keine hets
^ch. wie-n-er am gäche Rain umgfalle-n-isch und gjom-
"îeret het, wie wenn er ne Stich is Härz übercho hätt,

einisch stoht er uf, wo-n-er s'Füür mit große Fäcke

s'Hus gseht länge. — Do ghört ers wie vo wyt
^âr ues Stimmli rüefe: es heiteret i sym Gsicht, wie wenn
^ s'EIöggli vo deheime wieder ghörti, und jetz: wär stoht

Fänsterbank, zwee Schueh überm Bode! Nes Chind,
freuest und streckt d'Aermli us und rüeft: „Eygemah —,
^'t furtgange —, Eygemah!" Wie wenn dr Karli no ei-

jung worde wär, so winkt er jetz:

„Hälfio, Hälfio, für s'Chind!" Do ghört er no ne

schrei vom Hübel här und gseht no s'Bürlimüeti gägem
às und Fänster springe.

Dr Karli gwahret niemer meh. Beid Arme het er us-
àeckt, wie wenn er müeßt ertrinke und isch z'Bods gsalle.

Wo s'Hus abebrönnt isch und dr rot Vogel syni Fäcke

^ loh hange, isch s'Marebeth i dr Hostet hin und här
mrunge, het gschraue und d'Händ überm Chopf zäme

schlage. Aber dr Bürli Seppeli het s'Chind i de-n-Arme
^aa und syner Frau zuegredt:

..Marebeth, Marebeth, weg au, was mr hei s'Vreneli,^ Vreneli hei mr no!"

Do isch s'Marebeth abe g'chneuet und het d'Händ zum

Himmel ufe gha:
„E'lobt sei dr lieb Heiland im Himmel obe!"
Lang, lang chet s'Vreneli i die schwarze Mure ynegluegt,

mit große-n-Auge: do hets uf eismol s'Chöpfli uf, luegt
gägem Rainli abe und i sym Gsicht ischs heiter worde:

„Mah, Eygemah!" hets grüeft. Und mitem Händli
hets no dr Matte-n-abe dütet, wo dr Karli gläge-n-isch, wie

wenn er täti schlofe. Glächlet het er i sym letzte Schlof,
wie wenn er vorem Stärbe no imene liebe Möntschechind

hätt welle Läbwohl säge.

Wo s'Chind dr Holzmacher Karli gseh het, wie-n-er so

still zwische blaue Veieli und wyße Windrösli underm Baum
gläge-n-isch, hets en lang agluegt und keis Aug ab em to.
wie wenns tät warte, bis er tüei erwache: do uf eismol
schüttlets langsam dr Chops und seit:

„Mah schlofe! Lieb Mah nümm Eyge mache!"

— Ende. —

vie 5age von der Sesreiung der waldstâtte.

à. Seit dem Jahre 1908 zeigen die Briefmarkenwerte von
î. drei und fünf Rappen das Tellenbüblein mit des Va-

^icht und dem pfeildurchbohrten Apfel. Die Ge-
te dieser Marke ist nicht sehr glorreich. Ihr bekanm

von stlbert Leupin.

testes Dokument ist die Radierung aus Blatt 26 der neue-
sten Welti-Mappe des „Kunstwart". Im Kriegsjahr 1914
folgte aus den Zehner-, Zwölfer- und Fünfzehner-Werten
Kißlings idealisierter Telldenkmalkopf. In jeder Schwei-

vie LeUsKapelle, (Nach einer Ausnahme im Winter.)
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Der Rütliscbwur. 5reskogemäldc

jerfamitie unb außerhalb untrer ©ren3pfähle in allen San»
bern ber internationalen Softunion eqâhlen bie Dellmarfen
oon ben tübnen Daten unferer Shnen unb rneefen bie ©r=
innerung an äEjnltdje Sdjuhfagen.

2Bie meh tat es uns allen, ben Dell 311 oerlieren!
3u oerlieren, um ihn — roieber3ufinben! Sor allem finb
es bie 3nnerfdjroei3cr, bie fid) ieber Seroeisführung gegen
Dell trobig oerfchloffen unb nod) oerfdjliefjen. ßuffer fdjreibt
in feiner „©efdjidjte bes Kantons Uri":

SBagte 3ur Seltenheit einer 3i»eifel bagegen 3U

erbeben, lo mufete er öffentlid) Sbrebe teilten unb leine
Schriften mürben auf Regierungsbefehl bureb Sentershanb
öffentlid) oerbrannt. 33aterlänbifd> gefinnte Stanner über»
nahmen freiroillig bie SSiberlegung ber 3roeifler unb bie
Serteibigung ber DeIIgefd)id)te."

<5rür uns ift es belonbers intereffant 3U oernebmen,
bah 3toei Serner ben erften fpftematifihen Singriff auf bie
Dellsgefd)id)te geroagt haben. Der eine ift ©ottlieb
©manuel oon Salier, Sibliotbetar unb Kriegsrat»
fd)reiber in Sem, Sohn bes groben Stlbredjt oon Salier
unb ber SRarianne SSph, geboren 1735 3U Sern unb ge=

ftorben 1786 aïs Sanboogt 3U Rpon. Der anbere ift Uriel
Ufreuöenberger, 1705 bis 1768, Sohn eines ehrfamen
Sanbroerters, bellen fÇamilie fd)on leit einem 3abrl)unbert
in Sern eingebürgert mar. ©r amtierte als Srebiger am
3nfelfpital in Sern unb fpäter als Sfarrer 3U £iger3.
3m 3ahre 1760 publfeierten Salier unb fîreubenberger
ihre Dellftreitfchriften „Guillaume Tell, une fable danoise"
unb „Der Sßilhelm Dell, ein bänifches Stahrgen", bie einen
Sturm ber ©ntrüftung im gan3en Sdjmefeerlanbe entfeffelten.
Die ©ntftebungsgefd)id)te biefer Schriften unb ihre Rad)=
mirtungen offenbaren uns fo recht ben ©eilt jener 3eit,
unb mir tun gut baran, näher auf die Urfächert beë Seil-
ftreites ein3ugehen. Die beiben Serner roaren übrigens nicht

in der Cellskapelle uon Stiickelberg.

bie erften, bie an ber Dellsgefd)id)te 3U 3toeifeIn geroafl'

hatten.
Sdjon ber St. ©aller Reformator S a b i a n (1484—'

1551) hatte in feiner ©hroni! geichrieben:
„Son bifen brei tenbern fagenb oil, ires alters un^

harïumens halb, felt3am lachen Seforg id) bas pi'

fabelroerch oon benfelben an3aigt fi unb anbers barnebenb»

bas lid) mit roarhait nit oergIid)t."
Sudj ber fÇreiburger © 11 i 11 i m a n n erlaubte fid) 1607/

in einem Sriefe an ben St. ©aller ©elehrten ©olbaft, äbfl'
Iid)e teberifd)e ©ebanten 311 äufeern. Unb 3faat 31 e 11 ^'
ber berühmte Sasler ffielehrte, in Safel enblid) mies 172'
in feinem Seriton auf bie Sehnlid)teit unlerer DellfaS^
mit ber älteren bänifchen Doto=Sage hm. 3m 3ahre 1752/

gleich nad) feiner Ueberfieblung nach £iger3, fd)rieb f?teP'
benberger bie „©rünbe über bie ©efd)id)te bes SBilh^
Dellen, 3U bemeifen, bah felbe nur eine Sfabel fei." Sei^
gefd)id)tlidjen Stubien brachten ihn im Serlaufe mit berü

um breifeig 3ahre jüngeren Salier, meldjer bamals fd)ö"
bie Stofffammlung für feine Sibliothe! ber Sd)mei3erg^
fd)id)tc begonnen hatte, in Korrefponbenä. Seibe gemannt
nun befonberes 3ntereffe an ben Unterfudjungen über
DeIIsgefd)id)te, meil in ben 5ünf3igerjahren 3felin unb
taire ihre 3toeifeI an ber Delleriftens oerftärtt hatten. Ra®'
bem Sreubenberger feinen Suffah oon 1752 an ber 3ah^
roenbe 1758/59 burch 3ufäbe ergänzt hatte, fanbte w*

Salier an befreunbete 3md)genoffen in ber Urfdjroefe 3JL

Segutadjtung. 3uerft antroorteten biefe mit ©rünben fü
bie ©ïiften3 Dells, bie mit £eid)tigteit roiberlegt merbeu

tonnten. Sis aber Salier bringenb nadj Urtunben
Dotumenten oerlangte, fanbte ber Sfatrer 3 mho ff.
Schattborf im Kantort Uri, roelchem bas Sdjidfal fein*

Sotalhelben befonbers am Serjen lag, 15 .Kopien oon ME

tunben unb Dotumenten, mit benen er feinen ©egner ufl

VIL KLKblLU >V0GttL

ver lîiitlìschwur. Sreskogemswc

zerfamilie und außerhalb unserer Erenzpfähle in allen Län-
dern der internationalen Postunion erzählen die Tellmarksn
von den kühnen Taten unserer Ahnen und wecken die Er-
innerung an ähnliche Schußsagen.

Wie weh tat es uns allen, den Teil zu verlieren!
Zu verlieren, um ihn — wiederzufinden! Vor allem sind
es die Jnnerschweizer, die sich jeder Beweisführung gegen
Teil troßig verschlossen und noch verschließen. Äusser schreibt
in seiner „Geschichte des Kantons Uri":

Wagte zur Seltenheit einer Zweifel dagegen zu
erheben, so mußte er öffentlich Abrede leisten und seine

Schriften wurden auf Regierungsbesehl durch Henkershand
öffentlich verbrannt. Vaterländisch gesinnte Männer über-
nahmen freiwillig die Widerlegung der Zweifler und die
Verteidigung der Tellgeschichte."

Für uns ist es besonders interessant zu vernehmen,
daß zwei Berner den ersten systematischen Angriff auf die
Teilsgeschichte gewagt haben. Der eine ist Gottlieb
E manuel von Haller, Bibliothekar und Kriegsrat-
schreiber in Bern, Sohn des großen Albrecht von Haller
und der Marianne Wyß, geboren 1735 zu Bern und ge-
storben 1786 als Landvogt zu Nyon. Der andere ist Uriel
Freudenberger, 1705 bis 1763, Sohn eines ehrsamen
Handwerkers, dessen Familie schon seit einem Jahrhundert
in Bern eingebürgert war. Er amtierte als Prediger am
Jnselspital in Bern und später als Pfarrer zu Ligerz.
Im Jahre 1760 publizierten Haller und Freudenberger
ihre Tellstreitschriften „Guillaume Dell, une kable ànoiss"
und „Der Wilhelm Teil, ein dänisches Mährgen", die einen
Sturm der Entrüstung im ganzen Schweizerlande entfesselten.
Die Entstehungsgeschichte dieser Schriften und ihre Nach-
Wirkungen offenbaren uns so recht den Geist jener Zeit,
und wir tun gut daran, näher auf t>ie Ursachen des Teil-
streites einzugehen. Die beiden Berner waren übrigens nicht

in cier reNskapelle von Stückelberg.

die ersten, die an der Tellsgeschichte zu zweifeln gewagt
hatten.

Schon der St. Galler Reformator Vadian (1484^
1551) hatte in seiner Chronik geschrieben:

„Von disen drei lendern sagend vil, ires alters und

harkumens halb, seltzam fachen. Besorg ich das rw

fabelwerch von denselben anzaigt si und anders darnebend,
das sich mit warhait nit verglicht."

Auch der Freiburger G uillim a nn erlaubte sich 166?,

in einem Briefe an den St. Galler Gelehrten Goldast. tM
liche ketzerische Gedanken zu äußern. Und Jsaak Isel in,
der berühmte Basler Gelehrte, in Basel endlich wies 17^
in seinem Lexikon auf die Aehnlichkeit unserer Tellsage
mit der älteren dänischen Toko-Sage hin. Im Jahre 1752,

gleich nach seiner Uebersiedlung nach Ligerz, schrieb FreU'
denberger die „Gründe über die Geschichte des Wilhelm
Teilen, zu beweisen, daß selbe nur eine Fabel sei." Seine

geschichtlichen Studien brachten ihn im Verlaufe mit dein

um dreißig Jahre jüngeren Haller, welcher damals schon

die Stoffsammlung für seine Bibliothek der Schweizers
schichte begonnen hatte, in Korrespondenz. Beide gewann^
nun besonderes Interesse an den Untersuchungen über d>e

Tellsgeschichte, weil in den Fünfzigerjahren Jselin und Vob
taire ihre Zweifel an der Telleristenz verstärkt hatten. Naal
dem Freudenberger seinen Aufsatz von 1752 an der Jahres
wende 1753/59 durch Zusätze ergänzt hatte, sandte ihn

Haller an befreundete Fachgenossen in der Urschweiz ZU

Begutachtung. Zuerst antworteten dies? mit Gründen fn
die Eristenz Tells, die mit Leichtigkeit widerlegt werden

konnten. Als aber Haller dringend nach Urkunden unn

Dokumenten verlangte, sandte der Pfarrer I mho ff 5.

Schattdorf im KantoN Uri, welchem das Schicksal seine

Lokalhelden besonders am Herzen lag, 15 Kopien von
künden und Dokumenten, mit denen er seinen Gegner un
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Cell oor dem fiesslerbut (flpfelscftuss). £r

Dell3roeifler aus bem gelb 3U fd)Iagen hoffte. Darüber
'«rieb greubenberger an fairer unterm 15. Sunt 1759

einem Iateinifcben ©rief am «Sdjlu^e 3ufammenfaffenb
"bgefäbr folgenbes:

„ Die ©eweife, bie Smboff für bie ©iiften3 bei»

jtebradjt bat, fteben auf fd)mad)en grüben. 3n einem ano»
jbmen ©riefe in beuffeber Sprache toerbe id) mid) fo ftel»
/ü. als ob mid) bie ©eweisfübrung Smboff überzeugt
?^te, um ibm fpäter um fo beffer feine bobentofe Unwiffen»,
lett oor Augen 30 führen."

Am 27. Sunt ging biefes anonyme Schreiben bei Salier
welcher es an Smboff weitergab. Sailers Sbeunb,

Su3erner Stftorüer ffrelir ©alt I) afar, warnte oor
üier ©eröffentlid)ung bes Singriffes auf ben Dellglauben.
Jobbern erfebten 3U Anfang bes Sabres 1760 Sailers

Congrue Streitfcbrift „Guillaume Tell, une fable danoise",
bo Sreubenberger gab bie gleiche Schrift ebenfalls ano»

Jjiü unter bem Ditel „Der ©Silbelm Dell, ein bänifebes
^'abrgen" in beutfeber Sprache heraus, ©un febeint aber
?bller bas nabenbe Ungewitter geahnt 3U haben, benn er

j„ .nte fid) ©altbafar gegenüber auf wenig tapfere ©Seife
gittern Schreiben oom 28. gebruar 1760 3ur Autor»

blrtd ^ff^ ferfafeten fran3öfifd)en Schrift: Diefe fei
<bts weiter als ein Spafe, ben er im Serbfturlaub aus

©ebädbtnis oerfertigt uttb für fed)s 5treu3er oertaufe,

bau aber möge oerfchwiegen bleiben. Hub ©altbafar
g guten ©runb, feinen greunb, bes groben Sailers
bp? i ^urd) ©ebeimbaltung feines ©amens 3U fdjonen, benn

1er r^b Uri lieb bie Dellftreitfdjrift öffentlich burd) Sen»

al[» abrennen unb empfahl in einem ©roteftfdjreiben
wbgenöffifchen Stäuben bie Unterbrüdung biefer tefce»

Schrift. Schon bamals toaren aber 3ablreid)e ©e=

^ÖiKr freunbe ber gleichen ©teinung toie Salier in feiner
b. Sdjtoei3. ©efd). V 75:

ugcmälde in der Ccllskapcllc uon Stiickclbcrg.

,,©ielleid)t roürbe eine frühere ©ad)rid)t ober giltige
Urfunbe über bas Dafepn biefes ©tannes (Dells) mehr be=

toiefen haben als eine gerichtliche ©erbammung."
©Senn aud) teine ber beiben Schriften ben ©erfaffer,

ben Druder, noch ben Drudort melbeten, fo raubte man in
Uri bod), bab bie Urheber berfelben ©erner raaren. 3n
einem befonbern Schreiben Uris an ©ern, oerlangte bie
burd) foldben Sochoerrat tief beleibigte Urnerregierung Sa»
tisfattion. Unterm 29. Suni 1760 fchrieb ©altbafar in
biefer Angelegenheit an Salier:

„©Sie ging es in ihrer ©aterftabt auf bas urnerifche
Schreiben 3U? ©tan rairb ihnen (ben Urnern) fonber 3toeifeI
geantwortet haben, ber ©erfaffer fei ihnen nicht betannt?
Sch meines Orts, roenn ich ®ie raäre, fo würbe ich gletd)
in ber nächften Ausgabe (ber Sibl. b. Sdjw. ©efd).) bei
bem Artitel Uri ber Dellifcben Säbel als einer anonpmifti»
fd)en Schrift ©rwäbnung thun unb mit einigen ©Sorten
ihres Schidfales, als wenn Sie es felbften gutbeifeeten, ge»
benten unb nod) babei melben: Das oieleidjt ber Autor
biefer Schrift bes Sinns gewefen, ben einen ober anbern
©atrioten auf3uweden, bie Dellifdje ©efd)ichte in ein bef»

feres £id)t 30 ftellen. 3d) glaube, biefes würbe ihnen bei
benen, bie wiffen, bafe fie ber ©erfaffer finb, mehr ©hre
machen als irgenb etwas anberes."

©althafar felbft gehörte 3U biefen guten ©atrioten,
benrt er gab balb barauf eine anonpme ©erteibügungs*
fchrift heraus, in welcher er bie „Dänifcbe Säbel" heftig
betämpfte. 3n feinen ^Beweisführungen tonnte er fid) aber
nur auf bie „Urtunben unb Dotumente" Smhoffs ftiihen
unb führte ba3U ein 3itat aus einer angeblichen Älingenber»
ger ©bronit an, bie aber nie eriftiert hat. Darnach fei Dell
©ieier ber Aebtiffen oon 3ürid) 3U ©ürglen unb Sd)wie»
gerfohn bes ©Salter Srürft oon Attinghufen gewefen. Aud)
werben ihm 3toei Söhne, ber ältere ©Silbelm unb ber jiin»
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Le» vor äem Sesslervut (klptelschusz). Sr

Tellzweifler aus dem Feld zu schlagen hoffte. Darüber
ichrieb Freudenberger an Haller unterm 15. Iuni 1759
^ einem lateinischen Brief am Schlüsse zusammenfassend
^dgefähr folgendes:

»... Die Beweise, die Jmhoff für die Existenz bei-
^bracht hat, stehen auf schwachen Füßen. In einem ano-
uhinen Briefe in deutscher Sprache werde ich mich so stel-
/G als ob mich die Beweisführung Jmhoff überzeugt
Mle, um ihm später um so besser seine bodenlose Unwissen-
"krt vor Augen zu führen."

Am 27. Iuni ging dieses anonyme Schreiben bei Haller
.îch welcher es an Jmhoff weitergab. Hallers Freund,
^ Luzerner Historiker Felix Balthasar, warnte vor
Mer Veröffentlichung des Angriffes auf den Teilglauben,
rotzdem erschien zu Anfang des Jahres 1760 Hallers

^vUynle Streitschrift „Guillaume Teil, une kable clanoise",
nd Freudenberger gab die gleiche Schrift ebenfalls ano-

unter dem Titel „Der Wilhelm Tell, ein dänisches
e^hrgen" in deutscher Sprache heraus. Nun scheint aber
?NIer das nahende Ungewitter geahnt zu haben, denn er
- ^ute sich Balthasar gegenüber auf wenig tapfers Weise

àem Schreiben vom 23. Februar 1760 zur Autor-
Nüm

ì>er besser verfaßten französischen Schrift: Diese sei
Mts weiter als ein Spaß, den er im Herbsturlaub aus

Gedächtnis verfertigt und für sechs Kreuzer verkaufe,
^me aber möge verschwiegen bleiben. Und Balthasar

^ ^ guten Grund, seinen Freund, des großen Hallers
^rch Geheimhaltung seines Namens zu schonen, denn

ker ^and Uri ließ die Teilstreitschrift öffentlich durch Hen-
à^nd verbrennen und empfahl in einem Protestschreiben

eidgenössischen Ständen die Unterdrückung dieser ketze-

sch-T^ Schrift. Schon damals waren aber zahlreiche Ge-
im/^sfreunde der gleichen Meinung wie Haller in seiner

d. Schweiz. Gesch. V 75:

»gcmälcie in cicr Lclükopellc von SNickcibci-g.

„Vielleicht würde eine frühere Nachricht oder gütige
Urkunde über das Daseyn dieses Mannes (Tells) mehr be-
wiesen haben als eine gerichtliche Verdammung."

Wenn auch keine der beiden Schriften den Verfasser,
den Drucker, noch den Druckort meldeten, so wußte man in
Uri doch, daß die Urheber derselben Berner waren. In
einem besondern Schreiben Uris an Bern, verlangte die
durch solchen Hochverrat tief beleidigte Urnerregierung Sa-
tisfaktion. Unterm 29. Iuni 1760 schrieb Balthasar in
dieser Angelegenheit an Haller:

„Wie ging es in ihrer Vaterstadt auf das urnerische
Schreiben zu? Man wird ihnen (den Urnern) sonder Zweifel
geantwortet haben, der Verfasser sei ihnen nicht bekannt?
Ich meines Orts, wenn ich Sie wäre, so würde ich gleich
in der nächsten Ausgabe (der Bibl. d. Schw. Gesch.) bei
dem Artikel Uri der Tellischen Fabel als einer anonymisti-
schen Schrift Erwähnung thun und mit einigen Worten
ihres Schicksales, als wenn Sie es selbsten gutheißeten, ge-
denken und noch dabei melden: Das vieleicht der Autor
dieser Schrift des Sinns gewesen, den einen oder andern
Patrioten aufzuwecken, die Teilische Geschichte in ein bes-
seres Licht zu stellen. Ich glaube, dieses würde ihnen bei
denen, die wissen, daß sie der Verfasser sind, mehr Ehre
machen als irgend etwas anderes."

Balthasar selbst gehörte zu diesen guten Patrioten,
denn er gab bald darauf eine anonyme Verteidiigungs-
schrist heraus, in welcher er die „Dänische Fabel" heftig
bekämpfte. In seinen Beweisführungen konnte er sich aber
nur auf die „Urkunden und Dokumente" Jmhoffs stützen
und führte dazu ein Zitat aus einer angeblichen Klingender-
ger Chronik an, die aber nie existiert hat. Darnach sei Tell
Meier der Aebtissen von Zürich zu Bürgten und Schwie-
gersohn des Walter Fürst von Attinghusen gewesen. Auch
werden ihm zwei Söhne, der ältere Wilhelm und der jün-



198 DIE BERNER WOCHE

gere SBalter 3ugefd)rieben. Vach bem Catalog ber Sellaus=
Heilung ift biefe ©hronitftelle 3roeifelIos erft ein Sftachroert
bes 17. unb 18. 3ahrhunberts, ba fd)on bie Sprache ben
fpäten llrfprung perrät. Vun liehen fid) bie lirner nicht
lumpen. Sie fanbten Valthafar, bem Detter Seils, ein
fd)meid)elhaftes Santfchreiben mit einer golbenen Sentmün3e.
Vrof. Spreng in Vafel, ber über ben Sellftreit fehr gut
informiert mar, meil er felbft aud) bie Vbfaffung einer Seil»
oerteibigungsfdjrift ins Vuge gefaxt hatte, beglüdroünfchte
Valthafar 3U feinem ©rfolg u. a. folgenbermahen:

„2Bäre id) ©teifter gemefen, ber Verfaffer ber foge=
nannten IDänifdjen Fabel botte bie gülbene Senfmün3e trie=
gen follen aus Sanfbarteit, baj) er ben Sellen fo lieberlid)
angefochten, baff ibn ein Vernünftiger unmöglich läugnen
tantx nocb barf. Unb Sie hingegen bätte idj roader ge=

ftraft, bah Sie ben Sellen fo fchroad) oerfod)ten, bah ein
Schroachgläubiger ober Spötter ibn oollenbs oerläugnen
möchte."

Sab ficb Angreifer unb Verteibiger ber Sellsgefd)id)te
bie Vufgabe febr leicht gemacht hatten, ift bem ohne roei=
teres ïlar, ber bie fpätere Sellftreitliteratur bamit oergleicbt.
Vnberfeits müffen mir ben beiben Sernern banlbar fein,
bab fie es bamals gemagt haben, ben feftgerouqelten SeII=
glauben im 3ntereffe ber gefdjichtlidfen SBahrheit in Frage
3U ftellen. Ohne 3u>eifel haben fie ihre Vbficbt „Patrioten
auf3uroeden, bie bie Sellifdje ffiefd)id)te in ein befferes flicht
3U feben fuchten" erreicht. Unangenehm berührt es uns
allerbings, roenn mir jailer pier 3al)re nach bem Sobe
Freubenbergers in ben (Reihen ber Selloerteibiger roieberfi*
ben. 3n feiner „Vorlefung, gehalten im hochlöblichen äu=

bern Stanbe 3U Sern ben 21. ©tär3 1772" oerteibigte er
ben Seil mit ben 3mhoff=VaItt)afarfd)en (Srünben, bie er
unb Freubenberger ein 3ahr3el)nt Porher als unhaltbar an=
gefochten hatten. Sie Verroenbung hochtönenber rbetorifcber
Vhrafen labt aber im Refer ber Sallerfdjen Verteibigungs=
fchrift, bie Ueber3eugung reifen, ber Verfaffer fei nur aus
politifdjen ©rünben ins gegnerifche flager übergetreten. Vor
3mölf Sahren, am 23. ®lär3 1760, hatte er nämlich an
Salthafar gefchrieben:

„3<h habe auch mirïlich bem ©ebächtnis bes Seil ein
Sühnopfer geleiftet, ba burch mein Vntrieb ber hiefige
äubere Stanb benfelbetx am oerroichenen Oftermontag im
Vomp aufgeführt hat, begleitet oon bem ïleinen Rnaben
Seils mit bem Freiheit* lout, Stpfel ufro. ©in anberes
roirb mein Stillfchroeigen fein".

(Run fdjeinen aber ber beleibigte (Rationalhelb unb beffen
Freunbe oon palier auch bas fchmerfte Sühnopfer geforbert
3U haben: Oeffentliche Satisfattion. ©îit feiner im SrucI
erfchienenen Sorlefung hat Salier ben Selloerteibigern eine
neue, allerbings ungefährliche VSaffe gefchmiebet, bie 3U=

fammeit mit ber Salthafarfchen Schrift gleichen 3nhalts
1824 neu aufgelegt rourbe.

Sic eben gefächerte ©eheimtuerei ber Sellftreiter, bie
uns heute anmibert, müffen mir aus ber 3eit heraus be=

greifen; fie mar ein ©ebot ber Rlugheit unb SelbfterhaU
fung. .Reiner roollte einer hiftorifdjen Stubie 3U lieb feinen
(Ruf unb feine ©riften3 aufs Spiel fehen. Unb bah fie fid)
bes gefährlichen Unternehmens bemüht roaren, beroeift bie
©inleitung 3um „Sänifdjen ©tährgen":

„Sie Siebe 3U bem (Rühm meines Saterlanbes oerpflid)^
tet mich eine ,Unterfud)ung an3uftellen, bie eben fo gar grohen
(Ruhen nicht fchaffen, unb pielleicht gefährlich fein börfte."

Vis bann 3ur 3eit ber Seloetif Seil als Freibeitshelb
auf ber Söhe feines (Ruhmes ftanb unb fein Vilbnis in bas
heloetifche Staatsfiegel aufgenommen mürbe, fd)rieb Sun
ter, ber betannte Verner ©îaler unb Rupferftedjer 1799
fein gluggebicht „SBilhelm Seil", in roelchem er ben Sellftreit
ironifd) mit ben äßorten ermähnt:

„Unb bennoch ift es offenbar,
©ntfehlid) unb bodj fonnenïlar,
Safe mancher Shomas jeht nod) 3roeifelt,

Ob je ein Seile mar. — ©an3 oerteufelt
©rfdjraï bas Vubliïum als mal
©in SRün3en!enner (Salier) ihm empfahl,
Vn bich, mein Selb, nid)t mehr 3U glauben,
©r mollt' ihm feinen Riebling rauben,
Schrieb, als gefd)äb's non ungefehr,
Sie Sänen hätten gleiche SRär
Unb SRann unb Vpfel, Vfeil unb Sogen,
Sep'n mie ber 3unge, roohl erlogen."

3n ber erften Sälfte bes 19. 3ahrhunberts entbedte
nun ber hernorragenbe Iujemifcfre ©efchichtsforfcher 3. ©•

R o p p bei einbringenbem Stubium bes urtunblidjen äRa*

terials, bah Sohannes oon SütüIIers auf Sfdjubp fuhenbe
Sarftellung ber ©ntftehung ber Sd)mei3, bie Stählungen
oom (Rütlibunb, oom Seil, ber Vertreibung ber Vögte
unb anbere, unhaltbar feien unb lieferte burd) feine ausge*
behnten Forfd)ungen bie Vaufteine 3ur mirtlihen ®efd)id)te
berfelben. Sie oielumftrittene Sellfage ift bemnad) nur als
©lieb eines fünfteiligen Sagen3ptlus auf3ufaffen, mie ih"
bas VSeihe Vud) oon Samen 311m erftenmal als
gefdjloffene ©inheit überliefert. Ser Obmalbner Ranbfd)reô
ber Sans S d) rib er hat biefe Urtunbenfammlung unb

©hronit — ihres roeihen ©inbanbes roegen „VSeihes Vuch"
genannt — 3ur 3eit ber Vurgunbertriege 3ufammengefteIIt-
3hm ftunb in miinblicher ober fchriftlicher Ueberlieferung
ber 3nhalt nadjfolgenber Urïunben unb ©hroniten 3ur Ver^
fügung:

1. ©ine Vergamenturfunbe oom 24. 3uni 1329 (Ram
tonsarchio Sd)mp3), roorin Raifer Submig ber Vaier ben

fReidjsoögten oerbietet, in ben äBalbftätten Sd)rop3, Uti
unb Untermalben bie Reute an Reib unb ffiut 3U bebrüden
unb befiehlt, fie bei allen ihren hergebrachten IRecbten, ©e*

mohnheiten unb Freiheiten unangefochten 3U laffen. SRög'
Iichermeife habe biefe Urïunbe ben Vnlah 311 ben in ben

SBalbftätten umgehenben Sagen oon ben Vebrüdungen bei

Vögte gegeben, oermutet ber IRebattor bes Rataloges bei
Sellausftellung.

2. Vud) Ronrab 3uftingers Verner ©hroniï oon 14Ö0

unb
3. Semmerlins, bes 3ürd)er ©horherren Streitfchrifi

gegen bie ©ibgenoffen aus ber 3eit bes alten 3ürid)triegeS
melben fd)on bie Vebrüdung ber SBalbftätte burd) Vögte-
Ser lehtere er3ählt erftmals bie Sage oon ber Söturtü
eines ungenannten Vogtes auf bem Sdjloh ber 3nfel SchtPf
nau im floroeterfee burd) oerfchmorne Sd)rop3er unb bie

Vertreibung Rannenbergs burch bie Untermalbner. Sei'
roirb aber noch nicht ermähnt.

4. 3n ber Stretlinger ©hronit überlieferte 1460 bei

Verner Vfarrer ©ulogius Rpburger bie Sage oom Sei'
tommen ber Sd)rop3er unb Oberhasler aus Schroeben, roelÄ^

im VSeihen Vuch ebenfalls ermähnt roirb.
5. Sa3U foil Sdjriber aud) eine leiber bisher now

nid)t aufgefunbene alte Sd)ro93er=Sluoatf â" (Rate gebogen

haben, roelche ben Sagenftoff, mie ihn bas SBeihe ©ü®

überliefert, in ähnlicher Vnorbnung fd)on enthalten habe"

Vn Sanb ber Schilberung im VSeifeen Vuch unb bei

eben genannten ©runblagen ba3U hat ber Vasler ©efd)id)U(
forfcher Vuguft VernouIIi bie Vefreiungsgefd)id)te U"
iifch unterfucht unb feine ©rgebniffe in ber 1899 erfchieneite"

Sdjrift „Sie Sagen oon Seil unb Stauffacher" niebei'
gelegt, ©r unterfcheibet einen fünfteiligen Sage"'
t r e i s :

Sie Sage oon ben Ochfen im SReldji,
Sie Sage oom Vabe in VIt3eIIen,
Sie Sage oom Stauffacher unb bem fRütli,

unb barin eingefchloffen
Sie Sellenfage, unb 3uleht
Sie Sage oon bem Ueberfall ber Vurg Sarnen.

3n jeber ber fünf Sagen ift bie ©rinnerung an e|"

mirtliche Vegebenheit enthalten. Surd) tenben3iöfe Verfw"
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gere Walter zugeschrieben. Nach dem Katalog der Tellaus-
stellung ist diese Chronikstelle zweifellos erst ein Machwerk
des 17. und 13. Jahrhunderts, da schon die Sprache den
späten Ursprung verrät. Nun ließen sich die Urner nicht
lumpen. Sie sandten Balthasar, dem Retter Tells, ein
schmeichelhaftes Dankschreiben mit einer goldenen Denkmünze.
Prof. Spreng in Basel, der über den Tellstreit sehr gut
informiert war, weil er selbst auch die Abfassung einer Tell-
Verteidigungsschrift ins Auge gefaßt hatte, beglückwünschte
Balthasar zu seinem Erfolg u. a. folgendermaßen:

„Wäre ich Meister gewesen, der Verfasser der söge-
nannten Dänischen Fabel hätte die güldene Denkmünze krie-
gen sollen aus Dankbarkeit, daß er den Teilen so liederlich
angefochten, daß ihn ein Vernünftiger unmöglich läugnen
kann noch darf. Und Sie hingegen hätte ich wacker ge-
straft, daß Sie den Teilen so schwach verfochten, daß ein
Schwachgläubiger oder Spötter ihn vollends verläugnen
möchte."

Daß sich Angreifer und Verteidiger der Tellsgeschichte
die Aufgabe sehr leicht gemacht hatten, ist dem ohne wei-
teres klar, der die spätere Tellstreitliteratur damit vergleicht.
Anderseits müssen wir den beiden Bernern dankbar sein,
daß sie es damals gewagt haben, den festgewurzelten Tell-
glauben im Interesse der geschichtlichen Wahrheit in Frage
zu stellen. Ohne Zweifel haben sie ihre Absicht „Patrioten
aufzuwecken, die die Teilische Geschichte in ein besseres Licht
zu sehen suchten" erreicht. Unangenehm berührt es uns
allerdings, wenn wir Haller vier Jahre nach dem Tode
Freudenbergers in den Reihen der Tellverteidiger wiederfi-
den. In seiner „Vorlesung, gehalten im hochlöblichen äu-
ßern Stande zu Bern den 21. März 1772" verteidigte er
den Tell mit den Jmhoff-Balthasarschen Gründen, die er
und Freudenberger ein Jahrzehnt vorher als unhaltbar an-
gefochten hatten. Die Verwendung hochtönender rhetorischer
Phrasen läßt aber im Leser der Hallerschen Verteidigungs-
schrift, die Ueberzeugung reifen, der Verfasser sei nur aus
politischen Gründen ins gegnerische Lager übergetreten. Vor
zwölf Jahren, am 23. März 176V, hatte er nämlich an
Balthasar geschrieben:

„Ich habe auch wirklich dem Gedächtnis des Tel! ein
Sühnopfer geleistet, da durch mein Antrieb der hiesige
äußere Stand denselben am verwichenen Ostermontag im
Pomp aufgeführt hat, begleitet von dem kleinen Knaben
Teils mit dem Freiheits Hut, Apfel usw. Ein anderes
wird mein Stillschweigen sein".

Nun scheinen aber der beleidigte Nationalheld und dessen

Freunde von Haller auch das schwerste Sühnopfer gefordert
zu haben: Oeffentliche Satissaktion. Mit seiner im Druck
erschienenen Vorlesung hat Haller den Teilverteidigern eine
neue, allerdings ungefährliche Waffe geschmiedet, die zu-
sammen mit der Balthasarschen Schrift gleichen Inhalts
1324 neu aufgelegt wurde.

Die eben geschilderte Geheimtuerei der Tellstreiter, die
uns heute anwidert, müssen wir aus der Zeit heraus bs-
greifen: sie war ein Gebot der Klugheit und Selbsterhal-
tung. Keiner wollte einer historischen Studie zu lieb seinen

Ruf und seine Existenz aufs Spiel sehen. Und daß sie sich

des gefährlichen Unternehmens bewußt waren, beweist die
Einleitung zum „Dänischen Mährgen":

„Die Liebe zu dem Ruhm meines Vaterlandes verpflicht
tet mich eine Untersuchung anzustellen, die eben so gar großen
Nutzen nicht schaffen, und vielleicht gefährlich sein dörfte."

Als dann zur Zeit der Helvetik Tell als Freiheitsheld
auf der Höhe seines Ruhmes stand und sein Bildnis in das
helvetische Staatssiegel aufgenommen wurde, schrieb Dun-
ker, der bekannte Berner Maler und Kupferstecher 1799
sein Fluggedicht „Wilhelm Teil", in welchem er den Tellstreit
ironisch mit den Worten erwähnt:

„Und dennoch ist es offenbar,
Entsetzlich und doch sonnenklar.
Daß mancher Thomas jetzt noch zweifelt,

Ob je ein Telle war. — Ganz verteufelt
Erschrak das Publikum als mal
Ein Münzenkenner (Haller) ihm empfahl,
An dich, mein Held, nicht mehr zu glauben,
Er wollt' ihm seinen Liebling rauben,
Schrieb, als geschäh's von ungefehr,
Die Dänen hätten gleiche Mär
Und Mann und Apfel, Pfeil und Bogen,
Sey'n wie der Junge, wohl erlogen."

In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts entdeckte

nun der hervorragende luzernische Geschichtsforscher I. E.

Kopp bei eindringendem Studium des urkundlichen Ma-«

terials, daß Johannes von Müllers auf Tschudy fußende
Darstellung der Entstehung der Schweiz, die Erzählungen
vom Rütlibund, vom Tell, der Vertreibung der Vögte
und andere, unhaltbar seien und lieferte durch seine ausge-
dehnten Forschungen die Bausteine zur wirklichen Geschichte

derselben. Die vielumstrittene Tellsage ist demnach nur als
Glied eines fünfteiligen Sagenzyklus aufzufassen, wie ihn
das Weiße Buch von Sarnen zum erstenmal als
geschlossene Einheit überliefert. Der Obwaldner Landschrei-
ber Hans Schrib er hat diese Urkundensammlung und

Chronik — ihres weißen Einbandes wegen „Weißes Buch"
genannt — zur Zeit der Burgunderkriege zusammengestellt.
Ihm stund in mündlicher oder schriftlicher Ueberlieferung
der Inhalt nachfolgender Urkunden und Chroniken zur Ver-
fügung:

1. Eine Pergamenturkunde vom 24. Juni 1329 (Kam
tonsarchiv Schwyz), worin Kaiser Ludwig der Baier den

Reichsvögten verbietet, in den Waldstätten Schwyz. Uri
und Unterwaiden die Leute an Leib und Gut zu bedrücken

und befiehlt, sie bei allen ihren hergebrachten Rechten, Ge-

wohnheiten und Freiheiten unangefochten M lassen. Mög-
licherweise habe diese Urkunde den Anlaß zu den in den

Waldstätten umgehenden Sagen von den Bedrückungen del

Vögte gegeben, vermutet der Redaktor des Kataloges del
Tellausstellung.

2. Auch Konrad Justingers Berner Chronik von 14ôt>

und
3. Hemmerlins, des Zürcher Chorherren Streitschrist

gegen die Eidgenossen aus der Zeit des alten Zürichkrieges
melden schon die Bedrückung der Waldstätte durch Vögte-
Der letztere erzählt erstmals die Sage von der Tötung
eines ungenannten Vogtes auf dem Schloß der Insel Schlva-
nau im Lowerzersee durch verschworne Schwyzer und die

Vertreibung Landenbergs durch die Unterwaldner. Ten
wird aber noch nicht ermähnt.

4. In der Stretlinger Chronik überlieferte 146V der

Berner Pfarrer Eulogius Kyburger die Sage vom Her-
kommen der Schwyzer und Oberhasler aus Schweden, welche

im Weißen Buch ebenfalls erwähnt wird.
5. Dazu soll Schriber auch eine leider bisher nock

nicht aufgefundene alte Schwyzer-Chronik zu Rate gezog^
haben, welche den Sagenstofs, wie ihn das Weiße Buck

überliefert, in ähnlicher Anordnung schon enthalten hab^

An Hand der Schilderung im Weißen Buch und der

eben genannten Grundlagen dazu hat der Basler EeschichM(

forscher August Bernoulli die Befreiungsgeschichte ku
tisch untersucht und seine Ergebnisse in der 1399 erschienene"

Schrift „Die Sagen von Teil und Stauffacher" nieder-

gelegt. Er unterscheidet einen fünfteiligen SageN'
kreis:

Die Sage von den Ochsen im Melchi,
Die Sage vom Bade in Altzellen,
Die Sage vom Stauffacher und dem Rütli,

und darin eingeschlossen
Die Tellensage, und zuletzt
Die Sage von dem Ueberfall der Burg Sarnen.

In jeder der fünf Sagen ist die Erinnerung an
wirkliche Begebenheit enthalten. Durch tendenziöse VerM
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fung ber Stonflitte würben biefe ©egebenbeiten in ©erbin*
bung mit ausfchmüdenben 3utaten 3U ben Sagen, bie uns
als wirtliche ©efd)id)te überliefert roorben finb. ©emoulli
Hebt in ber Sage non ben Ochfen im SUleldji eine ©rinnerung
an eine ©fänbung für rüdftänbige Steuern. Der Sohn
mehrt ficb beim ©oÏÏ3ug, fliegt unb fein ©ater muh für ibn
büfeen. Drobbem bie SIenbung für bie bamalige 3eit nicbt
als eine gan3 ungewohnte Strafe angefeben werben ïann,
laffen bod) oerfcbiebene Hmftänbe ben Scbluh 3© bie ©len*
bung fei 3utat eines ©broniften. Das ©egenftüd, bie Sage
oom ©abe 3U 2Ilt3eIIen, bat wohl eine bem Sageninbalt
entfprecbenbe Segebenbeit aus ber erften Sälfte bes 13.
Sabrbunberts 3ur ©runblage. Damals beftunb bas für
oiele Herren urtunblicb nacbgewiefene ©ed)t, seitweife bei
einem ©auern cinjureiten unb fid) bewirten 3U laffen. 2lud)
ber Hebergriff, ben ficb einer biefer Herren erlaubt baben
foil, erfcbeint nid)t unwabrfcbeinlid). Die beiben Sagen ba*
ben für bie ©efreiungsgefd)id)te wenig ©ebeutung. Sie
bienen nur ba3U, ben primären Drud ber ©Salbftätte, bie
©rfache, bie 3ur ©efreiung führte, mit fcbarfen ßinien 311

martieren.
Die Stauffadjerfage fcbilbert 3uftänbe, wie fie oor

einem ©ufftanbe im Sabre 1247 im ßanbe Sd)wp3 be*
ftanben baben mögen. Die einige Hrtunbe, bie ben eben

erwähnten ©ufftanb ber Sd)wp3er ahnen (äfjt, ift ein ©rief
bes ©apftes Snno3en3 IV. uom 28. 2tuguft 1247. ©e*
fcbicbtlich erfcbeinen ber Stauffad)er mit bem fteinernen Saufe
unb bie Stauffadjerin, bie ihn mit tlugem ©ate nach Hri
weift, unb ber pon ihm auf bem ©ütli geftiftete ©ebeimbunb,
beffen ©lieber ficb nächtlich auf bem ©üüi perfammelt, um ben

2lufftanb bes Sabres 1247 3U beraten. Den nacbfolgenb
aus bem ©Seihen ©ud)e 3itierte ©bfchnitt über ben Sd>wur
ber brei ©ibgenoffen müffen wir als ungefdjidjtlid) fallen
laffen.

,,©u was bes armen ©tannes Sun oon Hnberwalben
gewieben unb was niena fidjer, ber bes pon ßanbienberg
mit bem ©art ben Singer en3wep geflogen bat, barumb
fin ©atter nom Serren erblent was, unb röw in fin"©atter
unb betti ben gern gerochen. Der tarn oucb 3U bem Stou*
padjer, unb tarnen alfo einer ber Surften non lire unb
ber ufjer ©teld)e oon Hnberwalben, unb tlagt {etlicher bem
©nbern fin ©ot unb fin Slumber unb würben 3e ©at unb
fwuren 3efammen. Unb als bie brp einanbern gefworn bat-
ten, ba fucbten fp unb funben ein ©ib bem ©3alb: ber fwur
ouch 3U innen."

Diefer ©bfcbnitt biirfte Sans Sdfriber felbft 3ugefd)rie»
ben werben, ber Hnberwalben burcb ben „uher ©Webe"
auch am ©unbe teilnehmen laffen will. ©ad)trägli<h finbet
er, bah auch ©ibwalben einen Sertreter haben foltte unbl
fudfte unb „funb ein ©ib bem ©Salb: ber fwur oucb 3U

innen."

Die Dellfage 3eigt mptbifebe Sage, wahre ©egebenbeit
unb ausfebmüdenbe 3utat ber bichtenben ©oltspbantafie in
engfter ©erbinbung. ©efd)td)tli<b bleibt ber aufgeftedte Sut,
bie ©efangenfübrung bes ©ebellen auher ßanbes unb feine
fpätere ©ache burcb ben Sdjuh in ber Sohlen ©äffe. Dem
aufgeftedten Sut wirb allerbings eine anbere ©ebeutung
gegeben, 3U welcher uns ber einige neue ©rtitel im ©un*
besbrief oon 1291 berechtigt.

„©Sir haben auch in gemeinfamem ©atfchlag unb mit
einhelligem ©eifall einanber gelobt, befchloffen unb per*
orbnet, bah wir in ben genannten Dälern leinen ©ichter,
ber fein 2Imt um irgenbwelchen ©reis ober um ©elb er*
tauft hätte ober ber nicht unfer ©inwobner ober ßanbmann
wäre, irgenbwie annehmen ober anertennen wollen."

(Scbluh folgt.)

Das Deutfdilanb bes Krieges.
Don öuftao ID. Cberlein.

I. Das Doppelte 6efid]t. (Pacbdruck uerboten.)

©ismards Ditanenfcbatten lagerte über feinem ©eid).
Unb an ben Stein* unb ©r3mälern feiner fehler legendären
®eftalt türmten fich bie 3abrbunbertträn3C 3ubauf. „Dem
eifernen Stadler in eiferner 3eit" ftanb auf einem gefdfrieben
oon ber Sanb besfelben Staifers, ber einft als ©3erbenber
fcen erprobten ©eden aus bem Sachfenwalb hatte geben
Reiben, ©om itaifer, bem erften Diener feines Staates,
herab bis 3um lebten, fühlte unter bem Drude ber un*
9ebeuren ©elaftungsprobe auf bas ©Sert bes Stadlers ein
®ieb3igmillionenoolt erfebauernb bie ffiröhe ber 3eit. 3n
hie Hrgewalt biefer 2Inbad)t aber piepften bie Stimmen
her Stleingeifter hinein: „Cftern ohne itueben!" Hnb oon
hen Sinterbäufem Schwabings bis 3um Sturfürftenbamm
Waulte mehr ober rninber ernftbaft, wer ©ismard in ber
§auptfad)e nach hem Sering feines ©aniens tannte.

So tommt es, bah beute jeher in Deutfchlanb bas
firibet, was er je nach feiner politifchen Färbung ober feinen
Sympathien fud)t unb 3U finben hofft. 3ft er Sournalift,
oberflächlicher ober einfeitiger Sournalift, fo wirb er bem*
9etnäh feiner 3eitung entweder oon ber binreihenben nater*
|änbifchen ©egeifterung berDeutfdjen ober ihrem umftür3leri=
Ihen (Seift, oon fchönen ©brafen ober martigen ©Sorten,
"on gefunber ©oltswirtfebaft ober Sungerreoolten 3U be*
Ufbten wiffen. ©ufeerbem tonnte er febilbern, wie es in
UMrtlicbteit ift. Solche ©Babrbeitsfucber finb bis jebt febr
hiinn gefät. Hm fo einbringlicher mahnt bas obige Seifpiel,
joit unbefangenen, ober, wie man gegenwärtig, ooqiebt 311

'9gen, neutralen ©ugen 3U feben.
Der erfte, fd)Ied)tbiu überwältigenbe ©inbrud, ben man

"op bem Deutfchlanb bes Krieges empfängt, ift ber, bah

es fich in teiner ©Seife pon bem Deutfchlanb bes Srieh'ens
unterfdjeibet. Dem tiefer Sdfürfenben fallen, wie immer unb
überall, fowobl traftftrobenbe wie abgeworbene ©Sursein in
bie Sanb, beibe 3ufammen genommen ©eweis eines träftigen,
fid) unaufhörlich ergän3enben, oerjüngenben ßebens. ©Ser
aber ein Sntereffe baran bat, mag mit Iritifchem 3eigefinger
blofe auf bie toten ©Sur^eln binweifen: ,,©öfe Spmptome!"
©Sie fich eine ©erfpettioe je nach bem Stanbpuntt bes
©eobahters unb feinem ©efid)tswintel oerfhiebt, fo erge*
ben fid) aus ben fubjettioen ©etrachtungen Deutfchlanbs in
feiner fhwerften unb größten Stunbe wechfelnbe ©ilbfer.
Den ©runbton jebod) gibt immer bie ©röffe, ein gewaltiges
©reignis an; bie ©eigaben unb 3utaten follen fie balb
herausarbeiten auf 3often ungünftiger ©ebenbinge, halb 3U
bereu ©unften oertleiftern. Die tleinen neutralen Staaten
finb burd) ihre ©eutralität burdfaus nidft baoor gefeit,
biefem ©eiwerf gleich einem fcplechten 3unftfrititer mehr
ffiewid)t bei3ulegen, als ihm 3ufommt, ia, barüber bie gran*
biofe ©igenart bes ©an3en 3U überfehen; fonft tonnte es
nicht gefchehen, bah fid) fo mancher ©raoe innerhalb feiner
oier frieblidjen ©Sänbe für berechtigt fühlt, über bas Dun
unb Dreiben ber in einem gigantifdjen ©ingen um ihr Schid*
fal ftebenben ©rohmächte Schulnoten aus3uteilen, ober gar
glaubt, mit papierenen ©roteften unb ©rmabnungen bas
iffuriofo bes Schwertertan3es in ein ©bagio 3U oerberett.
©übrenb, aber, wie man am Serbe bes ©Seltgefdfebens
ertennt, unbantbar ift ber aus bem ©eftreben, iebe ber
feinblichen ©tächte als gleichgut, gleichgroß gleichfehlbar
bin3uftellen, geborene 3ug einiger beutfchfd)wei3erifcher ©Iät*
ter, tabelnswerte Stleinigteiten bes triegfübrenben Deutfd)*
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fung der Konflikte wurden diese Begebenheiten in Verbin-
dung mit ausschmückenden Zutaten zu den Sagen, die uns
als wirkliche Geschichte überliefert worden sind. Bernoulli
sieht in der Sage von den Ochsen im Melchi eine Erinnerung
an eine Pfändung für rückständige Steuern. Der Sohn
wehrt sich beim Vollzug, flieht und sein Vater muh für ihn
büßen. Trotzdem die Blendung für die damalige Zeit nicht
als eine ganz ungewohnte Strafe angesehen werden kann,
lassen doch verschiedene Umstände den Schluß zu, die Blen-
dung sei Zutat eines Chronisten. Das Gegenstück, die Sage
vom Bade zu Altzellen, hat wohl eine dem Sageninhalt
entsprechende Begebenheit aus der ersten Hälfte des 13.
Jahrhunderts zur Grundlage. Damals bestund das für
viele Herren urkundlich nachgewiesene Recht, zeitweiss bei
einem Bauern einzureiten und sich bewirten zu lassen. Auch
der Uebergriff, den sich einer dieser Herren erlaubt haben
soll, erscheint nicht unwahrscheinlich. Die beiden Sagen ha-
den für die Befreiungsgeschichte wenig Bedeutung. Sie
dienen nur dazu, den primären Druck der Waldstätte, die
Ursache, die zur Befreiung führte, mit scharfen Linien zu
markieren.

Die Stauffachersage schildert Zustände, wie sie vor
eineni Aufstande im Jahre 1247 im Lande Schwyz be-
standen haben mögen. Die einzige Urkunde, die den eben

erwähnten Aufstand der Schwyzer ahnen läßt, ist ein Brief
des Papstes Jnnozenz IV. vom 23. August 1247. Ge-
schichtlich erscheinen der Stauffacher mit dem steinernen Hause
und die Stauffacherin, die ihn mit klugem Rate nach Uri
weist, und der von ihm auf dem Rütli gestiftete Eeheimbund,
dessen Glieder sich nächtlich auf dem Rüili versammelt, um den

Aufstand des Jahres 1247 zu beraten. Den nachfolgend
aus dem Weißen Buche zitierte Abschnitt über den Schwur
der drei Eidgenossen müssen wir als ungeschichtlich fallen
lassen.

„Nu was des armen Mannes Sun von Underwalden
gewichen und was niena sicher, der des von Landenbsrg
mit dem Gart den Finger enzwey geslagen hat, darumb
sin Vatter vom Herren erblent was, und röw in sin'Vatter
und hetti den gern gerochen. Der kam ouch zu dem Stou-
pacher, und kamen also einer der Fürsten von Ure und
der ußer Melche von Underwalden, und klagt jeklicher dem
Andern sin Not und sin Kumber und wurden ze Rat und
swuren zesammen. Und als die dry einandern gesworn hat-
ten, da suchten sy und funden ein Nid dem Wald: der swur
ouch zu innen."

Dieser Abschnitt dürfte Hans Schriber selbst zugeschrie-
ben werden, der Underwalden durch den „ußer Melche"
auch am Bunde teilnehmen lassen will. Nachträglich findet
er, daß auch Nidwaiden einen Vertreter haben sollte und
suchte und „fund ein Nid dem Wald: der swur ouch zu
innen."

Die Tellsage zeigt mythische Sage, wahre Begebenheit
und ausschmückende Zutat der dichtenden Volksphantasie in
engster Verbindung. Geschichtlich bleibt der ausgesteckte Hut.
die Eefangenführung des Rebellen außer Landes und seine
spätere Rache durch den Schuß in der Hohlen Gasse. Dem
aufgesteckten Hut wird allerdings eine andere Bedeutung
gegeben, zu welcher uns der einzige neue Artikel im Bun-
desbrief von 1291 berechtigt.

„Wir haben auch in gemeinsamem Ratschlag und mit
einhelligem Beifall einander gelobt, beschlossen und ver-
ordnet, daß wir in den genannten Tälern keinen Richter,
der sein Amt um irgendwelchen Preis oder um Geld er-
kauft hätte oder der nicht unser Einwohner oder Landmann
wäre, irgendwie annehmen oder anerkennen wollen."

(Schluß folgt.)

Das Deutschland des Krieges.
von öustav V. Cberlein.

I. Das doppelte Sesicht. (Nachdruck verboten.)

Bismarcks Titanenschatten lagerte über seinem Reich.
Und an den Stein- und Erzmälern seiner schier legendären
Testalt türmten sich die Jahrhundertkränze zuhauf. „Dem
eisernen Kanzler in eiserner Zeit" stand auf einem geschrieben
von der Hand desselben Kaisers, der einst als Werdender
den erprobten Recken aus dem Sachsenwald hatte gehen
heißen. Vom Kaiser, dem ersten Diener seines Staates,
herab bis zum letzten, fühlte unter dem Drucke der un-
geheuren Belastungsprobe aus das Werk des Kanzlers ein
Siebzigmillionenvolk erschauernd die Größe der Zeit. In
die Urgewalt dieser Andacht aber piepsten die Stimmen
der Kleingeister hinein: „Ostern ohne Kuchen!" Und von
den Hinterhäusern Schwabings bis zum Kurfürstendamm
Maulte mehr oder minder ernsthaft, wer Bismarck in der
Hauptsache nach dem Hering seines Namens kannte.

So kommt es, daß heute jeder in Deutschland das
rindet, was er je nach seiner politischen Färbung oder seinen
Sympathien sucht und zu finden hofft. Ist er Journalist,
oberflächlicher oder einseitiger Journalist, so wird er dem-
gemäß seiner Zeitung entweder von der hinreißenden vater-
Indischen Begeisterung der Deutschen oder ihrem umstürzleri-
ichen Geist, von schönen Phrasen oder markigen Worten,
von gesunder Volkswirtschaft oder Hungerrevolten zu be-
Achten wissen. Außerdem könnte er schildern, wie es in
Wirklichkeit ist. Solche Wahrheitssucher sind bis jetzt sehr
oilnn gesät. Um so eindringlicher mahnt das obige Beispiel,
gnt unbefangenen, oder, wie man gegenwärtig, vorzieht zu
lägen, neutralen Augen zu sehen.

Der erste, schlechthin überwältigende Eindruck, den man
von dem Deutschland des Krieges empfängt, ist der, daß

es sich in keiner Weise von dem Deutschland des Friedens
unterscheidet. Dem tiefer Schürfenden fallen, wie immer und
überall, sowohl kraftstrotzende wie abgestorbene Wurzeln in
die Hand, beide zusammen genommen Beweis eines kräftigen,
sich unaufhörlich ergänzenden, verjüngenden Lebens. Wer
aber ein Interesse daran hat, mag mit kritischem Zeigefinger
bloß auf die toten Wurzeln hinweisen: „Böse Symptome!"
Wie sich eine Perspektive je nach dem Standpunkt des
Beobachters und seinem Gesichtswinkel verschiebt, so erge-
ben sich aus den subjektiven Betrachtungen Deutschlands in
seiner schwersten und größten Stunde wechselnde Bildier.
Den Grundton jedoch gibt immer die Größe, ein gewaltiges
Ereignis an: die Beigaben und Zutaten sollen sie bald
herausarbeiten auf Kosten ungünstiger Nebendinge, bald zu
deren Gunsten verkleistern. Die kleinen neutralen Staaten
sind durch ihre Neutralität durchaus nicht davor gefeit,
diesem Beiwerk gleich einem schlechten Kunstkritiker mehr
Gewicht beizulegen, als ihm zukommt, ja, darüber die grau-
diose Eigenart des Ganzen zu übersehen: sonst könnte es
nicht geschehen, daß sich so mancher Brave innerhalb seiner
vier friedlichen Wände für berechtigt fühlt, über das Tun
und Treiben der in einem gigantischen Ringen um ihr Schick-
sal stehenden Großmächte Schulnoten auszuteilen, oder gar
glaubt, mit papierenen Protesten und Ermahnungen das
Furioso des Schwertertanzes in ein Adagio zu verheren.
Rührend, aber, wie man am Herde des Weltgeschehens
erkennt, undankbar ist der aus dem Bestreben, jede der
feindlichen Mächte als gleichgut, gleichgroß, gleichfehlbar
hinzustellen, geborene Zug einiger deutschschweizerischer Blät-
ter, tadelnswerte Kleinigkeiten des kriegführenden Deutsch-
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