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54 DIE BERNER WOCHE

ein Redlicher Smpfang bereifet werbe, wieber in unfer gaft*
freunblidjes (SIfäffer Quartier 3urüd."

Vidjt alle ber Statuierten tarnen nad) ber Schweis;
bod) waren es immerbiu ungefähr 600 Verfemen, bie in
ben Stäbten ©afel, Vern, Solothurn, Aarau, 3üridj, 2Bin=
tertbur, ©larus, Scfewps, Neuenbürg unb Rrreiburg liebe*
nolle Aufnahme unb Verpflegung fanben, mo îid) totale
unb tantonale Komitee gebilbet batten. Sie tebrten mei=
ftens nadj ber Uebergabe Strasburgs, bie am 28. Sep=
tember erfolgte, nach ibrer Vaterftabt 3urüd.

3m 3abre 1895 ftiftete Varon £eroé be ©ruger,
3um Anbenlen an biefe menfchenfreunbliche Dat ben Schwei*
3ern bas fogenannte Strafeburgertenïmal, bas non Vi.bhauer

Srriebrid) Vartholbp entworfen ift unb fütutter Speloetia
barftellt, roie fie bie Strafeburg unb ibre Sünblein fdjüfeenb
aufnimmt., ©ebenlinfcferiften unb 3roei Vron3ereIiefs fdjmü*
den ben Wîarmorfodel. Das eine ftellt bie Spirsbreifaljrt
ber 3ürdjer oom 3abre 1456 bar als Sinmeis auf bie
alte 5reunbfdjaft 3toifcben Strafeburg unb ben Schwerer
Stäbten. Die beiben freien SReichsftäbte toaren nämlidj feit
1255 burd) ein Vurgrecfet oerbunben. Um ibre Spülfsbe*
reitfdjaft su betoeifen, führten eines Dages bie 3ürdjer ben
beifeen Sirsbrei nad) Strafeburg hinunter. Das anbere SRe*

lief ftellt bie Sd)toei3er Delegation oon 1870 bar, roie
fie oon ben Strafeburgern an ben Dören ber Stabt be*
grüfet roirb.

Huf ber Flucht.
Don Walter Dletiker.

Kinder febreien, 6reifc knien,
Saufend fliegen die Granaten.
Räufer ftürzen, fHenfdien flieRn,
Die durch Q'impel Blutes waten-

flammen züngeln aus der Stadt
Wild im herben Rauch des Windes.
6ine mutter flüchtet matt
mit der Caft des toten Kindes.

Stundenweit trägt fie das £ieb.
Welche Kraft gab ihr der Rimmel!
Was ihr einzig, einzig blieb,
Rettet fie aus dem Getümmel.

Dafe ein Grab ihm eigen fei,
Dafe kein Sufe es ihr zertrete —
Siehft du eine mutter treu,
Wandrer, grüfee ftill und bete!

Denn wer opfert fich wie fie

In des Alltags kleinen engen,
Und wer ift fo grofe wie fie

Auf des Cebens febwerften Gängen!?

Der DeutfcRe Krieg.
ÜBir müffen urtfere £efer nod) einmal auf bie Stelle

in Vaul 31obrbad)s glugfcferift: „ÜBarum es ber Deutfche
Slrieg ift" aufmerffam madjen, bie mir am Scfeluffe un*
feres Auffafees in ber lefeten Vummer gittert haben. Dort
toirb gefagt, es hätten gtoifdfen ©nglanb unb Deutfd)Ianb
Verftänbigungsoerfeanblungen ftattgefunben, bie 3U „für
Deutfdjlanb nicht ungünftigen Verträgen geführt" unb bie
ber Veröffentlichung harrten, als plöfelicfe bie Slrifis aus*
brach.

2Bit müffen besbalb biefe Stelle unterbrachen, roeil
barin bie Vtöglidjleit bes frieblicfeen Austrages bes beutfdj*
englifchen Antagonismus 3ugegeben erfebeint. Umfo be*
bauerlicher tommt uns jefet biefer gan3e Slrieg oor, ber
ein .Stampf um bie VSeltmacfet, alfo in lefeter fiinie ein Stampf
Deutfcfelanbs gegen ©nglanb bebeutet, roie Aoferbad) bas
felbft 3ugeftef)t.

Aoferbadj entroiefeit bie politifdje 2BeItlage, bie ben
„Deutfcfeen Strieg" sur Rrolge gehabt, ungefähr roie folgt
weiter:

Die 0rran3ofen roaren feit Saboroa unb erft recht feit
Seban bie ertlärten Rfeinbe Deutfdjlanbs. ^ranlreidj allein
batte bas Deutfdjlanb Vismards nicht mehr 3U fürchten.
Aber bann !am bie beutfcfelanbfeinblicfee Verbindung oon
©nglanb unb fjranlreidj, in ber fid) bie 5tonturren3furd)t
unb bie Aeoandjegeb-anlen 3U gemeinfamem Spanbein einig*
ten. @3 mar bieg bie erfte Frucht ber ©mlrcifunggpolitif, bie
®ötiig ©buarb VII. gegen Deutfdjlanb ins SBerl gefefet feat.

Unb Aufelanb? 3ahrhunbertelang mar bie beutfd)=ruf=
fifche fÇreunbfcfeaft eine Art Drabition. Sic würbe in ben

(©djlufj.)

lefeten 3abr3efenten geftört burch ben ruffifdjen ©rpanfions*
brang. Aufelanb tann fich aus ÜJtangel einer eigenen Stultur
innerlich nicht genügen, ©s mufe feinem nationalen ©brget3
nad) aufeen ©enüge tun. ©s fah feine 3iele halb am Wiittel*
meer, halb im fernen Often minien. Da bie SBiberftänbe ge=

gen bas Wîittelmeer hin 3U ftarl waren, eroberte fich Aufelanb
3unäd)ft Sibirien unb wollte es bann mit ber SRanbfdjurei
unb mit Storea oerfuefeen, um einen eisfreien Vteereshafen 3U

erlangen. Deutfdjlanb hat es in biefem Streben unterftüfet
gegen bie 3apaner, bie fich 1895 nicht wie fie es gewollt,
auf ber £iautung=SpaIbinfeI feftfefeen lonnten. Dafür hat
bann 3apau 3ehn 3ahre fpäter Äufelanb bie Spartb abge*
hauen, bie fich nach her Slüfte bes ©elben Wteeres ftredte.
Unb aud) Deutfchlanb hat mit Süautfdjau bie japanifefee
fRacfee erfahren müffen.

Aufelanb manbte nach bem Scheitern feiner oftafiati*
fefeen Volitit feine Vlide Verfien 3U; oielleicht, bafe ihm
am Verfifchen ©olf ber Ausgang 3um freien 03ean blühte.
Das lonnte ©nglanb nicht willlommen fein; benn baburd)
mürbe 3nbien ben ruffifdjen SBünfcfeen 3U nahe gerüdt.
©nglanb war barum in ber perfifdjen ffrrage entgegen*
lommenb, unb fo entftanb 1907 bas Ablommen mit Àufe*
tanb, bie perfifefee Sntereffenfphäre betreffenb, bag bie ruffi*
fefeen Slräfte 3U einer mirlfamen Sallanpolitil frei
machte. Aufelanbs SBünfdje lon3entrierten fidj feither wieber
auf Slonftantinopel, auf fein jahrhunbertealtes politifdjes
3iel. 3n Aonftantinopel aber treffen feit Safeqeljnten, feit
Deutfchlanb unb Oefterreicfe eine Vallanpolitil haben, bie
ruffifchen unb beutfefeen 3ntereffen feinblich aufeinanber.
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ein herzlicher Empfang bereitet werde, wieder in unser gast-
freundliches Elsässer Quartier zurück."

Nicht alle der Evakuierten kamen nach der Schweiz!
doch waren es immerhin ungefähr 600 Personen, die in
den Städten Basel, Bern, Solothurn, Aarau, Zürich, Win-
terthur, Elarus, Schwpz, Neuenburg und Freiburg liebe-
volle Aufnahme und Verpflegung fanden, wo sich lokale
und kantonale Komitee gebildet hatten. Sie kehrten mei-
stens nach der Uebergabe Straßburgs, die am 23. Sep-
tember erfolgte, nach ihrer Vaterstadt zurück.

Im Jahre 1395 stiftete Baron Hervé de Gruyer,
zum Andenken an diese menschenfreundliche Tat den Schwei-
zern das sogenannte Straßburgerdenkmal, das von Bi.dhauer

Friedrich Bartholdy entworfen ist und Mutter Helvetia
darstellt, wie sie die Straßburg und ihre Kindlein schützend
aufnimmt.. Eedenkinschriften und zwei Bronzereliefs schmü-
cken den Marmorsockel. Das eine stellt die Hirsbreifahrt
der Zürcher vom Jahre 1456 dar als Hinweis auf die
alte Freundschaft zwischen Straßburg und den Schweizer
Städten. Die beiden freien Reichsstädte waren nämlich seit
1255 durch ein Burgrecht verbunden. Um ihre Hülfsbe-
reitschaft zu beweisen, führten eines Tages die Zürcher den
heißen Hirsbrei nach Straßburg hinunter. Das andere Re-
lief stellt die Schweizer Delegation von 1370 dar, wie
sie von den Straßburgern an den Toren der Stadt be-
grüßt wird.

vuf der flucht.
von Walter vietiker.

Kinder schreien, 6reise knien,
Zausend fliegen à Sranaten.
Muser stürben, Menschen fliehn,
vie chirch Q'impel Mutes waten-

Flammen Züngeln aus à Ztadt
IVild im herben hauch cles IVlndes.
Kine Mutter flüchtet matt
Mit cler Last des toten Kindes.

stundenweit trägt sie das Lieb,
welche Kraft gab ihr der Himmel!
às ihr einzig, einÄg blieb,
Kettet sie aus dem 6etümmel.

Daß ein 6rab ihm eigen sei,

i)aß kein 5uß es ihr vertrete -
Ziehst du eine Mutter treu,
IVandrer, grüße still und bete!

Denn wer opfert sich wie sie

ln des Rlltags kleinen Kngen,
ünd wer ist so groß wie sie

ffus des Lebens schwersten Sängen!?

Der veutfche Krieg.
Wir müssen unsere Leser noch einmal auf die Stelle

in Paul Rohrbachs Flugschrift: „Warum es der Deutsche
Krieg ist" aufmerksam machen, die wir am Schlüsse un-
seres Aufsatzes in der letzten Nummer zitiert haben. Dort
wird gesagt, es hätten zwischen England und Deutschland
Verständigungsverhandlungen stattgefunden, die zu „für
Deutschland nicht ungünstigen Verträgen geführt" und die
der Veröffentlichung harrten, als plötzlich die Krisis aus-
brach.

Wir müssen deshalb diese Stelle unterstreichen, weil
darin die Möglichkeit des friedlichen Austrages des deutsch-
englischen Antagonismus zugegeben erscheint. Umso be-
dauerlicher kommt uns jetzt dieser ganze Krieg vor, der
ein Kampf um die Weltmacht, also in letzter Linie ein Kampf
Deutschlands gegen England bedeutet, wie Rohrbach das
selbst zugesteht.

Rohrbach entwickelt die politische Weltlage, die den
„Deutschen Krieg" zur Folge gehabt, ungefähr wie folgt
weiter:

Die Franzosen waren seit Sadowa und erst recht seit
Sedan die erklärten Feinde Deutschlands. Frankreich allein
hatte das Deutschland Bismarcks nicht mehr zu fürchten.
Aber dann kam die deutschlandfeindliche Verbindung von
England und Frankreich, in der sich die Konkurrenzfurcht
und die Revanchegedanken zu gemeinsamem Handeln einig-
ten. Es war dies die erste Frucht der Emkrcisungspolitik, die

König Eduard VII. gegen Deutschland ins Werk gesetzt hat.
Und Rußland? Jahrhundertelang war die deutsch-rus-

fische Freundschaft eine Art Tradition. Sie wurde in den

(Schluß.)

letzten Jahrzehnten gestört durch den russischen Expansions-
drang. Rußland kann sich aus Mangel einer eigenen Kultur
innerlich nicht genügen. Es muß seinem nationalen Ehrgeiz
nach außen Genüge tun. Es sah seine Ziele bald am Mittel-
meer, bald im fernen Osten winken. Da die Widerstände ge-
gen das Mittelmeer hin zu stark waren, eroberte sich Rußland
zunächst Sibirien und wollte es dann mit der Mandschurei
und mit Korea versuchen, um einen eisfreien Meereshafen zu
erlangen. Deutschland hat es in diesem Streben unterstützt
gegen die Japaner, die sich 1395 nicht wie sie es gewollt,
auf der Liautung-Halbinsel festsetzen konnten. Dafür hat
dann Japan zehn Jahre später Rußland die Hand abge-
hauen, die sich nach der Küste des Gelben Meeres streckte.
Und auch Deutschland hat mit Kiautschau die japanische
Rache erfahren müssen.

Rußland wandte nach dem Scheitern seiner ostasiati-
schen Politik seine Blicke Persien zu,- vielleicht, daß ihm
am Persischen Golf der Ausgang zum freien Ozean blühte.
Das konnte England nicht willkommen sein: denn dadurch
wurde Indien den russischen Wünschen zu nahe gerückt.
England war darum in der persischen Frage entgegen-
kommend, und so entstand 1907 das Abkommen mit Ruß-
land, die persische Interessensphäre betreffend, das die russi-
schen Kräfte zu einer wirksamen Balkanpolitik frei
machte. Rußlands Wünsche konzentrierten sich seither wieder
auf Konstantinopel, auf sein jahrhundertealtes politisches
Ziel. In Konstantinopel aber treffen seit Jahrzehnten, seit
Deutschland und Oesterreich eine Balkanpolitik haben, die
russischen und deutschen Interessen feindlich aufeinander.
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Die ©erührungspunfte liegen tiod) näher: ©ußlanb ift
ber große ©adjbar jenfeits bes 3aunes, ber ben flaoifdjen
©üben SIepfel reidjt, roenn fie gegen bie öfterreidjifcbe
©iutter unartig geroefen finb. Der Doppelmonarcbie ftebt
befanntlid) ber ©anflaoismus roie ein ©fal)I im Seibe.
Serbien oerfudjt, ben ©fahl immer tiefer p ftoßen; unb
ber, ber ba3U mit bem Kopf freundlich nieft, bas ift ber
ruffifdje ©ad)bar, ber fieb gerne als Sefdjüßer alter Slaoen
auffpielt.

Die flaoifdje ©efahr bebrobt Defterreid)=Ungarns ftaat«
liebe ©xiftenä; fie bebrobt inbirett aud) Deutfcblanb. Sie
bebrobt Deutfdjianbs politifdje unb roirtfcbaftlidje 3ntereffen
auf bem ©alfan, bie in ber Dürfei oeranfert liegen. Deutfcb«
lanb bat fid) iabräebntelang bie größte ©Rübe gegeben, bie
Dürfei ftaatlidj unb roirtfdjaftlid) su ïonfolibieren. ©s bat
bie Dürfei su einer ©Rilitärmadjt erjogen, bie ibre große
©robe in ben beiben ©alfanfriegen gan3 ordentlich beftanben
bat. ©s bat grobe Kapitalien in türfifdje Unternehmungen
inneftiert. ©s bat ben Dürfen bie ©agbabbafm gebaut,
bie es möglich macht, türfifdje Druppen — ebenfo natürlich
beutfebe unb öfterreidjifcbe — bis nahe an bie ägpptifdje
©ren3e 3U bringen. Die beutfebe ©olitif bat biet 3ugc«
ftanbenermaßen mit einem Silage bie ruffifdje unb bie
engtifebe ©olitif treffen motten, ©obrbaef) fagt fetbft:
„©egppten ift ber Scblußftein im ©eroölbe bes englifdjen
©3eltreid)s. ©efommt er einen Stob, fo beberrfebt ©nglanb
nicht mehr ben ©3eg nach 3nbien, nach ©luftralien, nad)
Dftafrifa, bann fann es bie ©ebiete rings um ben 3nbif<ben
C>3ean nicht mehr feftbatten; feine gan3e 9Jiad)t fommt ins
SBanfen. ©ngtanb bat geglaubt, Deutfcblanb baue deshalb I

bie ©agbabbabn, roeit es biefen Stob ausführen roitt. ©ie
haben mir biefe ©tbfid)t gehabt. ©Iterbings haben mir uns
oielleidjt gefagt: Seftebt bie Dürfei roeiter, roirb fie rnili«
tärifd) gefräftigt unb bie ©nglänber motten uns eines Dages
an bie Kehle, fo fönnen mir etroa auf biefem SBege eineth

Wirffamen ©egen3ug ausführen. Die 5rage foil hier nid)t
aufgeroorfen roerben, ob es root)I jeßt an ber 3eit ift, biefen
3ug 3U tun. Die ©Röglicbfeit ift nicht ausgefdjloffen, bab
gerade in ©egppten ber Stur3 ber englifchen Serrfchaft,
ber non ©nglanb fetbft teiebtfinnig herausgefordert ift, be=

norfteht. ©He biefe ©rünbe laufen darauf hinaus, öab
®ir bie Dürfei hatten miiffen unb fie feinesfalts an ©ußlanb
ausliefern dürfen!"

Schon 1908 unb 1909 brängten bie potitifchen Dinge
3U einer ©ntfebeibung; denn „feßon 1908, als der König
non ©nglanb unb ber ruffifdje 3ar oor ©eoal 3ufammen«
tarnen, fottte eine nähere Serabrebung darüber erfolgen, mie
bie Krifis in ber Dürfei am beften 3um ©osbrud) gebracht
Serben fönnte. Das 3iet mar, ©ngtanb 3um ©efiß oon
9an3 ©rabien, ©Refopotbamien unb ©atäftina 3u oerhelfen,
Sranfreid) in Sgrien, ©ußlanb in Armenien unb Kleinafien

entfd)äbigen. ©étang bas, fo tonnte ©nglanb roegen ber
®agbabbabn unb roegen alten anderen roirflicben ober oer«
Weinttichen deutfdjen ©efabren ruhig fein." Damals durfte
Heb, fo fchreibt ©obrbad), Deutfchtanb nicht in einen Krieg
begeben, um bie englifd)=fran3öfifd)«ruffifcben ©mterionspläne
3U 3erftören; denn damals hätte bas beutfehe ©ott bie
utoralifdje Kraft nicht aufgebracht, bie ihm heute ben Sieg
labern roirb. ©s brauchte ber befreienden und ber ertöfenben
©Sirtung jenes ©lutopfers oon Serajeroo, um ben Krieg
bes beutfeben ©olles 3U febaffen.

£>anb in «fmnb mit ber roettpotitifchen ©ntroidlung
drängte bie ©üftungspolitif ber feinde Deutfchtanbs 3um
^rieg: „Der Ueberfall auf Deutfdjlanb=£)efterreidj rourbe
3Wifd)en der fran3öfifd)en unb ber ruffifeben ©Rilitäroerroal«
iang, mie man annehmen b a r f, für ben ©nfang ober
die erfte Hälfte 1916 geplant. ©3ir roaren darüber unter«
mimtet, und es bedarf feiner ©Sorte, um bie ootte Sdjroere
unferer miIitärifdj=poIitifdjen roie unferer moralifchen Cage

fennt3eid)nen. ©Renfcblicber ©orausficht nach roaren mir

nicht imftanbe, bem Dingriff 3U entgehen. ©3ir tonnten uns'
rüften, aber mit änderten damit nidjts an ber Datfache,
bah burd) das 3fortfdjreiten unferer ©egner bie ©Sagfdjate
tiefer 311 ihren ©unften fant, als mir burd) unj'ere Sorbe«
reitungen aus3ugteid)en imftaube roaren. ©od) befaß 3toar
Sfranfreidj ein ©eroehr, das unferem unterlegen mar, aber
es roar brauf und bran, eine automatifche ©Rebrlaberroaffe
einzuführen, bie mögtidjerroeife jenen ©Rangel mehr als gut«
gemacht hätte, ©od) hatte die fransöfifche ©rtillerie feine
fdjroeren gelbgefdjiiße, aber bis 1916 tonnte fie folcße ebenfo
gut haben roie mir. ©odj mar ein grober Deil ber fran3öfi=
fd)en Ofeftungen nid)t mobernifiert, aber fie roaren im ©e=

griff, es 3U roerben. ©od) roar bie Dlufftellung ber ungeheuren
3riebensformationen in ©uhlanb nid)t oollfommen burchge«
führt, aber mit jedem ©ierteljabr tarnen die ©uffen biefem
3iele näher. „Drohbem," meint ©oljrbad), das bürfen
mir oor ©ott unb ber ©Seit befennen, — hätten roeber Oer

Kaifer, nod) feine oerantroortlidjen ©atgeber ben unermeßlich
oerantroortungsoollen ©ntfd)Iuß 3um ©räoentiotriege ge=

fafet." ©ber da tarn die Stunde, die Defterreid), den
©unbesgenoffen, oor bie fïrage Sein ober ©idjtfein ftellte.
©tit bem Schidfal ber Doppelmonardjie aber hatte Deutfd)=
land fein eigenes Sd)idfal oerfnüpft, darum gab es teinen
andern ©usroeg als ber Kampf auf Dob unb fieben. ,,3n
©Sahrheit ftanb unferc ©SaI)I ebenfo roie bie £>efterreidj=lln=
garns nidjt 3toifd)en Krieg unb ^rieben, fonbern 3roifdjen
bem Krieg oon heute unb bem Krieg ein ober 3roei 3al)re
fpäter: nur baß er bann unendlich gefährlicher für uns ge=
morden roäre."

©in ©räoentiotrieg alfo im beften Sinne des ©Sortes:
Deutfcblanb unb £)efterreid)«llngarn roollten, indem fie die«
fen Krieg begannen, einer für fie fcblimmeren Kriegsfituation
suoortommen. ©Sas follen mir ©eutrale aus unferem 3n=
grimm heraus, baß roir biefen uns fchäbigenben Krieg er«
leben mußten, 3U bem ©efultate fagen? ©Sas haben roir
da 3U fagen? ©id)ts, natürlid); denn fo ift eben bie ©Seit.
Der große Krieg roäre, roenn nicht heute, fo bod) morgen
losgebrochen, nur baß bann bie Deutfdjen roirflid) bie ©n=
gegriffenen geroefen roären. ©Ser roollte fie fcßelten, baß
fie fid) biefe ©töglidjteit 00m Dalfe fdjafften burd) ben ge«
genroärtigen Dlngriffstrieg ©3as man biefem Krieg mit
gutem ©eroiffen entgegenfeßen tann unb entgegenfeßen muß,
ift nicht ein ©edjtsurteil, das ben einen ber ©egner trifft,
das ift ein3ig fein perfönliches ©laubensbetenntnis, feine
©Seltanfchauung. ©us biefer heraus roirb man freilich ein
Urteil fällen: Der eine fagt: ber Krieg roirb immer fein,
©tad)t roirb immer das ©edjt entfdjeiben. Der andere glaubt
es anders: ©ein, bie Kultur, bie ber ©ährboben bes
Strieges ift, bie muß oerfchroinben. — Dod) biefes ©roblem
ftebt hier nid)t 3ur Distuffion.

Dem Urteil bes einfadjen ©tenfdjenoerftanbes näher
liegt bie $rage: roeldjes Slriegs3iel ftellen bie beiben ©ar«
teien auf? £jier nun roerben neben ben rein menfd)Iidjen
auch bie nationalen ©efüble mitfpredjen roollen. 3unäd)ft
nur das beutfd)e 3 i e I.

©eben roir roieber ©auf ©ohrbad) bas ©Sort. Seine
DInfid)t ift bie in Deutfcblanb herrfebertbe; roir fönneu dies
in ben deutfdjen 3eitungen unb 3eitfd)riften nad)prüfen. Das
beutfebe 3iel ift nationaliftifd)=imperialiftifd): Deutfdjlanb
roill roadjfen, mäd)tiger roerben, es roill „freie ©ahn 3U
ben höchften nationalen 3ielen." ©Sorin biefe „höchften na«
tionalen 3iele" beftehen? Dodj geroiß nur in ber ©Seit«
herrfdjaft. Deutfcblanb roill alfo ein 3ntperium roerben,
beffen SRad)t bie ©Seit umfpannt. Deutfcblanb roill fi^ nicht
damit begnügen, baß fein ©eift die ©Belt befruchtet, baß
feine Kultur langfam bie ©Seit burdjbringt, es roill aud) bie
i©tad)t unb bie damit oerbunbenen materiellen Sorteile ein«

heimfen. Das ift materiaIiftifd)=egoiftifd) gebacht, roie alle
nicht gefättigten Sölfcr benfen. Uns Scheuerem, bie roir
in jahrhundertelanger ©eutralität, eingefdjloffen in unfere
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Die Berührungspunkte liegen noch näher: Ruhland ist
der große Nachbar jenseits des Zaunes, der den slavischen
Buben Aepfel reicht, wenn sie gegen die österreichische
Mutter unartig gewesen sind. Der Doppelmonarchie steht
bekanntlich der Panslavismus wie ein Pfahl im Leibe.
Serbien versucht, den Pfahl immer tiefer zu stoßen; und
der, der dazu mit dem Zopf freundlich nickt, das ist der
russische Nachbar, der sich gerne als Beschützer aller Slaven
aufspielt.

Die slavische Gefahr bedroht Oesterreich-Ungarns staat-
liche Existenz; sie bedroht indirekt auch Deutschland. Sie
bedroht Deutschlands politische und wirtschaftliche Interessen
auf dem Balkan, die in der Türkei verankert liegen. Deutsch-
land hat sich jahrzehntelang die gröhte Mühe gegeben, die
Türkei staatlich und wirtschaftlich zu konsolidieren. Es hat
die Türkei zu einer Militärmacht erzogen, die ihre große
Probe in den beiden Balkankriegen ganz ordentlich bestanden
hat. Es hat große Kapitalien in türkische Unternehmungen
investiert. Es hat den Türken die Bagdadbahn gebaut,
die es möglich macht, türkische Truppen — ebenso natürlich
deutsche und österreichische — bis nahe an die ägyptisches
Grenze zu bringen. Die deutsche Politik hat hier zuge-
standenermaßen mit einem Schlage die russische und die
englische Politik treffen wollen. Rohrbach sagt selbst:
„Aegypten ist der Schlußstein im Gewölbe des englischen
Weltreichs. Bekommt er einen Stoß, so beherrscht England
nicht mehr den Weg nach Indien, nach Australien, nach
Ostasrika, dann kann es die Gebiete rings um den Indischen
Ozean nicht mehr festhalten: seine ganze Macht kommt ins
Wanken. England hat geglaubt, Deutschland baue deshalb
die Bagdadbahn, weil es diesen Stoß ausführen will. Nie
haben wir diese Absicht gehabt. Allerdings haben wir uns
vielleicht gesagt: Besteht die Türkei weiter, wird sie mili-
tärisch gekräftigt und die Engländer wollen uns eines Tages
an die Kehle, so können wir etwa auf diesem Wege einein
wirksamen Gegenzug ausführen. Die Frage soll hier nicht
aufgeworfen werden, ob es wohl jetzt an der Zeit ist, diesen
Zug zu tun. Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, daß
gerade in Aegypten der Sturz der englischen Herrschaft,
der von England selbst leichtsinnig herausgefordert ist, be-

vorsteht. Alle diese Gründe laufen darauf hinaus, daß
wir die Türkei halten müssen und sie keinesfalls an Rußland
ausliefern dürfen!"

Schon 1903 und 1999 drängten die politischen Dinge
ZU einer Entscheidung; denn „schon 1998, als der König
von England und der russische Zar vor Reval zusammen-
kamen, sollte eine nähere Verabredung darüber erfolgen, wie
die Krisis in der Türkei am besten zum Losbruch gebracht
werden könnte. Das Ziel war. England zum Besitz von
ganz Arabien, Mesopothamien und Palästina zu verhelfen,
Frankreich in Syrien, Rußland in Armenien und Kleinasien
zu entschädigen. Gelang das, so konnte England wegen der
Bagdadbahn und wegen allen anderen wirtlichen oder ver-
weintlichen deutschen Gefahren ruhig sein." Damals durfte
sich, so schreibt Rohrbach. Deutschland nicht in einen Krieg
begeben, um die englisch-französisch-russischen Annerionspläne
ZU zerstören: denn damals hätte das deutsche Volk die
Moralische Kraft nicht aufgebracht, die ihm heute den Sieg
ßchern wird. Es brauchte der befreienden und der erlösenden
Wirkung jenes Blutopfers von Serajemo, um den Krieg
des deutschen Volkes zu schaffen.

Hand in Hand mit der weltpolitischen Entwicklung
drängte die Rüstungspolitik der Feinde Deutschlands zum
^ìrieg: „Der Ueberfall auf Deutschland-Oesterreich wurde
Zwischen der französischen und der russischen Militärverwal-
tung, wie man annehmen darf, für den Anfang oder
me erste Hälfte 1916 geplant. Wir waren darüber unter-
richtet, und es bedarf keiner Worte, um die volle Schwere
unserer militärisch-politischen wie unserer moralischen Lage
zu kenntzeichnen. Menschlicher Voraussicht nach waren wir

nicht imstande, dem Angriff zu entgehen. Wir tonnten uns'
rüsten, aber wir änderten damit nichts an der Tatsache,
daß durch das Fortschreiten unserer Gegner die Wagschale
tiefer zu ihren Gunsten sank, als wir durch unsere Vorbe-
reitungen auszugleichen imstande waren. Noch besaß zwar
Frankreich ein Gewehr, das unserem unterlegen war, aber
es war drauf und dran, eine automatische Mehrladerwaffe
einzuführen, die möglicherweise jenen Mangel mehr als gut-
gemacht hätte. Noch hatte die französische Artillerie keine
schweren Feldgeschütze, aber bis 1916 konnte sie solche ebenso

gut haben wie wir. Noch war ein großer Teil der französi-
scheu Festungen nicht modernisiert, aber sie waren im Be-
griff, es zu werden. Noch war die Ausstellung der ungeheuren
Friedensformationen in Rußland nicht vollkommen durchge-
führt, aber mit jedem Vierteljahr kamen die Russen diesem
Ziele näher. „Trotzdem." meint Rohrbach, das dürfen
wir vor Gott und der Welt bekennen, ^ hätten weder oer
Kaiser, noch seine verantwortlichen Ratgeber den unermeßlich
verantwortungsvollen Entschluß zum Präventivkriege ge-
faßt." Aber da kam die Stunde, die Oesterreich, den
Bundesgenossen, vor die Frage Sein oder Nichtsein stellte.
Mit dem Schicksal der Doppelmonarchis aber hatte Deutsch-
land sein eigenes Schicksal verknüpft, darum gab es keinen
andern Ausweg als der Kampf auf Tod und Leben. „In
Wahrheit stand unsere Wahl ebenso wie die Oesterreich-Un-
garns nicht zwischen Krieg und Frieden, sondern zwischen
dem Krieg von heute und dem Krieg ein oder zwei Jahre
später: nur daß er dann unendlich gefährlicher für uns ge-
worden wäre."

Ein Präventivkrieg also im besten Sinne des Wortes:
Deutschland und Oesterreich-Ungarn wollten, indem sie die-
sen Krieg begannen, einer für sie schlimmeren Kriegssituation
zuvorkommen. Was sollen wir Neutrale aus unserem In-
grimm heraus, daß wir diesen uns schädigenden Krieg er-
leben mußten, zu dem Resultate sagen? Was haben wir
da zu sagen? Nichts, natürlich: denn so ist eben die Welt.
Der große Krieg wäre, wenn nicht heute, so doch morgen
losgebrochen, nur daß dann die Deutschen wirklich die An-
gegriffenen gewesen wären. Wer wollte sie schelten, daß
sie sich diese Möglichkeit vom Halse schafften durch den ge-
genwärtigen Angriffskrieg? Was man diesem Krieg mit
gutem Gewissen entgegensetzen kann und entgegensetzen muß,
ist nicht ein Rechtsurteil, das den einen der Gegner trifft,
das ist einzig sein persönliches Glaubensbekenntnis, seine
Weltanschauung. Aus dieser heraus wird man freilich ein
Urteil fällen: Der eine sagt: der Krieg wird immer sein,
Macht wird immer das Recht entscheiden. Der andere glaubt
es anders: Nein, die Kultur, die der Nährboden des
Krieges ist. die muß verschwinden. — Doch dieses Problem
steht hier nicht zur Diskussion.

Dem Urteil des einfachen Menschenverstandes näher
liegt die Frage: welches Kriegsziel stellen die beiden Par-
teien auf? Hier nun werden neben den rein menschlichen
auch die nationalen Gefühle mitsprechen wollen. Zunächst
nur das deutsche Ziel.

Geben wir wieder Paul Rohrbach das Wort. Seine
Ansicht ist die in Deutschland herrschende; wir können dies
in den deutschen Zeitungen und Zeitschriften nachprüfen. Das
deutsche Ziel ist nationalistisch-imperialistisch: Deutschland
will wachsen, mächtiger werden, es will „freie Bahn zu
den höchsten nationalen Zielen." Worin diese „höchsten na-
tionalen Ziele" bestehen? Doch gewiß nur in der Welt-
Herrschaft. Deutschland will also ein Imperium werden,
dessen Macht die Welt umspannt. Deutschland will sich nicht
damit begnügen, daß sein Geist die Welt befruchtet, daß
seine Kultur langsam die Welt durchdringt, es will auch die
Macht und die damit verbundenen materiellen Vorteile ein-
heimsen. Das ist materialistisch-egoistisch gedacht, wie alle
nicht gesättigten Völker denken. Uns Schweizern, die wir
in jahrhundertelanger Neutralität, eingeschlossen in unsere
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Serge, längft biefer Denfroeife entfrembet finb, fönnen in
biefem „heutigen ©ebanfen" nichts ©robes unb ©rhebenbes
erbliden. 2Bir rotten, bab fidj mit ber beutfehen SBeltherr*
fd)aft nur ber alte ÏBeltlauf fortlegen roirb, ber ein Sol!
auf K o ft e n ber anbern fteigen leibt, um es burd) ein
anberes xoieber fallen 3U laffen; unb bies nadj bem Sßillen
beê brutalen Plad)tgcfeheê, baê unjerem moraltfcben ©mpfin*
ben burchaus feinblidj entgegenfteht unb bas roir mit ber
Kultur bes Degens i'tberroinben mödjten. Dodj biefe Kritif
nur nebenbei.

2Bir tonnen mit gutem S3iIIen, ber rein menfdjlid)
ben ©rünben nachgeht, auch bis beutfehe 3ielfebung oerftehen,
roiemobl mir mit Sdjaubern an bie Ströme oon Slut
benïen, bie um biefes beutfdjen programmes millen nod) oer*
goffen roerben miiffen. Deutfdjlanb fiebt feine ©iiften3, ober
bodj feine ©robmadjtftellung bebrobt. Se gröber bie ©e=

fabr, umfo oeräroeifelter roirb fein Ptut. Das mub man ?a»

gen: oollftänbiger fönnte Deutfdjlanbs ©infreifung nidft fein;
unb 3ur Stunbe ringt feine Diplomatie im Sunbe mit bem
Deere, um ber ©efabr noch gröberer Sereinfamung Derr
3U roerben; roenn Rumänien unb Statten 3U feinen unb
Oefterreichs Hngunften eingriffen, bann roäre roobl aud)
Deutfdjlanbs Pieberlage entfdjieben. Deutfchlanbs fiage ift
eine furchtbar ernfte; ein halber Sieg ift eine Pieberlage
auf alle Sfälle; benn nur ein ©eroinn ift grob genug, bie
ungeheuren Opfer an Ptenfchenleben unb an materiellen
©iitern auf3uroiegen: bie 2BeItf)errfd)aft. „Pein, nein, nein!
2Bir motten feinen halben ^rieben, roir roollen ein ©nbe
bamit gemacht feben, bab ber 3feinb uns bie fiebensluft
abfperren !ann, bie roir als SBeltoolt brauchen!" So fagt
Pobrbad) unb mit ihm rufen unb mahnen alle Sdjriftfteller
unb Solfsfübrer: nur feinen halben ^rieben, Kampf bis
3um lebten Slutstropfen! ©s rufen bas alle, bie öffentlich
ober im Der3en für bie beutfdje SBeltmadjtibee eingetreten
finb oor bem Kriege unb nun bie Serantroortung auf fidj
iaften fühlen, bie biefer Krieg; auf feine Schöpfer roälät.

uns einen Begriff oon der gewaltigen Arbeit, die die Seldpoft-Scndungen
Poft «erurfadten.

2Bir begreifen, bab, ie fchroerer bie Aufgabe ift, umfo gröber
ber Siegerroille unb bie Sieges3uoerfid)t, unb bab bernent*
fprechenb bas Siegersiel ein gan3 grobes fein mub- „2Bir
ringen um bas Dürfte, bas bie PSeltgefchidjte fennt; um
bie SBeltberrfdjaft!" Das roeib 3ur Stunbe jeber gebilbete
Deutfdje, unb feine Kampfesfreubigfeit gibt ber groben
Ptaffe, bie nur für Freiheit unb Saterlanb im übertragenen
hiftorifchen Sinne fämpft, bie Sieges3uoerficht.

Die beutfdje 2BeItmacf>tsibee, in ber Sform, roie fie
fid) heute in ber Solfspreffe, in ben fjlugfdjriften gibt: ge=

fättigt mit bem unchriftttdjften Daffe gegen bie 5einbe,
ben man je erfebt hat, ift — bas roollen roir bem beutfdjen
Solfe 3U gute halten — ein Kriegsprobuft. Der Krieg ift
bie fdjeublichfte menfchlichfte Serirrung, bie benfbar ift. ©r
febt bie Sölfer mit einem Sdjlage auf bie Snftinftftufe
hinunter, trob aller probenhaften Plenfdjlidjfeit, bie fich
ber Pflege ber Serrounbeten rühmt, benen fie felbft bie
Sßunbert gefdjlagen hat- Itrfache ift haffensroert, nicht
bie folgen. Den Krieg als Kultureinrichtung müffen roir heute
mit gan3er, ooller Seele haffen lernen, roir Peutralen, bie
roir mit ungetrübtem Slide, aber mit blutenbem Derlen bie

2Berfe anfehen, bie er oerrichtet.
3n ber Srage ber SerantroortIid)feit hut ber Deutfdje

eine uns fremb anmutenbe Snfchauung. „S3er gerecht ift,"
fdjreibt Pohrbad), „mub auch befennert, bafe es im heutigen
Deutfdjlanb tatfächlidj uur einen Plann gab, ber imftanbe
roar, bie oolle fittlidje ßaft ber Serantroortung für einen
©ntfdjlufe folcher Srt (gemeint ift ber ©ntfdjlub 3um 3tn=

griffsfrieg) auf fid) 3U laben: eben ber Kaifer. ©inem
anbern als ihm burften roir fo Ungeheures gar nidjt 3U*
muten. PSohl uns, bab ihm bie Kraft gegeben rourb/e!"
Diefer Sab beleuchtet fd)laglidjtmäbig bas Ptpftifdje ber
monarchiftifchen Denfroeife. P3ir Sdjroei3er aber empfinben
babei recht Deutlich: — unb bamit fommen roir 3U unferem
Sdiroeijer Stanbpuuft jurücf — oon ber beutfdjen 2luffaffung
trennt uns bie Demokratie, H. B.
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Berge, längst dieser Denkweise entfremdet sind, können in
diesem „deutschen Gedanken" nichts Großes und Erhebendes
erblicken. Wir wissen, daß sich mit der deutschen Weltherr-
schaft nur der alte Weltlauf fortsetzen wird, der ein Volk
auf Kosten der andern steigen läßt, um es durch ein
anderes wieder fallen zu lassen: und dies nach dem Willen
des brutalen Machtgesetzes, das unserem moralischen Empfin-
den durchaus feindlich entgegensteht und das wir mit der
Kultur des Herzens überwinden möchten. Doch diese Kritik
nur nebenbei.

Wir können mit gutem Willen, der rein menschlich
den Gründen nachgeht, auch die deutsche Zielsetzung verstehen,
wiewohl wir mit Schaudern an die Ströme von Blut
denken, die um dieses deutschen Programmes willen noch ver-
gössen werden müssen. Deutschland sieht seine Eristenz, oder
doch seine Grotzmachtstellung bedroht. Je grötzer die Ee-
fahr, unzso verzweifelter wird sein Mut. Das mutz man sa-

gen.- vollständiger könnte Deutschlands Einkreisung nicht sein:
und zur Stunde ringt seine Diplomatie im Bunde mit dem
Heere, um der Gefahr noch gröberer Vereinsamung Herr
zu werden: wenn Rumänien und Italien zu seinen und
Oesterreichs Ungunsten eingriffen, dann wäre wohl auch
Deutschlands Niederlage entschieden. Deutschlands Lage ist
eine furchtbar ernste: ein halber Sieg ist eine Niederlage
auf alle Fälle: denn nur ein Gewinn ist groh genug, die
ungeheuren Opfer an Menschenleben und an materiellen
Gütern aufzuwiegeln die Weltherrschaft. „Nein, nein, nein!
Wir wollen keinen halben Frieden, wir wollen ein Ende
damit gemacht sehen, datz der Feind uns die Lebensluft
absperren kann, die wir als Weltvolk brauchen!" So sagt
Rohrbach und mit ihm rufen und mahnen alle Schriftstellsr
und Volksführer: nur keinen halben Frieden, Kampf bis
zum letzten Blutstropfen! Es rufen das alle, die öffentlich
oder im Herzen für die deutsche Weltmachtidee eingetreten
sind vor dem Kriege und nun die Verantwortung auf sich

lasten fühlen, die dieser Krieg- auf seine Schöpfer wälzt.

uns einen Legriff von der gewaltigen Arbeit, die die Seidpost-Sendungen
Post verursachen.

Wir begreifen, datz, je schwerer die Aufgabe ist, umso grötzer
der Siegerwille und die Siegeszuversicht, und datz dement-
sprechend das Siegerziel ein ganz großes sein mutz. „Wir
ringen um das Höchste, das die Weltgeschichte kennt: um
die Weltherrschaft!" Das weitz zur Stunde jeder gebildete
Deutsche, und seine Kampfessreudigkeit gibt der großen
Masse, die nur für Freiheit und Vaterland im übertragenen
historischen Sinne kämpft, die Siegeszuversicht.

Die deutsche Weltmachtsidee, in der Form, wie sie
sich heute in der Volkspresse, in den Flugschristen gibt: ge-
sättigt mit dem unchristlichsten Hasse gegen die Feinde,
den man je erlebt hat, ist ^ das wollen wir dem deutschen
Volke zu gute halten — ein Kriegsprodukt. Der Krieg ist
die scheußlichste menschlichste Verirrung, die denkbar ist. Er
setzt die Völker mit einem Schlage aus die Jnstinktstufe
hinunter, trotz aller protzenhaften Menschlichkeit, die sich

der Pflege der Verwundeten rühmt, denen sie selbst die
Wunden geschlagen hat. Die Ursache ist hassenswert, nicht
die Folgen. Den Krieg als Kultureinrichtung müssen wir heute
mit ganzer, voller Seele hassen lernen, wir Neutralen, die
wir mit ungetrübtem Blicke, aber mit blutendem Herzen die

Werke ansehen, die er verrichtet.
In der Frage der Verantwortlichkeit hat der Deutsche

eine uns fremd anmutende Anschauung. „Wer gerecht ist,"
schreibt Rohrbach, „mutz auch bekennen, datz es im heutigen
Deutschland tatsächlich nur einen Mann gab, der imstande
war, die volle sittliche Last der Verantwortung für einen
Entschluß solcher Art (gemeint ist der Entschluß zum An-
griffskrieg) auf sich zu laden: eben der Kaiser. Einem
andern als ihm durften wir so Ungeheures gar nicht zu-
muten. Wohl uns, datz ihm die Kraft gegeben würd?!"
Dieser Satz beleuchtet schlaglichtmätzig das Mystische der
monarchistischen Denkweise. Wir Schweizer aber empfinden
dabei recht deutlich: — und damit kommen wir zu unserem
Schweizer Standpunkt zurück — von der deutschen Auffassung
trennt uns die Demokratie. Ick. k.
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