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354 DIE BERNER WOCHE

Volksbaus Bern. Alkoholfreies Restaurant.

Aidjts natürlicher als eine Harmonie; nur ber, ber fie
fdjaffen mub, toeib, toieoiel „Hteinarbeit" es bebarf, bis
fie oorbanben ift. Das ift es ia auch, bas einem bei biefem
Sau immer mieber auffällt, bie fjittgebenbe Sorgfalt bes

Arcbitetten für iebe „Hteinigteit". ©r toeife: in ber Hunft
gibt es nichts Pleines, nur bas Hleinlicbe ift untünftlerifd).
St.it berfelben Sicherheit, mit ber er bie monumentale
Sraffabe aufreibt, baut er ein Heines Sufett, umfdjreibt
er bie fïorm einer SBanbubr, unb aus bem räumlich Hieinen,
raie aus bem SOÎâdjttgen fpridjt biefetbe Sefcbräntung auf
bas abfolut Aottoenbige, Sinngemäbe.

Heber ben Säulen, bie im groben Saale bie 3ü)eater=

bübne flantieren, fteben 3toei

Stasten. Hein (geringerer
als Silbbauer Stettier bat fié

mobelliert, anbersmo bätte man
fid) für biefe entfernte „HIeinig*
feit" mit irgenbeinem ©ipfer be*

bolfen. 3n biefer SBertfdfäbung
ber tünftlerifchen Arbeit unb ber

forgfältig getroffenen SBabI ber

mitarbeitenben fÇad)teute oerrat
fid> roieberum bas Stab nou
tünftlerifchem fyteib unb ber bim
gegebene SSille, aus bem Sau
ein oollenbetes Hunfttoert 3U

machen.

Dent tübnen Arcbitetten ftan*
ben oerftänbnisoolte Hünftter,
Hunftgetcerbler unb Saubanb*
toerter 3ur Seite. Silbbauer
Soetger mobellierte bie inner*
lieb fo feftgefdfloffene, naiüe,
feinlinige gigurengruppe, bie

tief unter bem toudjtig 3ufam*
menfaffenben Sunbgiebel als
einiger Sd)mud bie ftrenge
Smffabe 3tert. Serincioli
fdfmüdte ©ingänge unb Sat*
tien im Schübengäbd)e]t
mit raffigen Silbroerten; ©mil
©arbinaur malte in bie Hran3*
getoölbe bes Seftaurants beto*
ratio febr toirffame Stauerbit*

ber; Star Srad fchmüctte ben £auseingang 3um Arbeiterfefre*
tariat mit leidjt bingetoorfenen, aber einbrudsfidjeren ©e*
mälben.

©rgänjen mir nod), bab auber ben genannten
Säumen in bem Sau eine Seihe oon fiefefälen, Siblio*
tbeträumen, 10 Serfammlungs* unb Sereinslotale, 52

Hotelzimmer, bie SSobnung bes Setriebsleiters unb eine

grobe Anzahl Dienftenzimmer, ferner Serfaufsmaga3ine,
ein Solfsbab mit 42 SBannenbäber, meiterbin eine febr
geräumige Hoteltücbe ic. ic. untergebracht finb, fo haben
toir toobl aud) angebeutet, toie rationell ber Saum aus*
genübt tourbe. 3atob Sübrer.

Halten toir uns barum an febtoeizerifebe Quellen, ©s
eriftieren 3toei leicht zugängliche Darftellungen, bie uns oor*
3üglidj nad) beiben Sichtungen orientieren. Die eine ift
ein Sortrag unferes ©eneralftabsdfefs Herrn Dberft oon
Sprecher.*) Die anbere ift bie Streitfcfjrift oon Dr. Star
©erber, eineê jungen Dbeologen, ber gegen bie unbemo*
fratifdjen Denbenzen in unferem Heerestoefen antämpft.**)
Dberft oon Sprecher oerteibigt ben Hrieg mit Argumenten
ber biblifd)=cbriftlicben SBeltanfcbauung. Sad) ihr ift ber
Hrieg eine oon ©ott eingefebte unb getoollte ©inridjtung.
Das alte Deftament enthält oiele, bas neue Deftamcnt
roenige Setoeife für bie ©öttlidjteit bes Hrieges. ©briftus
unb bie Apoftet haben fieb 3toar nie birett über bie 3u=
läffigfeit bes Hrieges ausgesprochen; bafür finb inbirette
Setoeife 3U finben: Saulus forbert llnterorbnung unter

*) @r tourbe gehalten an ber XV. cljrtftKcben ©tubenten^Äonferenj in
Slarau 1911 unb fteht gebrudt in bem Bericht über biefe Konferenz.
SSertag Oon St. grande, Sern. 112 Seiten, brofd). gr. 1.75.

**) ®emoïratie unb SJtititariêmuê. Setrachtungen über bie SBotv

auSfe^ungen fihtoeij. Stilitärpotitit Oon 9Kaj ©erber. fjeft 24/25 ber
©oziatpolit. geitfragen ber ©dfjtoeiz. Sßertag beë ©cfjmei^. ©rüttibereinS
in gürieb.

(©djiujj.)

bie Obrigfeit; bie offizielle cbriftlicbe Hircbe folgte feiner

fiebre; fie forbert oon ihren Anhängern auch ben SBaffen*
bienft für ben Staat. Aud) bie Sircbenoäter unb fpäter
bie Seformatoren ftanben 3U biefer ©efinnung. Am ton*
fequenteften bat fieo Dolftoi als ©brift ben Hrieg abgelehnt
3n „Stein ©laube" fcbrieb er: ,,2Bir oergeffen, bab ©briftus
fid) gar nicht oorftellen fonnte, bab Stenfdjen, bie an feine

fiebre glaubten, ruhig einen Dotfchlag ihrer Srüber oer*
üben tonnten, ©briftus tonnte fidj bas nicht o o r *

ft eilen unb bes halb tonnte er bem ©briften ben Hrieg
nicht oerbieten unb toeiter, bab es nottoenbig toäre, ben

©briften ben mit bem Sßorte „Hrieg" bezeichneten Dot*
feblag 3U oerbieten, bas tonnte tein Apoftel unb tein
Hünger ©hrifti aus ben erften Habrbunberten bes ©briften*
turns fid) benten." Stit biefen unb anbern Ausfprücben
Dolftois mill oon Sprecher betoeifen, bab Dolftoi bie Sibel
einfeitig unb irrtümlich aufgefabt bat. ©r gibt 3U, bab

bie moberne Hriegsfübrung rüdfidjtslofer geroorben ift; ber

allgemein anertannte 3œect bes groben nationalen Hrieges
fei bie Sernicbtung ber gegnerifchen Streit*
träfte. Aber, meint oon Sprecher: „Der ©runbfab oon
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Volkîvaus Kern, AUcovolsreies kestaurant.

Nichts natürlicher als eine Harmonie: nur der, der sie

schaffen muß, weiß, wieviel „Kleinarbeit" es bedarf, bis
sie vorhanden ist. Das ist es ja auch, das einem bei diesem
Bau immer wieder ausfällt, die hingebende Sorgfalt des

Architekten für jede „Kleinigkeit". Er weiß: in der Kunst
gibt es nichts Kleines, nur das Kleinliche ist unkünstlerisch.
Mit derselben Sicherheit, mit der er die monumentale
Fassade aufreißt, baut er ein kleines Bufett, umschreibt
er die Form einer Wanduhr, und aus dem räumlich Kleinen,
wie aus dem Mächtigen spricht dieselbe Beschränkung auf
das absolut Notwendige, Sinngemäße.

Ueber den Säulen, die im großen Saale die Theater-

bühne flankieren, stehen zwei

Masken. Kein Geringerer
als Bildhauer Mettler hat sie

modelliert, anderswo hätte man
sich für diese entfernte „Kleinig-
keit" mit irgendeinem Gipser be-

holfen. In dieser Wertschätzung
der künstlerischen Arbeit und der

sorgfältig getroffenen Wahl der

mitarbeitenden Fachleute verrät
sich wiederum das Maß von
künstlerischem Fleiß und der hin-
gegebene Wille, aus dem Bau
ein vollendetes Kunstwerk zu

machen.

Dem kühnen Architekten stan-
den verständnisvolle Künstler,
Kunstgewerbler und Bauhand-
werker zur Seite. Bildhauer
Hoetger modellierte die inner-
lich so festgeschlossene, naive,
feinlinige Figurengruppe, die

tief unter dem wuchtig zusam-
menfassenden Rundgiebel als
einziger Schmuck die strenge
Fassade ziert. Perincioli
schmückte Eingänge und Par--
tien im Schützengäßchen
mit rassigen Bildwerken: Emil
Cardinaux malte in die Kranz-
gewölbe des Restaurants deko-

rativ sehr wirksame Mauerbil-
der: Max Brack schmückte den Hauseingang zum Arbeitersekre-
tariat mit leicht hingeworfenen, aber eindruckssicheren Ge-
mälden.

Ergänzen wir noch, daß außer den genannten
Räumen in dem Bau eins Reihe von Lesesälen, Biblio-
thekräumen, 10 Versammlungs- und Vereinslokale, 52

Hotelzimmer, die Wohnung des Betriebsleiters und eine

große Anzahl Dienstenzimmer, ferner Verkaufsmagazine,
ein Volksbad mit 42 Wannenbäder, weiterhin eins sehr

geräumige Hotelküche w. w. untergebracht sind, so haben
wir wohl auch angedeutet, wie rationell der Raum aus-
genützt wurde. Jakob Bührer.

Halten wir uns darum an schweizerische Quellen. Es
existieren zwei leicht zugängliche Darstellungen, die uns vor-
züglich nach beiden Richtungen orientieren. Die eins ist
ein Vortrag unseres Generalstabschefs Herrn Oberst von
Sprecher.*) Die andere ist die Streitschrift von Dr. Max
Gerber, eines jungen Theologen, der gegen die undemo-
kratischen Tendenzen in unserem Heereswesen ankämpft.**)
Oberst von Sprecher verteidigt den Krieg mit Argumenten
der biblisch-christlichen Weltanschauung. Nach ihr ist der
Krieg eine von Gott eingesetzte und gewollte Einrichtung.
Das alte Testament enthält viele, das neue Testament
wenige Beweise für die Göttlichkeit des Krieges. Christus
und die Apostel haben sich zwar nie direkt über die Zu-
lässigkeit des Krieges ausgesprochen: dafür sind indirekte
Beweise zu finden: Paulus fordert Unterordnung unter

*) Er wurde gehalten an der XV. christlichen Studenten-Konferenz in
Aarau 1S11 und steht gedruckt in dem Bericht über diese Konferenz.
Verlag von A. Francke, Bern. 112 Seiten, brosch. Fr. 1.75.

Demokratie und Militarismus. Betrachtungen über die Vor-
aussetzungen schweiz. Militärpolitik von Max Gerber. Heft 24/25 der
Sozialpolit. Zeitfragen der Schweiz. Verlag des Schweiz. Grütlivereins
in Zürich.

(Schluß.)

die Obrigkeit: die offizielle christliche Kirche folgte seiner

Lehre: sie fordert von ihren Anhängern auch den Waffen-
dienst für den Staat. Auch die Kirchenväter und später
die Reformatoren standen zu dieser Gesinnung. Am kon-
sequentesten hat Leo Tolstoi als Christ den Krieg abgelehnt.
In „Mein Glaube" schrieb er: „Wir vergessen, daß Christus
sich gar nicht vorstellen konnte, daß Menschen, die an seine

Lehre glaubten, ruhig einen Totschlag ihrer Brüder ver-
üben konnten. Christus konnte sich das nicht vor-
stellen und deshalb konnte er dem Christen den Krieg
nicht verbieten und weiter, daß es notwendig wäre, den

Christen den mit dem Worte „Krieg" bezeichneten Tot-
schlag zu verbieten, das konnte kein Apostel und kein

Jünger Christi aus den ersten Jahrhunderten des Christen-
tums sich denken." Mit diesen und andern Aussprüchen
Tolstois will von Sprecher beweisen, daß Tolstoi die Bibel
einseitig und irrtümlich aufgefaßt hat. Er gibt zu. daß

die moderne Kriegsführung rücksichtsloser geworden ist: der

allgemein anerkannte Zweck des großen nationalen Krieges
sei die Vernichtung der gegnerischen Streit-
kräfte. Aber, meint von Sprecher: „Der Grundsatz von
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ber Bernidjtung des ©egners ift nur ftheinbar ein grau»
lernet; im ©runde ift bie Kriegsführung bie humanfte,
bit bie ©ntfdjeibung am meiften befd) leunigt."
3Bie aber, roenn, roie im gegenwärtigen .Kriege, beide
®egner bem ©runbfahe folgen. B3enn beibe ben benfbar
Stödten Kriegsapparat mit ben benfbar heften Kriegsmitteln
aufftellen; roenn beibe nergiftenbe ©afe, Dpnamit, Dticfcn»
9efd)ühe, Bcilltimcn non ©ranaten îabri3ieren unb oer»
Wenden? 2Bir ftojjen bier auf ben gleichen 3rrtum, ber
<d bem SBettrüften mit feinem si vis pacem, para bellum
üegt: §ier roirb ber Krieg nicfjt oermieben, fonbern ge=
fdjaffen, bort roirb er nidjt oerfüi'3t, fonbertt oerlängert.
£>ie Keitereigniffe hoben biefe Datfadje auf bas Scbtageobfte
beroiefen.

Sprechers SReimmg über bie Kriegsnotroenbigleit bedt
Hch mit ber in ber oben oon uns 3itierten Briefftelle oon
ÏRoItle. ©r fagt: Bur bann ift ber allgemeine fogenannte
eroige triebe eine SBohltat, roemt er aus ber Selbft»
iofigfeit ber 9Renfdjen herausroächft. ©in eroiger triebe
bei gortroalten ber materiellen, auf bas ©eniefjen gerid)»
teten ©eiftesftrömung, ein triebe ohne friedfertige äRenfchen
Ware 3toeifellos ein fdjroerer Schaben für bie URenfchheit..
'.Der Krieg ift biefer B3elt fo nötig, roie ber Sob ber
lünbigen SRenfdjheit. fötalen roir uns einmal bas Bild
biefer B3elt aus, roenn ber Sob aus ihr oerfchroänbe, ohne
bafe bie Sünbe ans ihr geroidjen roäre; roas würbe bie
Selbftfucht ber SRenfchen unb all ihre Begierben aus ber
2ßelt machen? fötan barf bas Bild nicht ausbeuten, ©rft
Wenn bie Sünbe überrounben ift, roirb ber Sob aufgehoben
lein, unb fo roirb aud) ber Krieg erft ein ©nbe haben,
Wenn bie fötenfdjen bas ©ebot 3efu erfüllen, bah (te follen
oolltommen fein, roie ©ott oolttommen ift." fRadj non
Sprecher roäre alfo ber „eroige friede" eine Utopie. Srrie»
benstongreffe finb ausfichtslofe Berfudje, ihn herbei3uführen,
Sriebensgeridjte beshalb ungeeignet, weil ihnen bie aus»
führende fötacht fehlt unb roeit es „nun einmal Sehens» unb
®ïiften3fragen gibt, über bie ein Staat, ber noch lebens»
fähig ift, nicht andere roirb abfpredjen laffen, fonbern für
deren ©ntfdjeib er fein Schroert unb fein Stiles einleiten
wirb." B3ir hören hier bie gleichen Argumente, mit denen
Defterreid) unb Deutfchlanb ein Sd)iebsgerid)t in ber öfter»
*ei<hifd)=ferbif<hett örage abgelehnt hat. Unb hier iebenfalls
bat bie Kritit Anhaltspunlte, um nad)3uroeifen, bah biefe
^tuffaffung unhaltbar unb ber fpringenbe Bmtlt in ber
9an3en BSeltfriebensfrage ift.

fötar ©erber fagt hierüber: „Bein! Die Btenfchheit
Iaht fid) nicht eroig oorreben, bah gegenfeitige Belämpfung
ber Böller, bah SRaffenmorb „Baturnotroenbigleit" fei, bah
lie womöglich noch notroenbig fei 3ur Duodjfefcung ber Böller.
^i<ht barum hanbelt es fid), o b bie Berfönlidjleit unb ihre
Behauptung, ob auch bie Böllerinbioibualität unb ihre
Behauptung ©nb3iel, fonbern ro i e biefe Behauptung ins
BSert 3U fehen fei. ©s ift ein unberoiefenes Dogma, bah
biefe Selbfterhaltung in alle ©roigteit brutalen SRorb nötig
Stäche, ein Dogma oon fo gottoerlaffener Brutalität, bah
ber Berfaffer biefer 3eilen lieber alle Dogmen ber mittel»
alterlichen Kirche 3ufammen fchluden roollte, als biefes eine.
BHr alle haben biefes Dogma prin3ipiell längft überrounben;
doch mehr: BSir alle — bie fanatifchften fötilitariften ein»
9ef<hIoffen, fofern fie überhaupt leben — leben oon ber
'^tgegengefehten SBahrheit." 3m bürgerlichen Sehen, fo

argumentiert ©erber roeiter, gelten längft bas ^auftreibt,
bas Stecht 3um Sotfdjlag, bie Blutrache nicht mehr. 3m
Gegenteil, éier befteht für bas ©in3eIinbioibuum bie Bflidjt
der Unterorbnung unter bas Stecht, bas bie Allgemeinheit
fbffgeftellt hat. B3er gefdjidjtlid) benlt, finbet es felbftoer»
^änblidj, bah ein europäifdjer Staatsoerbanb ohne Bor»
b^trfchaft theoretifd) möglich ift; bie bemolratifd)en Staats»

roefen ©uropas unb Amerilas geben ben Beroeis bafür.
Dah es praltifdj heute nodh nicht möglich ift, hängt mit
ber militärifchen Bolitit ber rein monarchifchen Staaten
3ufammen. Denn es geht über bas Bermögen eines Boites,
bas anbere als ©ottesoolt an3uertennen, unter beffen SBillen
man fid) 3U beugen habe. Brofeffor Baga3 fagt hierüber
3utreffenb: „Selbftoergötterung fcheint mir, roenn ein Boll
fie übt, nicht ebler, als roenn fie ber ein3elne SJtenfd) pflegt.
B3as würben roir fagen, roenn ,eine Sfamilie ber B3elt
oerfidjerte, roas für Dugenben unb Bor3üge fie habe, roie

fie gerabe3U bie fjamilie, bie „Bollsfamilie" fei? B3ir
roürben lachen. Aber roenn ein gan3ês Bol! bas tut, roirb
es bann fdjöner? BSas fagen roir ba3U, roenn ein Bolt
behauptet, es fei bas eigentliche „fötenfchheitsooll"? ."*)

Blas ffierber roilt unterfcheiben 3toifd)en Kampf unb
Krieg. „Der Streit ift ber Bater aller Dinge", genug; falfd)
aber ift es, roenn man meint, bamit bie Botroenbigleit bes
Krieges beroiefen 3U haben, einer primitioen unb fittlich
tiefftehenben Art bes Kampfes ©ibt es roirtlich
nichts ©eroattigeres in ber 9Renfd)heitsgefd)i<hte, nichts ©r=
habeneres als biefes rohe Blutoergiehen? ©ibt es nicht
fittliche Daten, ©eiftestämpfe, bie gröher finb als ber
Sd)Iad)tenenthufiasmus, ber neben ber Kühnheit unb Auf»
Opferung längft überrounben geglaubte ataoiftifche Driebe
ber Brutalität roieber aufroedt? Die Antroort ift gegeben."

©erber hat, als er feine Streitfchrift oerfahte, bas
©rlebnis bes gegenwärtigen Krieges nicht oerfügbar. 3Bie=
t>iel äRaterial hätte er ba für feine Anficht in ben frjänbeit
gehabt! ©inmal ift allen, bie näher 3ufehen, bie ©rfenntnis
geworben, bah leines ber Böller ©uropas fich als „min»
berroertig" erroiefen, bas bas Sdfidfal, unterjocht ober gar
oernichtet 3U werben, „oerbient" hätte. £ogifd)erroeife hat
aud) lein Boll bas „Aedjt", bas anbere 3U unterjochen
unb feiner ftaatlichen ©xiftens su berauben. Deutfchtanb
ift im Unrecht — b. i. „nicht im Äed)t" —, wenn es Belgien
annettieren roill. ©s roirb aber Belgien unb anbere ©egen»
ben annettieren, um „feinen" Krieg, ben „Deutfdjen Krieg",
roie Baul Aohrbad) ih« nennt, oor ber beutfchen Kutunft
3U rechtfertigen. tRur oor ber beutfchen Kulunft, nicht aber
oor ber ber SRenfchbeit. Denn Deutfdjlattbs Aufftieg be=

beutet ©nglanbs unb granlreichs tRiebergang, bebeutet bie
„roirtfchaftliche Anglieberung" aller lleinen fiänber rings
um Deutfdjlanb. gür bie Betroffenen — unb wer wäre
nicht burch bie beutfdje SBeltherrfchaft betroffen? —, ift
fchlechterbings fein anberes ©efühl als êafe biefem Kriege
gegenüber möglich.

ferner hat fich bie Dheorie oon ber Berfumpfung im
äRaterialismus in $riebens3eiten gerabe burch biefen Krieg
als nichtig erroiefen. SBeldjes Boll in ©uropa — bie
lleinen Böller rechnen nicht mit — hat länger anhaltend
^rieben gehabt als bas beutfdje, unb welches hat fich
fdmeller oon feinem Btaterialismus losgeriffen als bas
beutfche? Unb hat man anberfeits nidjt gerabe bas beutfdje
Boll mit bem i>inroeis auf bie 3u erfämpfenbe „roirtfchaft»
liehe Freiheit", bie feinen äujjern SBohlftanb riefenhaft ftei»
gern foil, für ben Krieg begeiftert? fRidjt bas fiegenbe Boll
ift es, bas oom Kriege fittlich am meiften profitiert. B3ie
reimt fich biefe DatfachiC aber mit ber Kriegsbegrünbung,
bas Bolfsroohl habe ben Krieg notroenbig gemacht?

BSer ehrlich ift unb nicht in djauoiniftifchen ©rünben
befangen, ber fann auch für bas Bölferleben leinen andern
als den im ©in3elteben gültigen ©runbfah gelten laffen,
nämlich ben: BSas du nicht roillft, bas man dir tu, bas
füg auch feinem andern 3U. ©r bedt fich mit bem Sähe, ben
roir als den Angelpunft chriftlicher ©efinnung auffaffen:

„fiiebe deinen tRächften roie dich felbft."

*) „3m SSoltSbuct)", 1915, ©. 59.
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der Vernichtung des Gegners ist nur scheinbar ein grau-
mmer: im Grunde ist die Kriegsführung die humanste,
die die Entscheidung am meisten beschleunigt."
Wie aber, wenn, wie im gegenwärtigen Kriegs, beide
Gegner dem Grundsahe folgen. Wenn beide den denkbar
größten Kriegsapparat mit den denkbar besten Kriegsmitteln
aufstellen,- wenn beide vergiftende Gase, Dynamit, Wesen-
geschähe, Millionen von Granaten fabrizieren und ver-
wenden? Wir stoßen hier auf den gleichen Irrtum, der
>u dem Wettrüsten mit seinem si vis pacem, para kellum
liegt: Hier wird der Krieg nicht vermieden, sondern ge-
ichaffen, dort wird er nicht verkürzt, sondern verlängert.
Die Zeitereignisse haben diese Tatsache auf das Schlagendste
bewiesen.

Sprechers Meinung über die Kriegsnotwendigkeit deckt
sich mit der in der oben von uns zitierten Briefstelle von
Moltke. Er sagt: Nur dann ist der allgemeine sogenannte

fwige Friede eine Wohltat, wenn er aus der Selbst-
wsigkeit der Menschen herauswächst. Ein ewiger Friede
bei Fortwalten der materiellen, auf das Genießen gerich-
teten Eeistesströmung, ein Friede ohne friedfertige Menschen
wäre zweifellos ein schwerer Schaden für die Menschheit..."
..Der Krieg ist dieser Welt so nötig, wie der Tod der
kundigen Menschheit. Malen wir uns einmal das Bild
dieser Welt aus, wenn der Tod aus ihr verschwände, ohne
bah die Sünde aus ihr gewichen wäre,- was würde die
Selbstsucht der Menschen und all ihre Begierden aus der
Welt machen? Man darf das Bild nicht ausdenken. Erst
wenn die Sünde überwunden ist, wird der Tod aufgehoben
kein, und so wird auch der Krieg erst ein Ende haben,
wenn die Menschen das Gebot Jesu erfüllen, daß sie sollen
vollkommen sein, wie Gott vollkommen ist." Nach von
Sprecher wäre also der „ewige Friede" eine Utopie. Frie-
denskongresse sind aussichtslose Versuche, ihn herbeizuführen,
Friedensgerichte deshalb ungeeignet, weil ihnen die aus-
führende Macht fehlt und weil es „nun einmal Lebens- und
Existenzfragen gibt, über die ein Staat, der noch lebens-
fähig ist. nicht andere wird absprechen lassen, sondern für
deren Entscheid er sein Schwert und sein Alles einsehen
wird." Wir hören hier die gleichen Argumente, mit denen
Oesterreich und Deutschland ein Schiedsgericht in der öfter-
reichisch-serbischen Frage abgelehnt hat. Und hier jedenfalls
bat die Kritik Anhaltspunkte, um nachzuweisen, daß diese
Auffassung unhaltbar und der springende Punkt in der
ganzen Weltfriedensfrage ist.

Max Gerber sagt hierüber: „Nein! Die Menschheit
käht sich nicht ewig vorreden, daß gegenseitige Bekämpfung
der Völker, daß Massenmord „Naturnotwendigkeit" sei, daß
ue womöglich noch notwendig sei zur Durchsehung der Völker.
Aicht darum handelt es sich, ob die Persönlichkeit und ihre
Aehauptung, ob auch die Völkerindividualität und ihre
Behauptung Endziel, sondern wie diese Behauptung ins
Werk zu setzen sei. Es ist ein unbewiesenes Dogma, daß
diese Selbsterhaltung in alle Ewigkeit brutalen Mord nötig
^ache, ein Dogma von so gottverlassener Brutalität, daß
der Verfasser dieser Zeilen lieber alle Dogmen der Mittel-
Elterlichen Kirche zusammen schlucken wollte, als dieses eine.
Wir alle haben dieses Dogma prinzipiell längst überwunden:
äoch mehr: Wir alle — die fanatischsten Militaristen ein-
geschlossen, sofern sie überhaupt leben — leben von der
entgegengesetzten Wahrheit." Im bürgerlichen Leben, so

Argumentiert Gerber weiter, gelten längst das Faustrecht,
das Recht zum Totschlag, die Blutrache nicht mehr. Im
Gegenteil. Hier besteht für das Einzelindividuum die Pflicht
der Unterordnung unter das Recht, das die Allgemeinheit
Mfgestellt hat. Wer geschichtlich denkt, findet es selbstver-
Ländlich, daß ein europäischer Staatsverband ohne Vor-
Herrschaft theoretisch möglich ist: die demokratischen Staats-

wesen Europas und Amerikas geben den Beweis dafür.
Daß es praktisch heute noch nicht möglich ist, hängt mit
der militärischen Politik der rein monarchischen Staaten
zusammen. Denn es geht über das Vermögen eines Volkes,
das andere als Gottesvolk anzuerkennen, unter dessen Willen
man sich zu beugen habe. Professor Ragaz sagt hierüber
zutreffend: „Selbstvergötterung scheint mir, wenn ein Volk
sie übt, nicht edler, als wenn sie der einzelne Mensch pflegt.
Was würden wir sagen, wenn .eine Familie der Welt
versicherte, was für Tugenden und Vorzüge sie habe, wie
sie geradezu die Familie, die „Volksfamilie" sei? Wir
würden lachen. Aber wenn ein ganzes Volk das tut, wird
es dann schöner? Was sagen wir dazu, wenn ein Volk
behauptet, es sei das eigentliche „Menschheitsvolk"? ."*)

Max Gerber will unterscheiden zwischen Kampf und
Krieg. „Der Streit ist der Vater aller Dinge", gewiß; falsch
aber ist es, wenn man meint, damit die Notwendigkeit des
Krieges bewiesen zu haben, einer primitiven und sittlich
tiefstehenden Art des Kampfes Gibt es wirklich
nichts Gewaltigeres in der Menschheitsgeschichte, nichts Er-
Habeneres als dieses rohe Blutvergießen? Gibt es nicht
sittliche Taten, Geisteskämpfe, die größer sind als der
Schlachtenenthusiasmus, der neben der Kühnheit und Auf-
opferung längst überwunden geglaubte atavistische Triebe
der Brutalität wieder aufweckt? Die Antwort ist gegeben."

Gerber hat, als er seine Streitschrift verfaßte, das
Erlebnis des gegenwärtigen Krieges nicht verfügbar. Wie-
viel Material hätte er da für seine Ansicht in den Händen
gehabt! Einmal ist allen, die näher zusehen, die Erkenntnis
geworden, daß keines der Völker Europas sich als „min-
derwertig" erwiesen, das das Schicksal, unterjocht oder gar
vernichtet zu werden, „verdient" hätte. Logischerweise hat
auch kein Volk das „Recht", das andere zu unterjochen
und seiner staatlichen Existenz zu berauben. Deutschland
ist im Unrecht — d. i. „nicht im Recht" —, wenn es Belgien
annektieren will. Es wird aber Belgien und andere Gegen-
den annektieren, um „seinen" Krieg, den „Deutschen Krieg",
wie Paul Rohrbach ihn nennt, vor der deutschen Zukunft
zu rechtfertigen. Nur vor der deutschen Zukunft, nicht aber
vor der der Menschheit. Denn Deutschlands Aufstieg be-
deutet Englands und Frankreichs Niedergang, bedeutet die
„wirtschaftliche Angliederung" aller kleinen Länder rings
um Deutschland. Für die Betroffenen — und wer wäre
nicht durch die deutsche Weltherrschaft betroffen? —, ist
schlechterdings kein anderes Gefühl als Haß diesem Kriege
gegenüber möglich.

Ferner hat sich die Theorie von der Versumpfung im
Materialismus in Friedenszeiten gerade durch diesen Krieg
als nichtig erwiesen. Welches Volk in Europa — die
kleinen Völker rechnen nicht mit — hat länger anhaltend
Frieden gehabt als das deutsche, und welches hat sich

schneller von seinem Materialismus losgerissen als das
deutsche? Und hat man anderseits nicht gerade das deutsche
Volk mit dem Hinweis auf die zu erkämpfende „wirtschaft-
liche Freiheit", die seinen äußern Wohlstand riesenhaft stei-
gern soll, für den Krieg begeistert? Nicht das siegende Volk
ist es, das vom Kriege sittlich am meisten profitiert. Wie
reimt sich diese Tatsache aber mit der Kriegsbegründung,
das Volkswohl habe den Krieg notwendig gemacht?

Wer ehrlich ist und nicht in chauvinistischen Gründen
befangen, der kann auch für das Völkerleben keinen andern
als den im Einzelleben gültigen Grundsah gelten lassen,
nämlich den: Was du nicht willst, das man dir tu, das
füg auch keinem andern zu. Er deckt sich mit dem Sahe, den
wir als den Angelpunkt christlicher Gesinnung auffassen:

„Liebe deinen Nächsten wie dich selbst."

») „Im Volksbuch", 1V15, S. SV.
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