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IN WORT UND BILD 173

in Bild aus dem Bern des 17. Jahrhunderts:

(gin Statt cntfdfmunbcncr $Ieinfiabt=55ocfte geigen mir Ejier mit
biefer SEuftration, unb g mar eineg, brtS nnctj nicljt bergilbt ift, fonbent
frifrt] in her Erinnerung ber meiften unferer Lefcr lebt. ®ic §äufcrcr£c
ift bis auf unfere Stage fjcritbergefmnmen unb t)at erft bor einigen
Satiren bem tjeutigen üieubau meieren müffen. @ic ftamnit aus einer
ifett, mo man aurf) in ber ©tabt noct) Qcit fanb, in ber „Laube" gu
meiten, 2luSfd)au auf baS Sireiben in bett ©äffen gu flatten unb feine
Stumen gu foflcgert. Unb bie, metepe bort in bem §aufc mit ben §otgberanben
mahnten, fjabeit ficljerlicij nicfjt gu ben §aftenbcn unferer ffeit gehört,
roenigftenS liefen bie fnattroten unb mtld)metfjcrt ©crânien nie Darauf

Die 6ckc der Spitalgaffc gegen den Waifenbausplat;.

fi'f)ticfjen, bie gn ©ommertagen mte îEafeteitfeuer auf ben Sßlapi'.fdjDffeu.
Sßegcn Ufrer tßrartit waren fie in ber gangen ©tabt Mannt. Unten mar
ber im gangen Serncrtanbe betannte äßorblabcn inftaftiert, ion au
.®ienStagen ein lebhafter ,§anbet in „©uettudf" fief) abmietete. Stber
auef) ber „Etmätfdfegge" mar er, beut fictf ein gut ©tuet Serner ©taatS«,
Sauern» unb gmuSWtrtfdfaftSpoütit im Laufe ber Seiten anbertraute.
Söentt (S. 2t. ,§offmann fein Scffenfter im ©iebet biefcS JgaufcS bc»

jogen f)ätte, meif; @ott, er märe um feine feiner Seobacfitungcn gu furg
getotnmen. Sehr.
Das Klifdjcc ftamnit aus C. oon Rodt: Bern im 17. Jahrhundert. Verlag Jt.Srancke.

ÏTIaximilian Rabespierre über bie Tobesftrafe.
Don Ifans ScpmiD.

„(Sin Tang umg ©cpaffot" über bie „etbgenöffifdge fpenfer»
frage" porte man ben SöefdgtuB ber (Sjpertenfommiffion für
bag f et) w e t j e r t f et) e © t r a f g e f e p 6 u cp nennen, wonaep ben

Kantonen übcrlaffen werben foil, bie Tobcg (träfe auf foldje
Sctiftc anjumenben, für bie bas @efcp tebenglänglicpeg 3ud)t=
paug borfiept. ®urd) ein befonbereg fpintertürepen will man
au§ referenbumgpolitifcpen ©rwägungen bie Tobegftrafe roieber

pmctnfd.)tüpfcn laffen. Ser baperige 93efct)tu§ ber @£pertcn=

lummtffion (teilt einen Äompromifjarttrag bar, womit man bem

SBiberfpritcp ber Meinungen über bie Swbegftrafe gerecht 511

werben fuepte naep bem ©eperna „jebem bag ©eine" ober

„and) bu paft reept." 9îad) unferer iöieinung patte bie gc^
fepgeberifepe SBillenglcaft auSretcpen foltert, eine unbebingte,
unberKaufutierte ©traffanltion aufjuftetlen. Stber in ber

©pperteufommiffiou befap man niept ben 9Jhtt — fie tagte
atlerbingg in Sugern — bieTTobeêftrafe aug einem Künftigen
fcpweigertfdjen ©trafgefepbuep eiufad) auggumerjen. 9JKt 3iecpt

fritifierten bie lettenben fßreporgane aller fortfcprittlicpen ißar»

teiert ben „btplomatifd)en Umweg" ber (Sjpertenfornmiffton
für bag fdpueigerifdje ©trafgefep.

Sn ilugern war'g bag tetpte 9J?af, ba bie ©uiHotine alg
ffinrieptungginftrument aufgerichtet würbe. @g war ber galt
9Jhtff. Sietc ©ttmmen aug ber breiten DeffentticpMt for»
berten ben Sopf beg bterfadjen Siaitbmörberg äRatpiag Sftuff
alg ©ttpne für fein entfepliepeg ißerbrecpeit auf fpabfepür im
Äanton Sugern. Sie bortige lautonatc ©trafgefepgebung
fennt nod) bie Tobegftrafe. Stt ben lepten Sapren öerficlen
pier bem gatlbeile bie Äöpfe beg Staliencrg @atti unb beg

Lttgcrncrg SMer. SDer gall SJÎuff uamenttid) war eg, ber
bie grage über bie Tobegftrafe alg gwecfmäptgfte ©träfe wieber
fd)arf in ben SSorbergrunb fteßte. ©frig tourbe für unb ba=

gegen gefproepett. fpeute, ba bie ©jpertenlommiffion für bag
fcpwetgerifcpe ©trafgefcp bie „eibgenöffifdje §enferfrage" neuer»
bingg aufroüt, mödjte id) an bie berüpmte Siebe äiiapimiltan
iliobegpterre'g über bie Tobegftrafe erinnern, bie er am
30. fWai 1791 tn bcrücrfaffungggebenbeniltationatberfammfung
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Kin KM sus dîm ker» (les 17. ZshrvundTcis:

Ein Blatt entschwundener Kleinstadt-Poesie zeigen wir hier mit
dieser Illustration, und zwar eines, das noch nicht vergilbt ist, sondern
frisch in der Erinnerung der meisten unserer Leser lebt. Die Häuserecke
ist bis auf unsere Tage herübergekommen und hat erst vor einigen
Jahren dein heutigen Neubau weichen müssen. Sie stammt aus einer
Zeit, wo man auch in der Stadt noch Zeit fand, in der „Laube" zu
weilen, Ausschan auf das Treiben in den Gassen zu halten und seine
Blumen zu Pflegen. Und die, welche dort in dein Hause mit den Holzveranden
wohnten, haben sicherlich nicht zu den Hastenden unserer Zeit gehört,
wenigstens ließen die knallroten und milchweißen Geranien nie darauf

vie llckc der Spitaigassc gegen den Waifenhausplatz.

schließen, die an Sommertagen wie Nakctcnfeuer aus den PlasvIchofsen.
Wegen ihrer Pracht waren sie in der ganzen Stadt bekannt. Unten war
der im ganzen Bernerlandc bekannte Worbladen installiert, wo an
Dienstagen ein lebhafter Handel in „Gucttnch" sich abwickelte. Aber
auch der „Chnätschegge" war er, dem sich ein gut Stück Berner Staats-,
Banern- und Hauswirtschaftspolitik im Laufe der Zeiten anvertraute.
Wenn E. T. A. Hoffmann sein Eckfenster im Giebel dieses Hauses be-

zogen hätte, weiß Gott, er wäre um keine seiner Beobachtungen zu kurz
gekommen. Lclir.
vas llllschec stammt aus c. von IZodN kern im 17. Jahrhundert. Vertag st.Srancke.

Maximilian Robespierre über die lodesstrsse.
von szans Tchrnid.

„Ein Tanz ums Schaffest" oder die „eidgenössische Henker-
frage" hörte man den Beschluß der Expertenkommission für
das s ch w e i z e r i s ch e Str a f g e s etzbuch nennen, wonach den

Kantonen überlassen werden soll, die Todesstrafe auf solche
Delikte anzuwenden, für die das Gesetz lebenslängliches Zucht-
Haus vorsieht. Durch ein besonderes Hintertürchen will man
aus referendmnspvlitischen Erwägungen die Todesstrafe wieder
hmeinschlüpfen lassen. Der daherige Beschluß der Experten-
kommission stellt einen Kvmpromißantrag dar, womit man dem

Widerspruch der Meinungen über die Todesstrafe gerecht zu
werden suchte nach dem Schema „jedem das Seine" oder

„auch du hast recht." Nach unserer Meinung hätte die ge-
setzgeberische Willenskraft ausreichen sollen, eine unbedingte,
unverklausulierte Strafsanktivn aufzustellen. Aber in der

Expertenkommission besaß man nicht den Mist — sie tagte
allerdings in Luzern — die Todesstrafe aus einem künftigen
schweizerischen Strafgesetzbuch einfach auszumerzen. Mit Recht
kritisierten die leitenden Preßvrgane aller fortschrittlichen Par-

tcien den „diplomatischen Umweg" der Expertenkommission
für das schweizerische Strafgesetz.

In Luzern war's das lettzte Mal, da die Guillotine als
Hinrichtungsinstrument aufgerichtet wurde. Es war der Fall
Muff. Viele Stimmen aus der breiten Oeffentlichkeit for-
derten den Kopf des vierfachen Raubmörders Mathias Muff
als Sühne für sein entsetzliches Verbrechen auf Habschür im
Kanton Luzern. Die dortige kantonale Strafgesetzgebung
kennt noch die Todesstrafe. In den letzten Jahren verfielen
hier dem Fallbeile die Köpfe des Italieners Gatti und des

Luzcrncrs Keller. Der Fall Muff namentlich war es, der
die Frage über die Todesstrafe als zweckmäßigste Strafe wieder
scharf in den Vordergrund stellte. Eifrig wurde für und da-

gegen gesprochen. Heute, da die Expertenkommission für das
schweizerische Strafgesetz die „eidgenössische Henkerfrage" neuer-
dings aufrollt, möchte ich an die berühmte Rede Maximilian
Robespierre's über die Todesstrafe erinnern, die er am
39. Mai 1791 in der vcrfaffungsgebenden Nationalversammlung
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gehalten patte. Sie gehört gum Sntereffanteften, roaS tcß je
über biefen ©egcnftanb getcfen pabe. ûîobeêRterre atS ®ron=
gcugen gegen bie ©obeSftrafe angufüpren, nimmt fiep etroaS
fonberbar bor ber ©atfacße aus, baß biefer aßgemattige
©iftator ber <Sct)rccfenê!^errfc£)aft gur 3eit ber frangöfiicßen
Vcbotution taufcnbe bon ©obeSurteiten untergeidßnete. ©a=
Bei biirfeit mir aber nidjt bergeffen, baß ber Veöotutionär
bie Vebe gu einer $cit piett, ba er nod) in ber Stoße eines
^Parlamentariers nnb potitifcßen Agitators erfcßien, unb nicßt
in berjcnigen beS teitenben (Staatsmannes, mie bieS bei
©anton ber gaß mar, ber mit feiner ftürmifcßen ©atfraft
nnb ftaatSmännifd)en Vegabung granfreid) bor bem SluStaubc
rettete. Unb bicfe fmütifcßüogialc Vetmtution, bie eifernc
®otoffc in ©ritmmer fcßtug, rnacßtc nicßt §att bor tpeoretifd)en
Stiftemen unb ißrobfeuten. ©ie Verßättuiffc finb ftärfer als
ber SBiflc.

3n ben cingetncit Steßen patte bie Siebe SioBeSpierrcS
fotgenben SBorttaut 3d) merbe 3ßnen bemeifen: 1. baff
bie ©obcSftrafc an fid) ungereept; 2. baß fie nid)t bie gmccB
mäßigfte Strafe ift, baß fie bie Verbredjen eper ücrmeprt, als
berpinbert.

SBenn außerpatb ber bürgertidjen ©efcflfcßaft ein cr=
Bitterter geinb mein Beben angreift, ober, menn and) gmangig=
mat guritdgetrieben, bod), meil id) mir meine iubibibueßen
Strafte ben feinigen entgegenfteßen fann, mieber gurüdfeprt,
um baS getb gu bermüften, baS meine §anb bebaut pat,
maß id) entmeber fterben ober ipn töten; baS ©efeß ber na=
türlüpen Setbftberteibigung reeptferttgt unb bißigt mein Ver=
fapren. SBetcßcr ©runbfaß ber ©eredjtigfeit fann aber in
ber ©efeßfeßaft, in metd)er bie Straft Slßer gegen einen ©in=
gigeit bemaffnet ift,-biefc ermäd)tigen, ipm ben ©ob gu geben?
SBo ift bie Votmcnbigfcit, bie bieS entfiputbigt? ©inen
Sieger, ber feine gefangenen geinbc töten läßt, nennt man
einen Sarbaren! ©in Menfd), ber ein Stinb, baS er ent=
maffnen ititb güd)tigen !ann, mürgen läßt, feßeint uns ein
Uagepeitcr! ©in Slngeftagter, ben bie ©efeßfeßaft berurteitt,
ift für fie pöd)ftcnS nur ein Vefiegter, opnmädjtiger geinb, er ift
in Vegicpung gu ipr fd)mäcper als ein Stinb einem rüftigen
Manne gegenüber.

3n ben Singen ber SBaprpeit. unb ®ered)tig!eit finb ba=

per bie ©obeSftrafeu, metepe fie mit fo üiefer llmftänbtid)fcit
oerorbnet, nid)ts ats ein feiger Morb, ein feierlicher, niept bon
eingetnen ißerfonen, fonbern bon gangen Stationen mit ge=
feßlidjen gönnen begangener Morb

©ie ©obeSftrafe ift notmenbig, fagen bie SInpänger beS

alten unb barbarifd)en ©ebrampeS, opne fie gibt es feine pin=
tängtiepe .ßüget für bie Verbrecßer. SBer pat ipnen baS ge=

fagt? ffabcit fie bie ©riebfebertt bereepnet, bitrd) metd)e bie

Strafgefcße auf baS menfd)tid)e ©emüt mirfett tonnen? SBic
biete pppfifdje unb moratifd)e Sd)mcrgen fann ber Menfd),
epe er ftirbt, ertragen?

©er SBttnfd), gtt leben, tritt bor bem Stotgc, ber mäd)=
tigften aßer Scibcnfipaften, bie baS Menfdjcuperg beperrfd)en,
gurücE ; bie fcpredticßfte Strafe für bcit Mcnfipcn in ber

StaatSberbinbung ift bie Sd)anbe, ber nieberbrüdenbe 93c=

meiS beS aßgemeinen SIbfipeuS. SBie taun ber ©efeßgeber,
ber beit Bürger an fo bieten Steßen, auf fo biete Strien
treffen tann, fid) für genötigt palten, bie ©obeSftrafe angm
menben? Sic Strafen finb nicßt bagit ba, ben Scpittbigen
gu quälen, foubent bem Verbrecßen burdj bie gurd)t, melcßc
fie erregen, borgubeugen. ©er ©efeßgeber, meteper bett Sob
unb bie graufamen Strafen, ben mitben, bie in feiner ffanb
finb, borgießt, beteibigt baS aßgemeine ©efüpt, erftidt, gtcidj
einem ungefd)idten Beßrer, ber burd) ben ßäufigen ©ebraurit
graufamer güdßigungen ben ©eift feines tfögtingS abftumpft
unb erniebrigt, jebe moratifdje ©mpfinbung bei bem Votfc,
metd)e§ er regiert; er miß bie ©riebfebertt ber Stegierung mit
©ematt anfpannen unb feßmäept fie unb nußt fie ab. ©er ©e=

feßgeber, rocßper bicfe Strafen cinfeßt, entfagt bem ßcitfamon

©runbfaße, baß ba§ mirtfamfte Mittet, bie Verbrecßen gu untern
britden, baritt beftept, bie Strafen bem ©ßarattcr ber ber=
fd)icbenen Seibenfdjaftcn angupaffen, metepe fie beraitlaffen unb
fie babitrd) fogttfagcn burd) fid) fetbft gu gücßtigcit. ©r Oer»

mengt alte Vcgriffc, üermirrt aße SBerpättniffe unb panbett
gerabegit beut 3'bede ber Strafgefcße guroiber.

®ic SiobeSftrafc ift notmenbig, fagen Sie? SBenn baS
aber ber galt ift, marum paben biete SSötter fie entbepren
tonnen? Sßarutn finb gerabe bicfe SSöftcr bie meifeften,
gtüdtid)ften unb freieften gemefen? SBcntt bie ïobeSftrofe
fid) am meiften bagu eignet, großen SScrbred)cn borgubeugen,
fo müffen biefe atfo bei ben SSötfcrn, metdjc fie angenommen
unb päufig angcmcitbet paben, am fettenften fein. Stbcr ge=
rabe baS ©egenteit

«hören Sie auf bie Stimme ber ©crcdßigfcit unb ber
SSernunft; fie ruft tutS gu, baß ein ntenfd)lid)cS Urteil nie fo
fid)cr fein fann, baß ber Staat einem Mcnfd)cn, ben anbere,
beut grrtitm uutermorfeue Mcnfdjeit berurteitt paben, ben
ïob geben bürfte. SDädjten Sic fid) attd) bie ©crid)tSorb^-
nitng noep fo boßfomtnen, fänben Sie nod) fo uitbefd)otteuc
unb aufgeftärte Sliipter, eS bleibt immer noeß bie Mögtid)=
feit beS SrrtumS ober beS Vorurteils. SBarum motten Sie
fid) bie Mittet berfagen, fie gu berbeffern? SBarum cS fid)
unmöglid) madjen, eine pülfreiepe §anb gu bieten? SBaS

uüßt bie frud)ttofe VefümmeruiS, bie triigerifd)c @pren=
erftärung, bie Sie an einen einftigen Sd)atten, an eine ge=
fitpßofe Stfd)e berfd)mcnben @S ift nur ber traurige SBe=

meiS für bie graufame Verroegenpeit Sprer Strafgefeße. ®cm
Menftpen bie Mögtitpfcit rauben, burd) 9îeue unb tugcnb=
pafte Iwttblungen - fein Vergepen gu büßen, ipm unbarm-
pergig jebe Vüdfepr gur Siugcnb, gur SItptung feiner fetbft
gu berftptießen, ipn noeß mit bem frifepen Sdpnußftedcn feines
VerbrecpenS in baS ©rab gu beförbern, ift in meinen Slugen
ber pötpfte ©rab ber ©raufamfeit.

®ie erfte ij3flid)t beS ©efeßgeberS ift, bie guten Sitten,
bie Queßc ber greißeit ttttb beS bürgertidjen ©tüdeS, gu
Bitben unb gu erpatteit; toenn er, um ein befoubereS giei gu
erreid)en, bon biefem aßgemeinen unb mcfenttid)en ßiele
abmeitpt, berfäßt er in bett gröbften unb fd)Iitnmften
Srrtum.

Sie ©efeße müffen ben Vötfern immer bie reinften
Mitfter ber @ered)tigfcit unb ber Vernunft geigen. SBenn
fie ftatt ber einbringtießen geftigfeit, ftatt ber fidßeren Vupe,
metepe fie begeießnen müffen, |]orn unb Vatpe auffteßen;
menn fie menfcßticßeS Vtut, baS fie feponen fönuen unb niept
bergießen bürfen, pinftrömen taffen, bann bermirren fie in
ben hergen ber Vürgcr bie Vegriffe bon 3îed)t unb llnred)t,
fie entmidetu bie Sïeimc mitber Vorurteile, aus betten mieber
neue emporfd)ießen. ®er Menftp ift für bett Menfd)en nid)t
fo peilig mepr, matt pat einen geringen Vegriff bon feiner
SBürbc, menn bie Vepörbe mit bem Seben fpieten lann.
ÜDcr Morbgebanfe flößt feinen Sd)attber ein, menn baS @e=

feß fetbft ein Veifpict babon gibt; ber Slbfd)ett bor bem
Verbrecpett nimmt ab, fobatb eS nur mit einem Verbrcdjcu
beftraft mirb. Verroccpfetn Sie ja bie SBirffatnfeit ber
Strafen niept mit bem Uebertnaß ber Strenge; baS eine ift
bem attbern bimpattS entgegengefeßt. StticS ift für ge=

mäßigte ©efeße, aßcS berfd)mört fitp gegen graufatne @e=

feße. Mau pat bie Vcmerfttng getnaept, baß in freien Sötm
beru bie Verbrcd)cit fettener, bie Strafgefcße mitber finb;
bieS entfprid)t aßen Sbccn. ©ie freien Sänber finb bie
jenigen, in benen bie Mcufd)eured)te gead)tet nnb bemgufotge
bie ©efeße gercd)t finb. Uebcrafl, rno fie bie Mcufdßicpfcit
bttrd) gtt große härte Oerteßcn, ift bieS ein VcmciS, baß ba=

fetbft bie SBürbc beS Mcnfd)cit nießt erfanut toirb. 3d) ftimntc
bafür, baß bie ©obeSftrafcu abgefepafft roerben.

Stuf ben SBibcrfprud) ber in biefer Vebc entpatteuen
©ruttbfäße mit bett StuSartungen beS ScßredenfpftemS bratupi
faum befonberS aufmerffam gemad)t gu merben.

174 VIU XVOSttU

gehalten hatte. Sie gehört zum Interessantesten, was ich je
über diesen Gegenstand gelesen habe. Robespierre als Krön-
zeugen gegen die Todesstrafe anzuführen, nimmt sich etwas
sonderbar vor der Tatsache aus, daß dieser allgewaltige
Diktator der Schreckensherrschaft zur Zeit der französischen
Revolution taufende von Todesurteilen unterzeichnete. Da-
bei dürfen wir aber nicht vergessen, daß der Revolutionär
die Rede zu einer Zeit hielt, da er noch in der Rolle eines
Parlamentariers und politischen Agitators erschien, und nicht
in derjenigen des leitenden Staatsmannes, wie dies bei
Danton der Fall war, der mit seiner stürmischen Tatkraft
und staatsmännischen Begabung Frankreich vor dem Auslande
rettete. Und diese politisch-soziale Revolution, die eiserne
Kolosse in Trümmer schlug, machte nicht Halt vor theoretischen
Systemen und Problemen. Die Verhältnisse sind stärker als
der Wille.

In den einzelnen Stellen hatte die Rede Robespierres
folgenden Wortlaut Ich werde Ihnen beweisen: l. daß
die Todesstrafe an sich ungerecht; 2. daß sie nicht die zweck-
mäßigste Strafe ist, daß sie die Verbrechen eher vermehrt, als
verhindert.

Wenn außerhalb der bürgerlichen Gesellschaft ein er-
bitterter Feind mein Leben angreift, oder, wenn auch zwanzig-
mal zurückgetrieben, doch, weil ich mir meine individuellen
Kräfte den scinigcn entgegenstellen kann, wieder zurückkehrt,
um das Feld zu verwüsten, das meine Hand bebaut hat,
muß ich entweder sterben oder ihn töten; das Gesetz der na-
türlichen Selbstverteidigung rechtfertigt und billigt mein Ver-
fahren. Welcher Grundsatz der Gerechtigkeit kann aber in
der Gesellschaft, in welcher die Kraft Aller gegen einen Ein-
zigen bewaffnet ist, diese ermächtigen, ihm den Tod zu geben?
Wo ist die Notwendigkeit, die dies entschuldigt? Einen
Sieger, der seine gefangenen Feinde töten läßt, nennt man
einen Barbaren! Ein Mensch, der ein Kind, das er ent-
waffnen und züchtigen kann, würgen läßt, scheint uns ein
Ungeheuer! Ein Angeklagter, den die Gesellschaft verurteilt,
ist für sie höchstens nur ein Besiegter, ohnmächtiger Feind, er ist
in Beziehung zu ihr schwächer als ein Kind einem rüstigen
Manne gegenüber.

In den Augen der Wahrheit und Gerechtigkeit sind da-
her die Todesstrafen, welche sie mit so vieler Umständlichkeit
verordnet, nichts als ein feiger Mord, ein feierlicher, nicht von
einzelnen Personen, sondern von ganzen Nationen mit ge-
setzlichen Formen begangener Mord

Die Todesstrafe ist notwendig, sagen die Anhänger des
alten und barbarischen Gebrauches, ohne sie gibt es keine hin-
längliche Zügel für die Verbrecher. Wer hat ihnen das ge-
sagt? Haben sie die Triebfedern berechnet, durch welche die

Strafgesetze auf das menschliche Gemüt wirken können? Wie
viele physische und moralische Schmerzen kann der Mensch,
ehe er stirbt, ertragen?

Der Wunsch, zu leben, tritt vor dem Stolze, der mäch-
tigsten aller Leidenschaften, die das Menschenherz beherrschen,
zurück; die schrecklichste Strafe für den Menschen in der

Staatsverbindnng ist die Schande, der niederdrückende Be-
weis des allgemeinen Abscheus. Wie kann der Gesetzgeber,
der den Bürger an so vielen Stellen, ans so viele Arten
treffen kann, sich für genötigt halten, die Todesstrafe anzm
wenden? Die Strafen sind nicht dazu da, den Schuldigen
zu quälen, sondern dem Verbrechen durch die Furcht, welche
sie erregen, vorzubeugen. Der Gesetzgeber, welcher den Tod
und die grausamen Strafen den milden, die in seiner Hand
sind, vorzieht, beleidigt das allgemeine Gefühl, erstickt, gleich
einem ungeschickten Lehrer, der durch den häufigen Gebraucli
grausamer Züchtigungen den Geist seines Zöglings abstumpft
und erniedrigt, jede moralische Empfindung bei dem Volke,
welches er regiert; er will die Triebfedern der Regierung mit
Gewalt anspannen und schwächt sie und nutzt sie ab. Der Ge-
setzgeber, welcher diese Strafen einsetzt, entsagt dem heilsamen

Grundsatze, daß das wirksamste Mittel, die Verbrechen zu unter-
drücken, darin besteht, die Strafen dem Charakter der ver-
schiedenen Leidenschaften anzupassen, welche sie veranlassen und
sie dadurch sozusagen durch sich selbst zu züchtigen. Er ver-
mengt alle Begriffe, verwirrt alle Verhältnisse und handelt
geradezu dem Zwecke der Strafgesetze zuwider.

Die Todesstrafe ist notwendig, sagen Sie? Wenn das
aber der Fall ist, warum haben viele Völker sie entbehren
können? Warum sind gerade diese Völker die weisesten,
glücklichsten und freiesten gewesen? Wenn die Todesstrafe
sich am meisten dazu eignet, großen Verbrechen vorzubeugen,
so müssen diese also bei den Völkern, welche sie angenommen
und häufig angewendet haben, am seltensten sein. Aber ge-
rade daS Gegenteil

Hören Sie ans die Stimme der Gerechtigkeit und der

Vernunft; sie ruft uns zu, daß ein menschliches Urteil nie so

sicher sein kann, daß der Staat einem Menschen, den andere,
dein Irrtum unterworfene Menscheil verurteilt haben, den
Tod geben dürste. Dächten Sie sich auch die Gerichtsord-
nung noch so vollkommen, fänden Sie noch so unbescholtene
und aufgeklärte Richter, es bleibt immer noch die Möglich-
keit des Irrtums oder des Vorurteils. Warum wollen Sie
sich die Mittel versagen, sie zu verbessern? Warum es sich

unmöglich machen, eine hülfreiche Hand zu bieten? Was
nützt die fruchtlose Bekümmernis, die trügerische Ehren-
erklärung, die Sie an einen einstigen Schatten, an eine ge-
fühllose Asche verschwenden? Es ist nur der traurige Be-
weis für die grausame Verwegenheit Ihrer Strafgesetze. Dem
Menschen die Möglichkeit rauben, durch Reue und tugend-
hafte Handlungen. sein Vergehen zu büßen, ihm unbarm-
herzig jede Rückkehr zur Tugend, zur Achtung seiner selbst

zu verschließen, ihn noch mit dem frischen Schmutzflecken seines
Verbrechens in das Grab zu befördern, ist in meinen Augen
der höchste Grad der Grausamkeit.

Die erste Pflicht des Gesetzgebers ist, die guten Sitten,
die Quelle der Freiheit und des bürgerlichen Glückes, zu
bilden und zu erhalten; wenn er, um ein besonderes Ziel zu
erreichen, von diesem allgemeinen und wesentlichen Ziele
abweicht, verfällt er in den gröbsten und schlimmsten
Irrtum.

Die Gesetze müssen den Völkern immer die reinsten
Muster der Gerechtigkeit und der Vernunft zeigen. Wenn
sie statt der eindringlichen Festigkeit, statt der sicheren Ruhe,
welche sie bezeichnen müssen, Zorn und Rache aufstellen;
wenn sie menschliches Blut, das sie schonen können und nicht
vergießen dürfen, hinströmen lassen, dann verwirren sie in
den Herzen der Bürger die Begriffe von Recht und Unrecht,
sie entwickeln die Keime milder Vorurteile, aus denen wieder
neue emporschießen. Der Mensch ist für den Menschen nicht
so heilig mehr, man hat einen geringen Begriff von seiner
Würde, wenn die Behörde mit dem Leben spielen kann.
Der Mordgedanke flößt keinen Schauder ein, wenn das Ge-
setz selbst ein Beispiel davon gibt; der Abscheu vor dem
Verbrechen nimmt ab, sobald es nur mit einem Verbrechen
bestraft wird. Verwechseln Sie ja die Wirksamkeit der
Strafen nicht mit dem Uebermaß der Strenge; das eine ist
dem andern durchaus entgegengesetzt. Alles ist für ge-
mäßigte Gesetze, alles verschwört sich gegen grausame Ge-
setze. Man hat die Bemerkung gemacht, daß in freien Län-
dern die Verbrechen seltener, die Strafgesetze milder sind;
dies entspricht allen Ideen. Die freien Länder sind die
jenigen, in denen die Menschenrechte geachtet und demzufolge
die Gesetze gerecht sind. Ueberall, wo sie die Menschlichkeit
durch zu große Härte verletzen, ist dies ein Beweis, daß da-
selbst die Würde des Menschen nicht erkannt wird. Ich stimme
dafür, daß die Todesstrafen abgeschafft werden.

Auf den Widerspruch der in dieser Rede enthaltenen
Grundsätze mit den Ausartungen des Schreckensystems braucht
kaum besonders aufmerksam gemacht zu werden.
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