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Ziirich.

Zirich — wie es euch gefilit

Ziirich — wie es euch gefillt, ja das
diirfen wir, ja das miissen wir zum
Motto dieser herbstlichen Betrach-
tung machen. Ziirich geféllt auf ver-
schiedene Art und miffallt auf eben-
so verschiedene Art,

*

Es ist ein groBes Verdienst von
Adolf Guggenbiihl, der zurzeit im
Radio einige ausgezeichnet passende,
mundartlich sauber formulierte An-
standsregeln fiir die Gegenwarts-
menschen vermittelt, da” cr die Dis-
kussion iiber Ziiri he T4bensurt wie-
der stark aktivied eat, Wie TTux
Frisch, ruft auch A\mlf Guggenbiihi
«Achtung!> Aber er ruft nicht:
«Achtung Schweiz!», er ruft «Ach-
tung Ziirich!> Das Echo wird nicht
ausbleiben !

#*

Also, Adolf Guggenbiihl tritt nicht
nur als smarter und erfolgreicher
Schweizer Knigge 1955 auf. Er pre-
digt auch als Kapuziner. Diesmal tut
er’s, wieder recht forsch und recht
hartnickig, im Septemberheft seines
«Schweizer Spiegels». Seine Predigt
trigt den Filmbreitwandtitel «Wie
man aus Ziirchern Ziircher machts.
Schon im dritten Abschnitt dieser
Kapuzineriade geht er in medias res
mitten hinein in die Lebensproble-
matik der Stadt Ziirich. Er schreibt:

«Ich machte nicht so weit gehen
und behaupten, auch die Stadt Ziirich
sei krank. Aber irgend etwas ist mit
ihr nicht in Ordnung. Die seelische
Struktur ist nicht so, wie sie sein
sollte. Fast alle, die hier leben, haben
diese lebenstiichtige, fleiBige und
groBziigige Stadt gern. Trotzdem wili
es allzu vielen nicht gelingen, zu ihr
eine richtige Beziehung zu finden.»

Hat Adolf Guggenbiihl hier recht?
Hat er nicht recht? Dag ist die
Frage. Wir sagen: ja und nein.

Es wird niitzlich sein und auch gut,
daB wir, getren dem Titel dieser Be-
trachtung und getreu der Anweisung
Probsteins in Shakespeares «Wie es
euch gefillts, Konfrontationen vor-
nehmen und dabei den Zauberspruch
«Wenn> anwenden.

#

In seiner tief lebensweisen Aus-
einanderset; ung mit dem wunder-

Ernst Morgenthaler: Der Arbeitslose. 1939. Bild in der
«Malen heiBt Ordnung schaffen, eine kleine Welt erzeugen, in der sich alles einem Willen
zur Harmonie unterordnet» — so lautet das Bekenntnis E. Morgenthalers, der am 11. De-
zember 1887 in Ursenbach im Emmental geboren, im Friihling 1914 als Schiiler zu Cuno

des K

Amiet auf die Oschwand stieg, 1952 zum Pri der Eidg. berufen
und am 5. Oktober 1952 mit dem Kunstpreis der Stadt Ziirich geehrt wurde. Dr. J. J. WyB
skizziert das grundgiitige Wesen des impulsiven Malers zutreffend: Die stindige Bereit-
schaft, die Offenbarung fliichtiger Momente in der Natur zu erfassen, bedeutet auch Offen-
sein fiir soziale Aspekte des Augenblickes. E. Morgenthaler ist ein Freund der Armen.
Wiiren nur die Zeichnungen und Radierungen der Friithzeit: «Erfrorener Landstreicher»,
«Verstiimmelte Manner», «Benh‘r auf ﬂer I‘arkbmuk», so diirfte der Tiefenpsychologe allen-
falls sagen, un einer Existenz hiitten einst dem
Kiinstler den Stift gefiihrt. Fs handelt sich aber weder um verdringte Jugenderlebnisse
nnch um billiges Mmem anderer, zum Beispiel in «Bettlers, «Arbeitsloser», «Drittklagabteil»,

T sondern_es geht darum, in den
lhgfhhrmten 7ugen den Reichtum des eigenen Herzens zu sehen und eigene Menschlichkeit
auf ihrem Antlitz leuchten zu lassen. Geradlinig wie in seinen Furchen der Emmentaler
Acker, liegt auch das Werk E. Morgenthalers vor uns, ein Quell materiellen das eine, ein
Quell geistigen Reichtums das andere. Wandbilder von starker, spontaner und kraftvoller
Wirkung schuf E. Morgenthaler fiir die G. Fischer AG., Schaffhausen, die Zellulosefabrik
Attisholz, die Escher-WyB AG., Ziirich, und das Muraltengut der Stadt Ziirich,

lichen Melancholiker Jacques (der in
der gegenwirtigen Lindtberg-Otto-
Inszenierung im Schauspielhaus Zu-
rich von Peter Liihr feinnervig sym-
bolisiert wird) erklart (Helmuth
Ebbs) Probstein sinnreich:

«O Herr, wir streiten wie gedruckt
nach dem Buch, S0 wie man Sitten-
biichlein hat. Ich will euch die Grade
aufzihlen. Der erste der <«hifliche
Bescheid»; der zweite der «feinc
Stich»; der dritte die «grobe Erwi-
derung»; der vierte die «beherzte
Abfertigung»; der fiinfte der «trot-

zige WldETSp‘ﬁlc}L)‘ der sechste die
«Liige unter Bedingung»; der sie-
bente die «offenbare Liige». Aus allen
diesen konnt ihr euch herausziehen,
auBer der «offenbaren Liige» und aus
der sogar mit einem bloBen «Wenn>.
Ich habe erlebt, daB sieben Richter
einen Streit nicht ausgleichen konn-
ten, aber wie die Parteien zusammen-
kamen, fiel dem einen nur ein «Wenn»
ein; zum Beispiel: «Wenn Ihr so
sagt, so sage ich so», und sie schiit-
telten sich die Hinde und machten
Briiderschaft. Das «Wenn»> ist der
wahre Friedensstifter; ungemeine
Kraft in dem «Wean». e

Ja, so ist’s auch mit der Betrach-
tung des Lebens in der Stadt Ziirich.
Es kommt sehr darauf an, <wie es
euch gefillty, wie wir es aufnehmen,
wie wir es betrachten und wen wir
fragen.

Maria Becker in «Jeanne d’Arc» von A.

Wenn wir Hermann Hiltbrunner,
Literaturpreistriger der Stadt Zii-
rich fiir das Jahr 1941, konsultieren,
so sagt er in seinem Essay «Das land-
schaftliche und menschliche Antlitz
Ziirichs» (Ziirich, Geschichte, Kultur,
Wirtschaft; 1933, Fretz) erstens:

«Ziirich versteht alle Sprachen der
Welt, ohne die eigene aufzugeben,
beweist allem ein wohlwollendes Ent-
gegenkommen, ohne seinen geistigen
Ort zu verlassen. Ziirich gibt, was es
hat, ohne sich aufzugeben. Die Form
seiner Zustimmung, auch zum Fern-
sten und Fremdesten, ist Zusage ohne
Jasagen, ist Verstehen ohne Mit-
gehen — also Duldung, wohlwollénde
Neutralitéit, Enthaliung, aber nicht
Urteilenthaltung. Trotz ihrer Far-
bigkeit und geistigen Vielsprachig:
keit bleibt die Atmosphire der Stadt
eindeutig, trotz ihrer Eindeutigkeit

Honegger (Kunstpreistrager der Stadt Zurich 1946).



bleibt die Stadt anpassungsfihig:
dank ihrer restlosen AngepaBtheit
und nie versagenden Anpassungs-
féahigkeit ist sie ein Beispiel vollkom-
mener Harmonie und deren lieblich-

dem Papier, das mir die Niederlas-
sung (gleich die Niederlassung!) ge-
wihrt. Literarische Titigkeit und
nicht so einfach daumendrehendes
Vor dem Hause sitzen im Lebens-

stes, schmetterlingsschénes Geschopf
geworden . ..>

Und zweitens sagt Hermann Hilt-
brunner:

«Was groferen Stiidten etwa nach-
gesagt wird, daB sie menschliche
Tiefe veroberflichlichen, kosmisch
gerichtetes Gemiit gesellschaftlich
verflachen, gilt fiir Ziirich nicht.
Schaffende GroBe vermag, wenn sie
will, in Ziirich noch abseits zu woh-
nen, findet hier noch immer die not-
wendige Einsamkeit; eine Konfron-
tation mit der Oeffentlichkeit ist
nicht Gesetz, ein Konflikt mit ihr,
eine Reibung an ihr nicht unumgiing-
lich. Wo aber von einer tatsichlichen
Beeinflussung die Rede sein kann, be-
ruht sie nicht in einer Verflachung,
sondern hichstens in einer Harmoni-
sierung menschlicher GroBe; denn
Ziirich gieBt Milde und Verséhnung,
vermittelnden Einklang aus iiber alle
Kreatur. Ziirich, wenn es das Schop-
ferische beeinflufit, harmonisiert
dieses und macht im Laufe der Jahre
wahrscheinlich und angepaBt, was
iiberstiegen oder gewaltsam und er-
zwungen ist.»

Wenn wir Thomas Mann fragen,
so schenkt er uns mit seinem Brief
fiir das im Verlag Oprecht erschie-
nene Ziirich-Buch (mit der Einfiih-
rung von Prof. Jean R. von Salis)
folgendes Bekenntnis:

«Die licbe Ziiristadt! Hier ist sie
wieder einmal in wohlgewiihlten,
kiinstlerisch trefflich ausgefiihrten
Ansichten ihrer Schonheiten und
Traulichkeiten. ,Angefangen an trau-
tem Ort‘, schrieb ich meiner Frau
in das Buch ,Lotte in Weimar‘, aus
dem ich 1938 im Schauspielhaus zum
Abschied vorlas, und das ich in Ame-
rika beendete. Fiinfzehn Jahre habe
ich in der komfortablen Weite jenes
Landes gelebt und bin sein Biirger
geworden. Aber merkwiirdig! Je lin-
ger ich dort war, desto bewuBter
wurde ich mir meines Europiertums,
und immer dringlicher, fast dngst-
lich, wurde der Wunsch nach recht-
zeitiger Heimkehr zur alten Erde.

Wenn ich aber ,Europa‘ dachte und
sagte, rso meinte ich immer die
' Schweiz, genauer: den ,trauten Ort,
, den ich von friihan geliebt hatte, und
in dessen Schutz ich fiinf Jahre lang
gliicklich tiitig gewesen war. Ich

meinte Ziirich — und so bin ich denn*

wieder da, wieder unter den alten
Freunden, von denen nur leider man-
cher schon ins Ewige entschwand.
Wieder blicken meine Fenster auf
den See, seine abendlich funkelnden
Hiigelufer und die ,tiirmende Ferne‘.
Der Fohnsturm fegt, er geht auf die
Nerven, aber auch das gehért zur

,Trautheit’, und ich lichle zufrieden.,

,Verbringung des Lebensabends und
literarische Betitigung* heiBlt es amt-
lich als Zweck meines Aufenthaltes in

abendscheine ist also geradezu Vor-
schrift. Nun, auch mit diesen Zeilen,
diesem Vor-Wortlein zum Ziircher
Bilder-Album gehorche ich ihr. Wie
gern geschieht es! Wie herzlich
gern!>

Thomas Mann hat dieses Bekennt-
nis im Jahre 1953 abgelegt. Sein
Brief ist keine platonische Liebes-
erklidrung, kein bloBer literarischer
Wisch. Der Autor der <«Budden-
brooks» und des «Hochstaplers Felix
Krull»> lebte nicht nur still zuriick-
gezogen an den idyllischen Ufern
des Ziirichsees. Er war auch oft in
der Stadt, lebte mit ihr, war bei sei-
nen Freunden auf Besuch, sal im
Café, und natiirlich im Theater, wo
er aber nicht nur vorlas und sich
feiern lieB. Ungeniert konnte man
mit ihm diskutieren, ihm opponie-
ren, er hatte auch Kontakt mit den
einfachen Leuten, mit der Ziircher
Bevolkerung; ihm gefiel Ziirich.,

Adolf Guggenbiihl ruft. energisch
aus: «Zirich ist kein Schmelztie-
gel», und erklirt: «Ich will nicht be-
haupten, daBl ich mich in Ziirich
fremd fiihle. Ich merke aber, daf}
ich nicht hundertprozentig assimi-
liert bin, nicht so wie jene Ziircher,
deren Vorfahren schon im 18. Jahr-
hundert oder noch friiher einwan-
derten».

Zwei Jahrzehnte vor diesem Ur-
teilsspruch schrieb der Berner Her-
mann Hiltbrunner: <«Kin Einfluf}
Ziirichs aber ist gewifl und ist her-
vorzuheben: Die meisten jener Her-
gereisten und Heimatsuchenden, de-
nen diese offenherzige, freimiitige
Stadt Heim und Herd verliehen hat,

unterliegen der Suggestion von
Landschaft und Menschen in der
Weise, daB sie in kurzer Zeit

irgendwie Ziircher werden, Zugezo-
genes verfillt dieser Stadt, Fremde
naturalisieren sich buchstiblich, es
fillt ihnen leicht und sie bleiben der
Stadt treuer als Autochthonen; fiir
sie ist Ziirich die Stadt, in die man
immer wieder zuriickkommen mu8,
wenn man einmal in ihr gewohnt
hat.»

Wer hat nun hier recht? Adolf
Guggenbiihl = oder. Hermann = Hilt-

brunnner? Und wie sicht die
Schmelztiegelfrage aus, . wenn wir
den Gedichtband «Um uns die

Fremde» von Max Herrmann-Neisse

(Verlag Oprecht) aufschlagen und

die tieferlebten Verse «Erinnerung

an Ziirich» lesen:

«Wie damals uns die Tage mehr
begliickten:

vom Friihlingshiigel griiiten wir
den See,

die Kinder friedlich Osterblumen
pfliickten,

und fern erglinzte der Gebirge
Schnee,

die Wirtin brachte morgens Fest-
geschenke,

. Jetzt welk

dann saBen wir an dem besonnten -
Strand —

wenn ich jetzt dieser leichten Zeit
gedenke,

wird mir verhaBt mein neues
Herbergsland.

Eintrichtig gingen wir des Waldes
Pfade,

die Hasen spielten, ein Fasan
erschrak,

als abermals das griinende Gestade

vor meinem Blicke paradiesisch lag,

die Ostersonne rotete die Rénder,

die Boote zogen ihre goldne Spur,

es flatterten die bunten Fahnen-
bénder,

und die der Méwenflug die Kurven
fuhr.

Wie freundlich jeder Abend mich
betreute:

die Schinkenstube wirmte meine
Rast,

bald war ich der Gemiitlichkeit der
Leute

ein wohlbekannter, stiller Lesegast,

die Kellnerin besprach mit mir die
Zeiten,

der Wirtshund schmiegte sich an*
meine Knie,

den Heimweg nachts in Ufereinsam-
keiten

umsang der Wellen Schlummer-
melodie.

Dann lag ich noch so manche gute
Weile

im Dunkel wunschlos wach und war
getrost:

das ganze Leben hatte keine Eile.

Zuletzt hat mich ein Kinderschlaf
liebkost.

Es #ngsteten mich keine bosen
Triume,

und jeder Morgen kam verliebt
zuriick.

Die beinah heimatlich vertrauten
Riume

beliiteten ein stetes Friihlingsgliick.

Wie damals noch das Leben mich
verwohnte,

und wie es mich jetzt arm und
furchtsam macht!

Was dort mit meinem Dasein mich
versohnte,

hat jetzt mir Ungliick und Gefahr
gebracht.

Dort sprachen Wasser, Menschen,
Girten, Gassen

mit einer Sprache, die mein Herz
verstand. S

i f¥er verbittert und

verlassen
in gastlichem, doch grausam

fremdem Land.»

Ist das nicht ergreifend? Bediirfen
diese Verse eines Kommentars? Ist
das kein hundertprozentiger Lebens-
beweis gegen Adolf Guggenbiihls Be-
hauptung, Ziirich sei kein Schmelz-
tiegel?

GewiB, auch Max Hermann-Neifle
wurde einmal vertrieben aus Ziirich.
Eine Schande war’s. Eine Schande
bleibt’s. Aber Max Hermann-Neif3e
und auch seine Mitbetroffenen wuB-
ten, daB ein Teil der Politiker und

der Einheimischen gegen diese Un-
duldsamkeit kdmpften und, soweit
dies moglich war, fiir Dauerasyl
sorgten.

Thomas Mann bezeugt in seinem
Vorwort zu «Um uns die Fremde»,
daB dieStadtlandschaftZiirich «viel-
leicht mit so schmerzlich inniger
Empfinglichkeit fiir ihre Reize, so
dankbar immer wieder anhebendem
Fleil noch niemals geschildert und
gefeiert worden ist». «Ach es hat
ihn», so schrieb Thomas Mann, «wie
heute die Leute schon sind, auch wohl
nicht lange in seinen Mauern gedul-
det, hat den Fliichtling wohl ge-
mahnt, sich gefilligst weiter zu he-
ben. Aber er trigt’s ihm nicht nach,
er singt sein Lob.» Mit neun Gedich-
ten besang der dichterisch begnadete
vertriebene Fliichtling Ziirich! Trotz
alledem und alledem.

*

Geniigen die drei zitierten Autoren
als Zeugen dafiir, daB Ziirich auch
freundlich sein und Eis zum Schmel-
zen bringen kann — wenn, ja wenn es
umschmelzen will? Liegt nicht ge-
rade darin, daB} Ziirich den Fremden
nicht wie Ibsens KnopfgieBer in
«Peer Gynts zuruft: «<Du muBit um-
geschmolzen werden», eine spézi-
fische Toleranz und Freundlichkeit?

Dringt Adolf Guggenbiihl, der na-
tiirlich einwenden wird, es komme
ihm darauf an, vor allem die Ziircher
zu Ziirchern zu machen, darauf, daB
wir die Vox Turicensis aufrufen?
Sollen wir noch zu der von der Ver-
waltungsabteilung des Stadtprési-
denten herausgegebenen Anthologie
«Ztircher Lyriks> greifen?

Sollen wir die Literatur- und
Kunstpreistriger der Stadt Ziirich
aufrufen und um ihr Urteil bitten?
Sollen wir die Literaturpreistriger
C. G. Jung (1932), Felix Moeschlin
(1935), Maria Waser (1938), Robert
Faesi (1945), Traugott Vogel (1948)
und Fritz Ernst (1951) anfragen —
nachdem wir H. Hiltbrunner bereits
zitierten? Sollen wir die Kunstpreis-
triger fragen? Auch hier gibt es be-
reits eine stattliche Reihe,

Hermann Haller (1949) und Willy
Burkhard (1950) haben zwar Lim-
matathen bereits verlassen. Beide
hatten e‘ine groBe Gemeinde in un-
serer Stadt. Darum wiire es inter-
essant, einen Reporter in den Olymp
zu schicken, um sie {iber den
«Schmelztiegel» zu befragen. Othmar
Schoeck (1943), Hermann Hubacher
(1944), Arthur Honegger (1946),
Paul Bodmer (1947), Ernst Morgen-
thaler (1952), Paul Miller (1953)
und Helen Dahm (1954) sind aber
auch zustindig, auch sie konnten in-
terviewt werden.

Wenn wir sozusagen <Alles in al-
lem» nehmen wollten, so miiiten wir
auch die Kandidaten fiir den Litera-
turpreis 1955 befragen und schlieB-
lich die Kernfrage stellen, ob es sich
hier nicht um ein Stiick der Kultur-

und Gemeinschaftskrise handle. Aber
wir wollen hier weder so weit aus-
holen und schon gar nicht von Krise
reden. Wir haben ja bereits festge-
stellt, daB wir zur Guggenbiihlschen
Kapuzinerpredigt ja und nein sagen.
Wir sagen sogar zu vielen Punkten ja.

Wir sagen ja, wenn er sagt, die
Ziircher seien grob. Tatsichlich: das
sind sie! Wir sagen ja, wenn er fest-
stellt «Ein anderes Hindernis fiir die
Erhaltung des ziircherischen Geistes
bildeten die Auslinder.» Wir sagen
ja, wenn er erklirt: «Viele der Ber-
ner, die sich in Ziirich niederlieBen,
waren als Kiinstler, Schriftsteller
oder Politiker sehr erfolgreich. Ihre
Anwesenheit war fir Zirich be-
stimmt ein Gewinn; aber begreif-
licherweise waren sie keine Forderer
ziircherischer Eigenart, auch dann
nicht, wenn sie zu den hochsten Aem-
tern aufstiegen.»

Adolf Guggenbiihl hat hundertpro-
zentig recht, wenn er erklirt: <<K1_tl-
turpflege Lkann nur wirksam Sen,
wenn sich ihrer auch die Politiker an-
nehmen.» Er hat ebenso recht, wenn
er feststellt: «Wenn sich in einem
lebenskriiftigen ~ Organismus ~eine
Krankheit ausbreitet, dann werden
auch die Heilungskrifte wach.» Und
die- Diagnose ist richtig, wenn er
Kulturpolitik als Heilmittel emp-
fiehlt!

Mit besonderer Genugtuung erfiillt
uns, daB der «Schweizer Spiegel» die
«Erstellung eines monumentalen 6f-
fentlichen Gebiudes» fordert. Wir
hegen und pflegen diese Idee bei den
Behérden seit Jahren PD. Dr. E. J.
Walter hat dieses Postulat bei der
letzten Geschiiftsberichtsdebatte im
Gemeinderat offentlich begriindet.
GroBartig, was Adolf Guggenbiihl
diesbeziiglich schreibt: «Man sollte
in Ziirich den Mut haben, wihrend
der jetzigen Wirtschaftsbliite wieder
einmal ein monumentales sffentliches
Gebiude zu erstellen, das nicht nur
Zweckbau, sondern kiinstlerisches
Monument ist, Wahrzeichen und
Symbol dieser Stadt.»

Weil wir, soweit es sich nur um
das «Stadttheater» dreht, (beziiglich
des Schauspielhauses sind wir geteil-
ter Ansicht, was wir mit der Seite 8
dokumentieren), mit Guggenbiihl
einig sind, daB es sich hier um eine
«deutsche Biihne» handelt, hoffen
wir, daf der Stadtrat mit der Pro-
jektierung eines neuen Stadttheaters
nun energisch vorwiirts mache. Ein
neues Stadttheater bietet die beste
Chance, den sehnlichsten Wunsch der
Ziircher  nach einem monumentalen
kiinstlerischen offentlichen Bau zu
realisieren. So schlieBen wir unsere
Betrachtung mit der Verstirkung
der Forderung nach dem Stadtthea-
terneubau. Die kiinstlerisch monu-
mentale Erfiillung dieses monumen-
talen Postulates wird mithelfen, «aus
Ziirchern Ziircher zu machen» — wie
es euch gefillt! Hans Ott

Emil Staiger
Theater und
Universitat

Dieser Vortrag wurde von Professor Dr.
Emil Staiger., Ordinarius fiir deutsche Li-
teraturgeschichte der Universitiit Ziirich an
i s izeri:

nz de
in Olten gesp 5
Text gekiirzt folgen.

Wir lassen den

Die Universitit ist nicht dazu da,
Antwort zu geben auf die Frage: «Was
soll ich tun, daB ich selig werde?» Sie
hat auch nicht den Zweck, den Biirger
unmittelbar und praktisch auf einen
Beruf oder auf Pflichten, die der Staat
ihm auferlegt, vorzubereiten. IThr hdhe-
res und vielleicht zugleich bescheidene-
res Bildungsziel besteht darin, die
ganze Weite dessen, was der Mensch
vermag und ist, zu erschlieBen, damit
es dem einzelnen moglich sei, in voller
Kompetenz zu wihlen, sich fiir sein
Eigenstes zu entscheiden und das, was
er als das Seine erkennt, im Rahmen
des Allgemein-Menschlichen und im
Hinblick auf das Ganze zu pflegen. Ich
gebe zu, dafl diese Bedeutung der Uni-
versitas litterarum oft vernachlissigt
werden muf, weil die Oekonomie des
modernen Lebens sich vielen allzu ge-
bieterisch aufdringt. Ein Ungliick aber
wire es, wenn wir sie jemals ganz ver-
gessen wiirden. Und wo immer sie noch
in Kraft ist, da miissen wir ein ganz
seinen eigenen Intentionen iiberlassenes
Theater als unsern Bundesgenossen
betrachten, als einen Helfer, der viel-
leicht nicht immer imstande oder ge-

willt ist, auf seinem Feld die er-
wiinschte Universalitit zu verwirk-
lichen, der aber bei allen Mingeln vor
unseren Mittel- und Hochschulen eines
voraus hat: daf} er seine Gaben nicht
mit mahnend erhobenem Zeigefinger
und pidagogischem Nachdruck an-
preist, sondern eine unbedingte Frei-
heit in Anspruch nimmt und gewiihrt.

In den Vorkriegsjahren und wih-
rend des Krieges haben sich un-
sere Biihnen grofie Verdienste um
die Festigung unseres politischen
Sinnes erworben.

Das entsprach den Forderungen des
Tages und wurde in weiten Kreisen
mit gebithrender Dankbarkeit .ver-
merkt. Doch eben weil dieses Verdienst
jetzt wegfiillt oder doch nicht mehr so
unentbehrlich ist wie noch vor einem
Jahrzehnt, scheinen Zweifel iiber die
Rolle des Theaters aufzukommen. Es
sind dieselben Zweifel, denen die Hoch-
schule, die sich nicht nur als Berufs-
schule auffalit, ausgesetzt ist. Zer-
streuen kann sie nur die Einsicht, daB
die erschiitternde oder erheiternde, alle
Kriifte der Phantasie belebs ar-

leider auch an Bedingungen pekuniirer
Art gekniipft ist, so steht das Theater
fast jedermann offen, dem wirklich an

echter Bildung

liegt, Es wire natiirlich ein Gliick,
wenn wir immer Auffithrungen erwar-
ten konnten, die ganz der Absicht des
Dichters gem#B sind, auch dann, ja
gerade dann, wenn seine Welt von der
unsrigen weit entfernt ist und zu-
nichst Befremden auslost. Denn eben
in solchem Befremden kiindigt sich
eine weitere Umsicht an. Das Sonder-
Lare beunruhigt; wir machen uns bes-
ser damit vertraut, und unversehens
&ffnen sich Tore zu bisher unbetrete-
nen Reichen des Liebens- und Bewun-
derungswerten; dann kehren wir ge-
stiirkt und getrostet in unsere Wirk-
lichkeit zuriick und nehmen ihr Be-
dringendes und Peinliches kiinftig ge-
lassener hin, da wir Distanz gewonnen
haben. Doch auch verfehlte Auffiih-
rungen haben ihren Bildungswert. Es
ist mir oft genug begegnet, daB ge-
rade solche die fruchtbarsten Diskus-
sionen ausgeldst haben und das im

stellung des Menschenwesens in sei-
nem Reichtum, in seiner Bedenklich-
keit und seinem Glanz ihre Rechtferti-
gung in sich selber trigt, so wie sich
auch die vorurteilslose, an keinen be-
stimmten Zweck gebundene, in wissen-
schaftliche Form gefalite Antwort auf
die Frage «Was ist der Mensch?» an
sich rechtfertigen mufl. Es ist die hohe
Schule menschenwiirdiger Freiziigig-
keit des Geistes. Und wenn die Frei-

" ziigigkeit, die unsere Bildungsanstal-

ten vermitteln sollen, an manche Vor-
aussetzungen des. Vorunterrichtes und

Widerspruch Erkannte bei vielen Stu-
denten zu einem hesonders sicheren Be-
sitz geworden ist., Freilich kann es
auch wohl geschehen, daB eine miB-
ratene Auffilhrung die Freude an
einem Dichter verdirbt. Das wird aber
kaum sehr oft der Fall sein. Das
Schlechte 148t sich unsere Jugend noch
weniger mit Gewalt einreden als das
zweifellos Vollkommene. Die Haupt-
sache ist die

Girung des Mostes,

aus dem ein reifer, klarer und gehalt-

voller Wein entstchen soll. Fiir diese
Girung zu sorgen, diirfte im Blick auf
das Geschlecht, das heranwichst, un-
serer Bithnen erste Pflicht sein. Und
nach meiner persnlichen Erfahrung
bin ich davon fiberzeugt, dafi sie ihr,
gewil nicht restlos — wie wire das
mdglich? —, aber meist in imponieren-
der Weise geniigen.

Es scheint etwas kiihn, die Auf-
merksamkeit der Behorden dafiir in
Anspruch zu nehmen. Wie sollen sie
ihre Sorge und ihr Wohlwollen einer
Institution zuwenden, die ihre eigenen
Wege geht und eigene Wege gehen
mull, wenn sie sich selber treu sein
soll, fiir die jedwelche nicht rein kiinst-
lerische Direktive totlich wire? Wir
leben aber in einem Staat, der sich
noch heute dieser Sorge seiner Behior-
den auf vielen Gebieten des &ffent-
lichen Lebens rithmen darf. Unsere
Universitéiten erfreuen sich, trotz man-
chen Konflikten, einer weitgehenden
Autonomie. Der Staat stellt die Mittel
bereit und 148t die Dozenten in einem
weitgesteckten Rahmen dariiber ver-
fiigen. Wir haben uns daran gewdhnt,
wir meinen, es diirfe nicht anders sein.
Und doch zeugt diese Einrichtung von
cinem
Vertrauen und, was
wohl mnoch mehr bedeutet, von
cinem hohen Begriff wvon der
Wiirde des Menschen:

grandinsen

Er, der Staat, ist darum bemiiht, daB
seine Biirger nicht nur Werkzeug in
der Hand des Staates sind. Ich weil},
dafl diese Idee sich in der Wirklich-
Leit nicht selten triibt und minder er-
hebenden, dringlicheren Anforderungen
weichen mufi, Doch ihre Leuchtspur ist

in unserem schweizerischen Bildungs-
wesen noch sichtbar. Und wenn wir sie
Lewahren wollen, dann miissen Wir
wiinschen, dafB ihr ganzer Segen auch
unseren Biihnen zuteil wird. Die Hoch-
und Mittelschulen kénnen allein das
Erforderliche nicht leisten. Die bE§te
Vorlesung iiber Schiller ersetzt eine
wohlgelungene Inszenierung der }Vs}l.
lenstein-Trilogie nicht. Die Einbil-
dungskraft der Studenten und Do-
zenten ist nicht stark genug, um die
szenische Wirklichkeit zu ersetzen. Der
Uebergang vom Vorgestellten zum An-
geschauten ist selber wieder eine un-
ersetzliche Lehre. Was ein Vers ver-
mag, ¢«wie tief das Erz der deutsc_hen
Zunge drohnt», was Adel der Gebirde
sei, wo soll das unsere Jugend erfah-
ren, wenn eine gediegene Bithne fehlt?
Wo dringen sich die letzten I'ragen
des Schicksals ungeheurer auf als vor
der Rampe im dunkeln Raum? Kein
Unterricht und keine Wissenschaft
greift so unmittelbar ans Herz regt
so den ganzen Menschen auf. Drum
reden wir dem Theater das Wort, nicht
der Schaubiihne als moralische An-
stalt betrachtet, das wire zu eng und
ginge am Wesentlichen vorbeij aber
dem Theater, in dem uns das Welt-
theater vorgespiclt wird, das der Ge-
reifte nicht entbehren mag und das auf
den Werdenden eine magische An-
ziehungskraft ausiibt als Antizipation
des Lebens.
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