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Konnen Tiere denken?

Sie konnen «unbenannts denken und zihlen — erklirt Prof. Koehler

Die Grenze zwischen Tier und Mensch
liegt bei der Sprache, sagt der deut-
sche Tierpsychologe Dr. Otto Koehler
von der Universitdt Freiburg im Breis-
gau. In seinen Vortrigen berichtete er
von seinen zahlreichen interessanten
Tierversuchen und den Schlufifolgerun-
gen, die die Wissenschaft daraus zie-
hen kann.

Was unterscheidet den Menschen
vom Tier?

Die Stufe, auf der sich Mensch und
Tier treffen, ist die sogenannte «un-
benannte Sprache», das Denken ohne
Worte. Auch der Mensch denkt nim-
lich sehr oft, ohne seine Gedanken in
Worte zu kleiden. Ein Zerstreuter geht
zum Beispiel iiber eine belebte Stra-
Benkreuzung. Er merkt nicht, dafi die
Kreuzung fiir FuBginger gerade ge-
sperrt ist und befindet sich plétzlich
in arger Bedringnis. Im letzten Mo-
ment gelingt es ihm noch, sich ge-
schickt durchzuschlingeln. In diesem
Moment hatte er gar keine Zeit, in
Worten zu denken: Da kommt ein Wa-
gen von links, da mufl ich schnell vor-
bei, und dort blinkt ein Wagen nach
der andern Seite ... usw. Wenn ein
Hund iiber dieselbe Kreuzung geht,
wird er ebenso geschickt die Situation
erfassen und sich irgendwie retten,
ohne von den Verkehrszeichen und
-regeln eine Ahnung zu haben. In die-
sem Fall haben Mensch und Tier gleich
gedacht — namlich ohne Worte.

Was den Menschen vom Tier unter-
scheidet, ist also seine Wortsprache.
Die Menschwerdung, den Uebergang
vom Tier zum Menschen, den wir in
der Entwicklungsgeschichte der Gat-
tung Mensch nicht mehr rekonstruieren
kénnen, kénnen wir jedesmal bei der
Entwicklung des Individuums Mensch
erleben, wenn nimlich aus dem tier-
haften Siugling durch die Erlernung
der Wortsprache schlieflich ein Mensch
wird.

Wie lernen die Vigel singen?

Professor Koehler hat nun sowohl
an Tieren als auch an Siduglingen und
Kleinkindern Versuche gemacht, um
einerseits die Entwicklung der mensch-
lichen Sprache beim Kind, anderseits
die Vorbedingungen und Vorstufen der
menschlichen Sprache bei den Tieren
zu erforschen. Er hat das Lallen von
Siuglingen auf Magnetophonband auf-
nehmen lassen und ebenso das Singen
der Vogel. In einem seiner Vortrige
berichtete er von dem Versuch mit dem
«Kaspar Hauser» unter den Vogeln:
Die Eier einer Dorngrasmiicke wur-
den in einem véllig schalldichten Raum
ausgebriitet und die Végel, die aus-
schliipften, einzeln in ebensolchen
schalldichten Raumen aufgezogen. Man
wollte feststellen, ob sie, ohne den Ge-
sang anderer Dorngrasmiicken zu hé.
ren, ihr typisches «Lied» erlernen wiir-
den. Und siehe, am fiinften Tag mach-
ten alle Dorngrasmiicken «ziep», am
elften Tag «idaty, am zwolften be-
gannen sie ein Liedchen aus «ziep»
und «idaty in verschiedener Reihen-
folge zu singen. In den nichsten Ta-
gen kamen dann allmihlich fiinfund-
zwanzig angeborene Laute zum Vor-
schein, die sie nach einem Monat zu
einem vollkommenen Jugendgesang
vereinigten.

Neben dem angeborenen Artgesang
gibt es aber auch eine Nachahmung.
Bei manchen Vogelarten, nimlich bei
den Spdttern, steht sie sogar im Vor-
dergrund. Der Gelbspétter und der
Sumpfrohrsinger machen einander be-
kanntlich nach, und es ist dabei sehr
schwer festzustellen, wer wen nach-
ahmt. Der Buchfink wieder erlernt
zwar den Jugendgesang wie die Dorn-
grasmiicken, aber um den Revier-
gesang — den Gesang der erwachsenen
Vogel — zu erlernen, mufl er schon
als Nestling einen seiner Artgenossen
héren, also zu einer Zeit, da er an das
Schlagen noch gar nicht denkt. Um den
Buchfinkenschlag vollstéindig zu be-
herrschen, mufi er ihn dann noch im
nichsten Frithjahr horen. Uebrigens
ist der Buchfinkenschlag nicht iiberall
gleich. Es gibt da landschaftliche Fir-
bungen, also gewissermafBen Dialekte.
Die Vogelhindler in Thiiringen geben
daher zu jungen Buchfinken alte Vi-
gel mit besonders schénem Schlag in
den Kifig, damit die Jungen deren Ge-
sang erlernen.

Wie ist es nun beim Menschen?
Auch wir Menschen sind Spétter, denn
wir lernen durch Nachahmung. Das
Lallen allerdings scheint angeboren zu
sein, doch fehlen hieriiber noch genii-
gend. Vergleiche. Vor allem miifiten sie
auf internationaler Basis, also mit
Sduglingen von Eltern verschiedener
Muttersprache, angestellt werden.

Die Tiere kennen jedoch nicht nur
eine Verstindigung mit Hilfe von T6-
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«25 Jahre Ziircher Zoo», gezeichnet
von R, Wening, Bildhauer, Ziirich

nen, sondern noch in viel groBerem
Mafe durch ihr Gehaben. Professor
Koehler erinnerte an die verbliiffen-
den Ergebnisse des Bienenforschers
Karl Fritsch. Die Bienen verstindigen
sich untereinander mit Hilfe eines gan-
zen Systems von Ténzen, die sie vor-
einander auffiihren: iiber neue Futter-
plitze, iiber das, was dort zu finden
ist, wo es zu finden ist und ob es gutes
oder weniger gutes Futter ist. Dies ist
— Professor Koehler hilt die Beobach-
tungen Fritschs fiir erwiesen und be-
stiatigt — die entwickeltste Tierspra-
che, die wir bisher iiberhaupt kennen.

Professor Koehler selbst hat dann
noch eine grofie Reihe von Versuchen
iiber das unbenannte Denken bei Tieren
durchgefiihrt und kam dabei gleichfalls
zu iiberraschenden Ergebnissen. Er lief§
Miuse in einem Labyrinth laufen. Nach
einer gewissen Anzahl von Versuchen
hatten sie den richtigen Weg gefunden
und irrten sich nicht mehr. Man &n-
derte nun die Versuchsbedingungen:
Man drehte das Labyrinth jedesmal um,
um die Orientierung durch den Geruch
unmoglich zu machen. Die Mause fan-
den aber trotzdem ihren Weg, und zwar
nicht nur sehende, sondern auch blinde
Méuse.

Hier liegt also eindeutig eine Denk-
leistung vor.

Diese Denkleistung wird aber noch
verbliiffender, wenn man sieht — Pro-
fessor Koehler zeigte die Versuche im
Film —, daB die Miuse auch ihren
Weg finden, wenn die Winkel der Irr-
giinge verindert werden, wenn das La-
byrinth so aufgestellt wird, daf sich
der Weg verkehrt, also von hinten nach
vorn, abwickelt und wenn schlieilich
die Dimensionen der Wege verindert
werden.

Ziihlende Tiere

DaB Tiere sogar Zahlenbegriffe er-
fassen konnen, hat Professor Koehler
durch Versuche mit Vogeln und mit
einem Eichhérnchen nachgewiesen. Er
lief sie aus Napfchen, die mit Punk-
ten gekennzeichnet waren, Futter su-
chen. Erst zeigte er ihnen eine Scheibe
etwa mit fimf Punkten. Auf jedem
in einer Reihe stehenden Napf lag nun
eine Scheibe, jede mit einer anderen
Punktzahl; aber nur in dem Nipfchen
mit der richtigen Punktzahl — also
hier mit fiinf Punkten — fand sich
das Futter. Nach mehreren Versuchen
gingen die Tiere sofort zum richtigen
Napf und schauten in den anderen gar
nicht nach.

Die Punktezahl wurde variiert, die
Punkte wurden nicht in einer regel-
miligen Figur, sondern unregelmifiig
angeordnet und jedesmal anders auf-
gezeichnet, ja, Sie waren nicht einmal
alle gleich gro — und trotzdem fan-
den die Tiere den richtigen Napf. Bis
zu sieben Punkten konnten sie so er-
kennen, eine Leistung, die tiber die
eines vorschulPflichtigen Kindes hin-
ausgeht, ja, die nicht einmal von vie-
len erwachsenén Menschen ohne Zu-
hilfenahme des Zéhlens, also der Wort-
sprache, vollbracht wird.

SchlieBlich gelang es sogar, die Tiere
— den Kolkraben, den Papagei, den
Wellensittich, die Dohle — darauf zu
trainieren, nur So viele Mehlwiirmer
aus dem Napf Zu fressen, als ihnen
durch Punkte auf einer Scheibe ange-
zeigt wurde.

Ja, sie warell selbst imstande, auf

dreimal pfeifen drei Mehlwiirmer, auf
fiinfmal pfeifen fiinf usw. zu suchen
und dann wieder umzukehren. Das be-
weist, dall diese Tiere — zumindest
Dbis zur Zahl sieben, manche von ihnen
blieben schon bei einer niedrigeren Zahl
stehen — tatsiichlich Zahlenbegriffe
haben miissen.

Diese Resultate zeigen, daB der
Mensch in seinem unbenannten Zihlen
dem Tier wahrscheinlich nicht iiberle-
gen ist. Seine Ueberlegenheit beruht
darauf, dafl er die Zahlen benannt hat.
Der Mensch hat also das unbenannte
Denken von seinen tierischen Vorfah-
ren iibernommen. Er wurde Mensch, in-
dem er die unbenannten Dinge be-
nannte. So ist die Sprache entstanden.
Und aus dem steten Austausch zwi-
schen Sprache und unbenanntem Den-
ken ist das entstanden, was wir Geist
nennen. R. M.

WERNER F. KUN Z:

- Tier und Bildhauer

BEs mag dem Tierfreund willkommen
sein, einen kurzen Blick in das reiche
Gebiet der bildenden Kunst zu werfen
und zu sehen, wie und wo das Tier in
der Bildhauerei seinen Platz gefunden
hat. Gewill haben zum Beispiel Rind,
Hund, Pferd, Adler, Lowe und Elefant
schon friih ihre bildliche Darstellung
gefunden, sogar in Monumentalen Aus-
maBen; aber sie blieb lange in kulti-
schen oder heraldischen Vorstellungen
befangen und ist oft auch untergeord-
neter Teil eines grofieren Baugedan-
kens oder zieplichen  Brauchtums.
Eigentlich erst mit_der kolonialen Er-
schliefung Nordafrikas tritt das Tier,
und vorwiegend das «Wildes, in der da-
mals fiihrenden Kunst Frankreichs auf
und wird jetzt in seineMm ganzen Eigen-
wert als selbstindiges, souveriines We-
sen erfafit. Wir vernelgen uns yor dem
Namen eines A. L Barve (1795 bis
1875), der seinen Geschopfen seinen
flammenden Kampfergeist einzuhau-
chen verstand und di¢ Bestieskulptur
erschuf. Es war derselbe Geist, der ihm
erméglichte, allen Widerwirtigkeiten
des Lebens und im besonderen seinen
aufsissigen GliubigeT™ Zum Trotz ein
iiberreiches Werk 24 hinterlassen, das
heute den Stolz des Louvre in Paris

bildet. Aus dieser Schule ist unser
cigenwilliger Landsmann Urs Eggen-
schwiler (1849 bis 1926) hervorgegan-
gen, der fiir viele unter uns im Anden-
ken lebt als groBer Tierkenner, Freund
und Wohltiter. Um seine Auftrige im
Bundeshaus, im Hafen Enge und auf
der Selnaubriicke gewissenhaft aus-
filhren zu kénnen, hegte und pflegte
er seine lebenden Modelle, Lowe, Bir,
Panther usw., in einer barackenhaften
Menagerie auf dem Ziircher Milchbuck,
der Vorlduferin unseres schénen Zoos.
Wie seine Zeitgenossen, so glaubte
auch Eggenschwiler, das Wesen des
Tieres durch das Mittel einer genauen,
fast peinlichen Wiedergabe der dufBe-
ren Erscheinung mit all ihren Zufi
ligkeiten festhalten zu konnen. Weni-
ger bekannt sind seine schlichtinnigen
Zeichenstudien nach Natur und einige
Malereien, die sich meist in privaten
Hénden befinden. Wir Jiingern erin-
nern uns gut seiner léwenpratzigen
Hinde, wie er jeweils auf auBer-
gewdhnlich breitem Bildhauerdaumen
seine Farben mischte und sich so eine
umsténdliche Palette eriibrigte. Wie
sein Vorbild in Paris, so hatte auch
Tggenschwiler von seinen Lieferanten
viel zu erleiden. Doch fand er folgen-
den Ausweg, um sich ihrer Forderun-
gen einigermaBen zu erwehren: er
steckte die Briefe schlankweg und un-
erdffnet in einen grofien Jutesack und
meinte, deren Inhalt sei ihm zum vor-
aus bekannt. In persénlicher Auseinan-
dersetzung war mit dem halbtauben
Meister sowieso nichts herauszuholen.
Dankbar sei hier der stillen Helfer ge-
dacht, die ihn und seine Tiere nicht
verkommen liefen. Eine grofe Ent-
tiduschung bereitete ihm die Kunstjury
der Landesausstellung in Bern, welche
ihm seine «Léwenmutter»> zuriickwies.
Sie war sein letztes Werk, das uns
dank der Einsicht des «unsachverstin-
digen» Stadtrates von Ziirich erhalten
blieb, welcher das briichig gewordene
Gipsmodell in Bronze sichern lieB und
die Gruppe im Gang des Schulamtes
zuganglich machte. Diese si d

Sommer (1880 bis 1917), und dies
wirklich unverdient; hat er doch eine
reiche Begabung und gliickliche Um-
stinde dem Tier, vorwiegend dem Pferd
und Rind, zur Verfiigung gestellt. Ein
schweres Leiden setzte diesem vielver-
sprechenden Talent ein frithes Ende.
Sommers Werke sind heute zerstreut,
uniibersichtlich und ungesichert und
verdienen eine bessere Beriicksichti-
gung in der Kunst unseres Landes und
vor allem im Museum in Bern. Auch
seine Handzeichnungen, deren Verbleib
leider unbekannt ist, wurden von sei-
nen Kollegen sehr geschitzt. Hier
dubert sich durch das Mittel des sen-
siblen Stiftes eine seelische Bereit-
schaft und die ganze Hingabe zum Mit-
geschopf.

Es ist offenbar so, daB der Kiinstler,
welcher seine Neigung zum Tier be-
kundet, im Bereich der stolzen Kunst
selten die Wiirdigung findet, die ihm
zukommt. Schon der namhafte Maler
Rudolf Koller beklagte sich oft, als
Spezialist, als «Animalier> klassiert
und begrenzt zu werden. Es braucht
schon eine starke und echte Verbunden-
heit mit dem Tier, um sich nicht ent-
mutigen zu lassen und mit unvermin-
dertem Eifer seiner «inneren» Aufgabe
zu folgen. Denn fiir den Bildner, der
sich eine ungebrochene Beziehung zur
kreatiirlichen Umwelt bewahrt hat, be-
deutet diese Doméine, zum mindesten
zusdtzlich, Weite und Reichtum. Ge-
rade in unserer Zeit, wo das Bild und
Abbild Mensch mehr und mehr fraglich
geworden ist, kann ihm der Umgang
mit dem Tier eine heilsame Notwendig-
keit sein, nicht etwa als Flucht aus
dem Heute, sondern als Weg zuriick
zu sich selber und zur urspriinglichen,
schépfungsgemiifien Einheit.

Zum Tier gelange ich nicht in Hast,
weder in spekulativer Absicht, noch
im lauten Gebaren des ichbetonten
«Genre»-Genies. Erst, wenn ich vorbe-
haltlos bereit bin, Ruhe, Achtung, Zu-
neigung und viel Geduld mitzubringen,
wird es mir sein scheues Wesen er-
schliefen. Weder rein formalistische,
noch biologische oder psychologisch
Wege fiithren zum Ziel; nur das Ver-
schmelzen all dieser Werte einerseits
mit dem Geheimnis einer verborgenen
Wahlverwandtschaft anderseits bringt
die Frucht, das gute Tierbild, zum
Reifen.

Unentbehrlich sind die Hilfen, von
denen der gescheite Maler Ingres sagte,
sie seien gleich einem Kapital von
100 000 Franken, das, wenn man es
benitige, doch nie geniige. Denn immer
seien noch einige Franken hinzuzufii-
gen, das heiB3t, hinzuzulernen. Hier sind
es das scharfe Auge, die rasche Hand,
das Wissen um den Leb. .
den Bewegungsablauf, den Bau des
Korpers, welche beansprucht werden,
um die oft spontane Aeuflerung von
Linie und Form, deren Spiel und
‘Widerspiel bildhaft zu bannen.

Es diirfte unschwer sein, zu verste-
hen, daB es dem Bildhauer nicht ein-
fach darum gehen kann und darf,
irgendeine zufilllige Pose des Tieres
nachzubilden. Der Bewegungen sind
viele, aber der plastisch geeigneten nur
wenige. Sein Auge sieht alles, aber
sein  bildhauerisches ~Gewissen, die
Pflicht zur Form, ist primér, wihle-
risch und anspruchsvoll. Viele Bewe-
gungen sind interessant, doch besser
linear, das heifit zeichnerisch, festzu-
halten, andere sind wiederum malerisch
und bediirfen der Ton- und Farbwerte;
aber nur die klar umrissene, geord-
nete Form und Gliederung werden den
Bildhauer erfiillen. Diese zu erhaschen,
trachtet seine jéigerische Leidenschaft.
Bald liegt das Gewicht der Form im
dynamischen UmriB, bald mehr in der
in sich ruhenden, blockartigen Gruppie-
rung, bald mehr in leichtfiiBiger Be-
schwingtheit, bald in verhaltener Kraft.

Auch die Wahl des Werkstoffes ist
nicht gleichgiiltig; sie ist geradezu vor-
bestimmend, um der Empfindung den
maximalen Ausdruck zu geben, ihn mit
seiner pers¢nlichen Veranlagung in
Einklang zu bringen. Ist sich der Be-
sucher bewufBt, wie langwierig allein
der Werkgang sein kann? So verlangt
die edle Bronze eine vorgingige drei-
fache Gestaltung in Wachs, Gips und
GuBsand. So mithsam oft dieser Weg,
die Transponierung des Grundgedan-
kens in die Gesetze der Form und des
Werkstoffes, sein mag, so spannungs-
reich ist fiir den Bildhauer immer wie-
der die Begegnung mit dem Leben
selbst. Hier, im Moment der ziindenden
Eingebung, ist ihm die rascheste, die
seismographische Niederschrift eine
grofe Hilfe. Darum ist ihm die Hand-
zeichnung so niitzlich, sie ist sein
eigentliches Betriebskapital. Im Gegen-
satz zur Graphik lebt die Bildhauer-
zeichnung nicht vom Effekt, sondern
vom formalen Gehalt. Wer einmal wo-
chenlang mit dem Stift in der Hand
(nicht mit dem bequemen Photobild zu
Hause) dem Tier gefolgt ist. kennt die
ganze Inanspruchnahme der Krifte bis
zur Neige, aber auch die urspriingliche
S

Loéwin bertihrt uns auch heute noch in
der treuherzigen Fassung tiermiitter-
licher Fiirsorge.

Fast der Vergessenheit verfallen ist
ferner der Name des Berners Max

honheit und Leb irme, welche
ihm aus:dem Umgang mit dem stum-
men Freund, dem Tier, erwachsen. Auf
diese Quellen hinzuweisen, will der
Tierbildner nicht miide werden. Wenn
er es nicht tut, wer wird es sonst tun?
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