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Bevélkerungsschutz international

Nationale Risiko-

analysen im Vergleich

Jeder Staat steht in der Verantwortung, seine nationalen Risiken zu
analysieren. Dabei sind zwar unterschiedliche Ansatze festzustellen,
international zeigt sich aber auch eine Entwicklung hin zu gemein-
samen Zielen und mehr Vergleichbarkeit.

Dass die Risikoanalyse der erste Schritt zur Minimierung phenrisiken zu ergreifen. Sie haben dazu unterschiedliche
von Katastrophenrisiken ist und somit eine zentrale Ansatze und Zielsetzungen entwickelt. Der Bevolkerungs-
Grundlage fur den Bevdlkerungsschutz darstellt, ist langst  schutz soll grundsatzlich risikobasiert ausgerichtet sein,
bekannt. Viele Staaten haben nationale Risikoanalysen das heisst beim Einsatz von offentlichen Mitteln, um

auf gesetzlicher Rasis verankert, Die Vereinten Nationen, Schutzziele zu erreichen, sollen sich die Prioritaten nach
die OECD und die Europaische Union empfehlen ihren dem jeweiligen Risiko richten.

Mitgliedstaaten ausdrticklich, nationale Risikoanalysen zu Mit dem «Sendai Framework for Disaster Risk Reduction»
erstellen und Massnahmen zur Reduktion von Katastro- wurden im Marz 2015 erstmals globale Ziele fur die Sen-

WCDRR

Sendai, 14-18 March 2015

Third UN Warld Conference
on Disaster Risk Reduction

Mit dem «Sendai Framewaork for Disaster Risk Reduction» wurden im Méarz 2015 erstmals globale Ziele fiir die Senkung des
Katastrophenrisikos definiert. Im Bild: Eréffnungsfeier zur UNO-Konferenz im japanischen Sendai.
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Overall relative impact score

Grossbritannien erstellt seit 2008 ein nationales Risikoregister mit den wichtigsten
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kung des Katastrophenrisikos definiert. Dies darf als we-

sentlicher Fortschritt betrachtet werden. In den Jahren

2020 bis 2030 sollen die Zahl der Opfer und Betroffenen

im Verhaltnis zur Bevalkerung sowie die dkonomischen
Schaden im Verhaltnis zum Bruttonationaleinkommen
unter jene des Vergleichszeitraums 2005 bis 2015 ge-
senkt werden. Die OECD hat im Mai 2014 in ihrer «Re-
commendation of the Coundil on the Governance of

In der Europaischen Union wird seit 2014 von
den Mitgliedstaaten erwartet, dass sie das Risiko
von Katastrophen analysieren.
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Risikoszenarien. Grafik: Risikomatrix aus der Ausgabe 2015.
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Critical Risks» ihren Mitgliedstaaten empfohlen, sich mit
kritischen Risiken systematisch auseinanderzusetzen und
Kapazitaten auszubauen, um sie zu erfassen und zu he-
waltigen.

Reduktion auf «annehmbares Mass»

In der Europaischen Union wird seit 2014 von den Mit-
gliedstaaten erwartet, dass sie das Risiko von Katastro-
phen analysieren und ihre Risikomanagementfahigkeit
bewerten. In weiterer Folge bleibt es ihnen Gberlassen,
die jeweiligen Schutzziele zu definieren und Schritte fest-
zulegen, um das Risiko auf ein im Mitgliedstaat annehm-
bares Mass zu reduzieren. Ebenso nicht vorgegeben wer-
den im Rahmen der européischen Hochwasserrichtlinie
die genauen Ziele, um das Risiko in gefahrdeten Gehieten
weiter zu verringern.

Mit dem im Jahr 2014 in Kraft getretenen Unionsverfah-
ren fUr den Katastrophenschutz hat die Européische
Union die bislang weitreichendste Verbindlichkeit far die
Risikoreduktion auf supranationaler Ebene geschaffen.
Die Mitgliedstaaten haben sich verpflichtet, eine Planung
fur das Katastrophenrisikomanagement auf nationaler
oder geeigneter subnationaler Ebene zu entwickeln und
zu verfeinern. Sie bewerten die Risiken und liefern der
Europaischen Kommission alle drei Jahre eine Zusammen-
fassung ihrer Risikobewertungen. Dariber hinaus Gber-
mitteln sie der Kommission alle drei Jahre und jedes Mal,
wenn hedeutende Anderungen vorliegen, eine Bewer-
tung ihrer Risikomanagementfahigkeit auf nationaler
oder geeigneter subnationaler Ebene.
Risikornanagementfahigkeit wird dabei verstanden als die
Fahigkeit eines Staates oder seiner Regionen, die in sei-
nen Risikobewertungen ermittelten Risiken zu verringern,
auf ein fur die Gesellschaft annehmbares Mass zu redu-
zieren oder sich an Risiken anzupassen. Sie umfasst die
technischen, finanziellen und administrativen Fahigkeiten,
zweckmassige Risikobewertungen durchzufUhren sowie
angemessene Praventions- und Vorsorgemassnahmen zu
planen und konkret umzusetzen.

Ahnliche Anséitze in den Staaten Europas

Wie sehen die nationalen Risikoanalysen in einem euro-
pdischen Vergleich aus? In methodischer Hinsicht glei-
chen die einzelstaatlichen Ansatze einander durchaus.
Mehrere Staaten — darunter inshesondere die Schweiz
und Deutschland — haben eine eigene Methodik festge-
legt, und die Europaische Kommission hat eine Leitlinie in
Anlehnung an den 1SO-Standard 31000 (Risikomanage-
ment) erlassen.

Alle Staaten verwenden einen auf Szenarien basierenden
Ansatz und stellen das Risiko als Produkt von Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Auswirkung in einer Matrix dar.
Die Analyse erfolgt in den meisten Staaten vorwiegend
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qualitativ und beruht in hohem Mass auf Expertenab-
schatzung und vorhandenem Wissen, in geringerem
Mass auf quantitativen Ansédtzen. Der in der Schweiz be-
kannte und auch von der Europaischen Kommission
praferierte Ansatz einer monetaren Bewertung stosst
vielfach nach an Grenzen, auch der geforderte Multi-Ha-
zard-Ansatz, der indirekte Schaden und Kaskadeneffek te
berticksichtigt, ist nicht allgemein erkennbar.

Interessant ist auch, dass in vielen Staaten einzelne Be-
horden oder Stellen eine Lead-Funktion fur ein bestimm-
tes Risiko oder ein Szenario im Sinne eines «Risikoeig-
ners» Ubernehmen. Ein wichtiger gemeinsamer Grund-
satz liegt in der Transparenz und Publizitat der Ergebnis-
se. Auf noch mehr Gemeinsamkeiten und Verbindlichkei-
ten, wie etwa auf eine harmonisierte Form der Risikomat-
rix mit gleichen Abstufungen von Eintrittswahrscheinlich-
keit und Auswirkung oder auf abgestimmte Referenzsze-
narien bei grenziberschreitenden Risiken, konnte man
sich bislang jedoch in keiner internationalen Qrganisation
einigen.

Unterschiedlich lange Entwicklungen

Nationale Risikoanalysen haben in europaischen Landern
unterschiedlich lange Entwicklungen genommen. Gross-
britannien beispielsweise hat 2004 mit dem «Civil Con-
tingencies Act» die Verpflichtung zu Risikoanalysen ein-
gefihrt und erstellt seit 2008 ein nationales Risikoregister
mit den wichtigsten Risikoszenarien. Diese dienen als Pla-
nungsgrundlage im «National Resilience Capabilities Pro-
gramme». Im Jahr 2007 wurde in den Niederlanden, auf-
bauend auf der nationalen Sicherheitsstrategie, mit der
2009 veroffentlichten nationalen Risikoanalyse begon-
nen. Auch hier schliesst an die Risikoanalyse eine Kapazi-
tatsplanung an, die zu den einzelnen Szenarien Empfeh-
lungen Uber den Ausbau der Bewaltigungskapazitaten
enthalt.

In skandinavischen Landern ist die nationale Risikoanalyse
ebenfalls weit fortgeschritten: Norwegen hat die erste
gualitative, auf Worst-Case-Szenarien beruhende Analyse
vorgelegt. In Schweden hat die staatliche Zivilschutzbe-
horde (MSB) 2012 eine nationale Risikoanalyse veroffent-
licht.

In einem ersten europaweiten Risikoinventar hat die Euro-
paische Kommission 2014 die Ergebnisse von bislang
zwolf nationalen Risikoanalysen von Mitgliedstaaten in
einem Uberblick zusammengefasst, wobei die Einzelana-
lysen teilweise stark divergieren. Die darin am haufigsten
ausgewiesenen Naturgefahren {in der Europaischen
Union) sind Hochwasser, Extremwetterereignisse und
Pandemien; bei von Menschen verursachten Risiken wer-
den Industrieunfalle, Nuklearunfalle, terroristische An-
schlage und Cyber-Attacken am haufigsten genannt.
Weiter relativ hoch gewichtet werden Waldbrande und

Erdbeben. Weniger haufig genannt sind etwa Meeresver-
schmutzung und Vulkanausbriiche.

Zusammenarbeit der DACH-Staaten

In Deutschland, Osterreich und der Schweiz — den soge-
nannten DACH-Staaten — besteht seit mehreren Jahren
eine grenzuberschreitende Zusammenarbeit im Bereich
der nationalen Risikoanalyse. So publiziert nicht nur die
Schweiz ihren Risikobericht: In Deutschland, wo die natio-
nale Risikoanalyse im Zivilschutz- und Katastrophenhilfe-
gesetz verankert ist, legt die Bundesregierung dem
Bundestag seit 2010 Berichte zum Stand der nationalen
Risikoanalyse vor. Bislang behandelte Szenarien sind Pan-
demie, Hochwasser, Wintersturm, Sturmflut und eine
Freisetzung radioaktiver Stoffe in einem KKW,
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Die Analyse erfolgt in den meisten Staaten vorwiegend
qualitativ und beruht in hohem Mass auf Experten-
abschatzung und vorhandenem Wissen, in geringerem

Mass auf quantitativen Ansatzen.

In Osterreich Gbernimmt das Bundesministerium fur Inne-
res im Rahmen des staatlichen Krisen- und Katastrophen-
schutzmanagements eine Koordinierungsfunktion. Das
Innenministerium hat im September 2014 der Bundesre-
gierung erstmals einen Statusbericht Gber den Stand der
nationalen Risikoanalyse vorgelegt, der auch eine natio-
nale Risikomatrix enthalt. Wie in den meisten europai-
schen Staaten stellen darin Pandemien und Hitzewellen
herausragende Risiken dar.

Siegfried Jachs

Leiter Staatliches Krisen- und Katastrophenschutz-
manangement sowie Zivilschutz, Osterreichisches
Bundesministerium fir Inneres

Weiterfiihrende Informationen:
Overview of Disaster Risks that the EU faces
https:/lec.europa.euljrc/sitesidefault/filesiib-na-25822-en-n.pdf

Overview of natural and man-made disaster risks in the EU
http:thwww.sosT12.sifsloftdocs/eu_risks_overview.pdf
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