Zeitschrift: Bauen + Wohnen = Construction + habitation = Building + home :
internationale Zeitschrift

Herausgeber: Bauen + Wohnen

Band: 32 (1978)

Heft: 2

Artikel: Aktueller Wettbewerb : Erweiterung Staatsgalerie Stuttgart
Autor: Joedicke, Jurgen

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-336045

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-336045
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Aktueller
Wettbewerb

Erweiterung
Staatsgalerie Stuttgart

Eklektizismus oder Neubeginn?

Es hat nicht einen Wettbewerb in den
letzten Jahren in Deutschland gegeben,
der so wie der Wettbewerb der Er-
weiterung der Staatsgalerie in Stuttgart
diskutiert wurde. Der Grund ist der Ent-
wurf von James Stirling und Partner, der
den ersten Preis erhielt. Die Einschatzung
reicht vom »Kunstwerk« iiber »Festungs-
architektur« und »Burgenromantik« bis zur
»Machtdemonstration als Hintergrund fiir
Kunst«.

Was zu solchen Emotionen AnlaB gibt, ist
nichts anderes als ein fiir Deutschland
erstes Beispiel fiir die von einigen anglo-
amerikanischen  Kritikern  proklamierte
postmoderne Architektur. Da der Entwurf
nach dem BeschluB der Landesregierung
dem Bau zugrunde gelegt werden soll,
wird sich jeder Interessierte in nicht allzu
ferner Zeit sein eigenes Urteil bilden
kénnen.

Was Stirling vorlegt, ist eine in sich
geschlossene, zeichenhafte GroBform und
eine eklektische Detailausbildung im ein-
zelnen. Da erscheinen Fensterbander der
zwanziger Jahre, Kreuzsprossenfenster a
la Schmitthenner, Gesimse und Attika, und
die Ausbildung des kreisrunden Innen-
hofes erinnert an die Rotunde eines
etruskischen Tumulusgrabes. Der Aus-
druck des Gebaudes ist von schwerer,
lastender Monumentalitat.

Stirling selbst bezeichnete in einer Dis-
kussion diese Formen als ambivalent im
Ausdruck, also vieldeutig. Sind sie das,
und sind sie dem Inhalt angemessen?

Und es verbleibt auch die Frage, was einen
Vollblutarchitekten wie Stirling, der in
Bauten wie Leicester und Cambridge eine
ganz personliche, unverwechselbare Inter-
pretation der heutigen Architektur ge-
geben hat, nun veranlaBi, Formen der Ver-
gangenheit zu einer Art Collagearchitektur
zu verbinden?

Im Grunde war das das Konzept des Stil-
pluralismus des 19. Jahrhunderts. L&Bt sich
Geschichte so wiederholen? Joe

Preisgericht

Fachpreisrichter: Fred Angerer, Freiherr von Branca,

Hans-Martin Bruckmann, Werner Dittmann (Vors.),

Gabriel Epstein, Herbert Fecker, Erdmann Kimmig,
Horst Linde.

Sachpreisrichter: Peter Beye, Manfred Bulling,
Hans-Peter Doll, Robert Gleichauf, Benz, Rettich,
Stephan Waetzold.
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Modellautnahme Entwurf Bo und Wohlert

2
Modellaufnahme Entwurf Stirling und Partner

g
Modellaufnahme Entwurf Behnisch und Partner, Kam-
merer, Belz und Partner




1. Preis
Stirling und Partner

Die Baukorper der neuen Staatsgalerie sind von der
Konrad-Adenauer-StraBe in Uberzeugender Weise
abgeriickt. Eine zweireihige Baumallee trennt die
erhéhte Eingangsterrasse vom Verkehrsraum.

Mit diesem Konzept wird die alte Staatsgalerie im
StraBenraum positiv sichtbar gemacht. Das gleiche
gilt fiir den nach Westen vorgezogenen Baukorper
des Kammertheaters . . .

In urbaner Weise werden die FuBganger durch die
Anlage gefiihrt. Das EingangsgeschoB — erschlossen
durch eine rdumlich reich gegliederte Halle — weist
4 voneinander klar differenzierte Raumbereiche auf:
Wechselausstellungen, Plastikhof, Vortragsraum,
Kammertheater.

Die Addition dieser 4 Bereiche wirkt etwas starr.

Der eigentliche Ausstellungsbereich bietet optimale
Verhéltnisse:

Gut bemessene Oberlichtraume, U-formig um einen
Plastikhof gelegen; vertiefter, runder Plastikhof
unter Einbezug der &ffentlichen FuBgéngerrampe.
Wohltuend sind die Austritte und Ausblicke von den

Oberlichtsdlen direkt in den Plastikhof. Die Verbin- .

dung von Ausstellungsraumen zum Plastikhof ist ideal.
Der einfache Aufbau des Kammertheaters ermdg-
licht viele Spielformen. Auch die Betriebsrdume
funktionieren einwandfrei.

Etwas problematisch erscheint wohl die lange
Rampe vom Eingangs- zum Spielbereich im tunnel-
artigen Raume.

Die architektonische und réumliche Durchbildung
des Projektes wirkt mit seinen klaren geometrischen
Formen sehr sicher.

Konstruktiv. stimmen Eingangs- und Museums-
geschoB teilweise zu wenig Ulberein.

Die klare Architektur der Grundformen wird durch
Annexbauten (Storfaktoren) einerseits gesteigert,
andererseits wird durch diese Elemente der Anlage
ein menschlicher MaBstab gegeben.

Der Entwurf wird mit seiner hohen architektonischen
Qualitat der gestellten Aufgabe fiir die Staatsgalerie
Stuttgart sowohl in formaler wie auch in stidte-
baulicher Hinsicht Uberzeugend gerecht . ..
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Entwurf Stirling und Partner
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GrundriB ErdgeschoB
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2. Preis
Bo und Wohlert
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Die stddtebauliche Einordnung ist gekennzeichnet
durch groBrdumig gegliederte Baukdrper mit gerin- ot ]

ger Hohenentwicklung und durchlaufender Traufe. Fﬁﬁﬁ W
Es entsteht eine noble Komposition, die dem il
historischen Bau die dominante Position belé&Bt. Die
klassizistische Grundhaltung ist unverkennbar.

Der mit dem stark angehobenen Sockel zum Aus-
druck gebrachte hohe Anspruch auf eine ange-
messene Vorzone des Museums wird der Ortlichen
intensiven Verkehrssituation gerecht, jedoch ist die
ausschlieBliche Ausrichtung dieser Vorzone auf das
Gegeniiber des geringerwertigen Kulissengebaudes
sehr belastend.

Die groBraumig gefiihrten FuBgéngerwege miinden
in ein streng aufgebautes GrundriBbild ein, wobei
die Zugédnge zum Museum sehr weitvom Eingang
zum Kammertheater entfernt liegen. Die Klarheit
des erd- und untergeschossigen Raumgefiiges |&aBt
offenere Erlebnis- und Nutzungsbereiche vermissen.
Die Funktion des Theaters ist in der vorge-
schlagenen Form nicht voll erfillt. Der Museums-
bereich ist liber eine schon gefiihrte und gestaltete
Treppe gut erschlossen und im raumlichen Ablauf
angemessen und praktikabel gelost.

Dimension und Zuordnung des Skulpturenhofes ver-
mittelt schone raumliche Beziehungen von Innen und
AuBen.

Die Wegefilhrung zum Eugensplatz gewinnt dabei
eine besondere Bedeutung. Die stadtebauliche
Diagonale ist-auf nattirliche Weise verwirklicht. Die
Rickfassade der angrenzenden Gebaude an der
EugenstraBe entspricht nicht der Wertung des
Gesamtraumes.

Die lichttechnischen Bedingungen des Museums
sind erfullt und qualifiziert Uberlegt. Die &auBere

Gestaltung der Gebaude ist durch weitgehend ge-
schlossene Wande bestimmt. Es ist jedoch fraglich, ; lmcl)
ob durch groBflachigen Bewuchs der Fassade der
architektonische Ausdruck ersetzt werden kann. Die ‘J L = e )
Gestaltung der Gesamtanlage besitzt eine hohe 2 ; “
Wertung, die dem Stadtraum angemessen ist. :
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3. Preis

Behnisch und Partner/Kammerer, Belz und
Partner

Die Verfasser bringen das Raumprogramm in einem
groBzigigen Baukorper unter, der konsequent aus
dem Gesamtkonzept entwickelt ist. Allerdings liegt
der groBmaBstébliche Baukorper sehr dicht an der
Konrad-Adenauer-StraBe. Der Vorschlag fiir die Neu-
trassierung der Konrad-Adenauer-StraBe wiirde die
Situation wesentlich verbessern. Das Projekt ist
aber auch bei der gegenwartigen Verkehrsfiihrung
realisierbar. Es ist fraglich, ob durch die Anfligung
eines Biirotraktes an das Kulissengebdude die
Gegeniiberstellung zweier annahernd gleich groBer
Baukorper ausreichend gemildert wird.

Der Eingang zum Neubau wird an der siiddstlichen
Grundstiicksseite in einem Anbau vorgesehen. Er ist
damit nur auf die diagonale Wegverbindung von der
UrbanstraBe zum Schicksals-Brunnen orientiert. Die
wiinschenswerte Beziehung zur »Kulturachse Kon-
rad-Adenauer-StraBe« ist nicht gegeben. Dies wird
vom Preisgericht als ein gravierender Nachteil ange-
sehen. Die von den Verfassern angestrebte Auf-
wertung der Konrad-Adenauer-StraBe wird damit in
Frage gestellt. Besonders unglinstig ist die &uBere
Zugangssituation zum Theater.

Sehr gut ist die Gestaltung des FuBwegbereichs
ostlich der Neubau-Anlage. Allerdings ist die Auf-
stellungsméglichkeit fiir Plastiken im Freien nicht
optimal gelost.

Uber Vorfahrten wird keine Aussage gemacht. Die
Andienung im Zwischenbereich zwischen Alt- und
Neubau fiihrt in der vorgesehenen Form zu bau-
rechtlichen Problemen (Feuerwehr).

Die innere Funktionsverteilung ist konsequent. Auf
der Ebene des ersten Obergeschosses des Altbaus
werden sémtliche Sammlungsraume in einer groB-
flachigen und optimal nutzbaren Weise mit klarem
AnschluB an den Altbau angeboten. Die Uber-
legungen tliber den Wechsel von Oberlicht- und
Seitenlichtrdumen und die Zuschaltung der Seiten-
licht-Kabinette ohne Beeintrachtigung der Oberlicht-
sile werden besonders anerkannt. Die innere Er-
schlieBung ist konsequent aus diesen Gedanken
entwickelt.

Die ErdgeschoBzone mit einem flieBenden Ubergang
der Bereiche fiir Wechsel-Ausstellung, Vortrdge und
ein enger AnschluB an das Kammertheater ist gut.
Das Raumprogramm wurde im wesentlichen erflllt.
Die Magazinhéhe und dessen Zugénglichkeit sind
allerdings unzureichend. Die Garderoben fiir Kiinst-
ler haben kein Tageslicht. Es fehlt das geforderte
Stuhllager.

Das Projekt ist konstruktiv sehr klar aufgebaut. Die
Gestaltung des Gebdudes ist bewuBt als »techni-
sches Gerat, mit dem Museum und Theater arbeiten
kénnen«, vorgesehen.

15-18
Entwurf Behnisch und Partner, Kammerer, Belz und
Partner
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GrundriB ObergeschoB

18
GrundriB ErdgeschoB
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