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Aktualitat

Actualité
Special Feature

Wohnbebauung Marchtrenk,
eingeweiht am 8. Oktober 1977

Ensemble d’habitations Marchtrenk, Inauguré le 8 octobre 1977
Marchtrenk Colony, Inaugurated on October 8, 1977

August Kirmayr, Klaus Nétzberger, Linz

B+W 1/1978

Marchtrenk est un excellent exemple de [lintelli-
gence et de la bonne conduite du programme de
recherche de construction d’habitations du gouver-
nement autrichien: en réalité il est dirigé a I'inten-
tion des jeunes architectes, orienté sur des proble-
mes pratiques et distribué partout a travers le pays.
Parmi ces logements subventionnés, Marchtrenk est
peut-étre le moins vulgaire mais aussi I'un des plus
acceptables et des plus humains.

Marchtrenk is an excellent example of the sensible
and well-directed research programme in housing of
the Austrian government: Actually directed at the
younger architects, concerned with practical prob-
lems and evenly distributed over the whole country.
Of the lot that was subsidized, Marchtrenk is maybe
the least flashy, but one of the most decent and
people-oriented.

Die Sonne schien, die hellblau-lila-farbenen
Flaggen hingen schrdag im leichten Wind, die
Blasmusik spielte, Freibier gab’s, Schnaps, Re-
den und rote Hyazinthen fiir alle Bewohnerin-
nen. Eine recht frohe und zufriedene Festgesell-
schaft hatte sich auf dem Platz zwischen den
Hiusern, die mit ihren hellen Briistungen und
der sienaroten Farbe gut zur festlichen Stim-
mung paBten, zusammengefunden, als die
Wohnbebauung Marchtrenk bei Linz am 8. Okto-
ber 1977 eingeweiht wurde.

Anders als bei den meisten Demonstrativbau-
vorhaben Osterreichs war das Projekt aus
einem regionalen Wettbewerb, veranstaltet
durch die &rtliche Wohnungsgenossenschaft,
hervorgegangen, in dem es weniger darum
ging, eine theoretische Position versuchsweise
in gebaute Realitit umzusetzen, als fiir die Woh-
nungen, die man ohnehin zu bauen beabsichtig-
te, einen geeigneten stddtebaulichen Rahmen
zu finden. Die Demonstration war gewisser-
maBen zur Hintertiire hereingekommen, sehr
zum Vorteil der Bewohner, die statt einer kost-
spieligen Mechanik eine Menge angenehmer
und brauchbarer Extras erhielten.

Die Konstruktionen sind zwar nicht mit der
denkbaren Konsequenz und Schérfe durchge-
fiihrt. Manches ist auf den zweiten Blick unver-
stidndlich, die teilweise mit Isolierplatten ausge-
fachten Fensterreihen z.B., oder die enge, fiir
die kleine Wohngruppe umsténdlich angelegte
Parkierebene. Mir scheint aber gerade diese In-
konsequenz die heimliche Stirke von March-
trenk auszumachen: Das Konzept ist zwar da,
das der Siedlung einen inneren Halt gibt; es
wird jedoch iiberspielt durch eine Vielzahl von
Einzelheiten, Zusatzgedanken, kleinen Vorteilen
und Verbesserungen, die im nachhinein ange-
bracht wurden und bereits in der Phase des
Neubaus den Eindruck von etwas Gewachsenem
aufkommen lassen.

Die Vermutung, es sei hier so etwas wie eine
kleine Stadt entstanden, war also nicht ohne
Begriindung. Und wenn dann die jungen Frauen
unter den neugierigen Blicken der Nachbarn
nach vorne muBten, um ihre Hyazinthen in Emp-
fang zu nehmen, wenn die ersten Spriiche fielen
iiber den erwarteten und zum Teil bereits einge-
troffenen Kinderreichtum und der Klatsch zirku-
lierte iiber die ersten Reibereien unter den Be-
wohnern, dann war man durchaus bereit, daran
2 gaubien. Ueli Schifer
1,2

Bei der Einweihung war die Anlage mit Stoffbahnen
beflaggt, die die Kinder unter Anleitung von Lehrern
der Werkschule selbst eingeférbt hatten.

Le jour de I'inauguration, I'ensemble était pavoisé
de bandes de tissu que les enfants avaient colorées
eux-mémes sous la direction des maitres de I'école
professionnelle.

At the inauguration the complex was adorned with
strips of cloth which the children had coloured
themselves under the direction of teachers of the
school of applied arts.
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Bei dem Demonstrativbauvorhaben Wohnbe-
bauung Marchtrenk wird versucht, durch eine
Verbindung der 4 Grundfunktionen, Wohnen -
Erholen — Arbeiten — Verkehr, die Wohnqualitat
im Inneren und AuBeren der Anlage zu verbes-
sern.

Dem Projekt, das zur Halfte Mietwohnungen,
zur Halfte solche im freien Eigentum umfaBt,
liegt der Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Marchtrenk (Arch. Dipl.-Ing. P. Horacek), ein
dkonomisches Gutachten (Prof. E. Novotny) und
ein soziologisches Gutachten (Prof. E. Bodzenta)
zugrunde. Die AufschlieBung erfolgt in zwei
Ebenen — eine flir das Auto, eine fir den FuB-
ganger. Durch diese Anhebung der Freiflachen
zwischen den schmalen, durch einlaufige Trep-
pen getrennten Wohnblécken konnte den bei-
den unteren Wohnungen je ein eigener Wohn-
hof zugeordnet werden, wahrend die dariber-
liegenden Geschosse Balkone und begehbare
Dachflachen erhielten. Das groBzligige Angebot
an privaten Freiflachen wird ergénzt durch einige
gemeinschaftliche Folgeeinrichtungen: Hobby-
raume flir Vater und Sohne, ein Musikraum,
eine Sauna, ein kleines Geschaft fir den tagli-
chen Bedarf, eine Waschbox fiir Autos und eine
Servicebox mit Montagegrube, vier Kleinkinder-
spielplatze.

Bauherr: »VLW Vereinigte Linzer Wohnungs-
genossenschaften«

Die Wohnbebauung Marchtrenk, erste Etappe eines
umfassenden Bebauungsplans, verwirklicht getrenn-
te Ebenen fiir Aufenthalt und Verkehr, freistehende,
um einen gemeinsamen AuBenraum gruppierte Wohn-
blécke und maximale Nutzung aller Dach- und
AuBenflachen.

L’ensemble d’habitations Marchtrenk, premiére étape
d’'un plan général complet, se caractérise par des
niveaux séparés pour les piétons et la circulation,
des immeubles de logements indépendants groupés
autour d'un epsace extérieur commun et une utilisa-
tion maximum des volumes de comble et des sur-
faces extérieures.

The Marchtrenk residential colony, the first stage of
a comprehensive housing complex, realizes the idea
of separate levels for living and vehicular traffic,
isolated apartment blocks grouped around a common
central area and maximum utilization of all rooftops
and outside grounds.

Baukosten: S 96 588 000,—
Umbauter Raum: 40 900 m?
Wohnnutzflache: 9130,05 m? ... 124 WE
Zubehorsflachen: 7786,32 m? (Balkon, Terras-
se, Keller, Autoabstellpl., Vorgarten)
Nebenraume: 233,92 m? (Verw.Keller, Wasch-
kiichen, Biigelraume, Mill- u. Kinderwagen-
raume, E-Verteiler)
Sonderraume: 212,33 m? (Trafor.,, 2 Hobbyr,,
Musikr., Sauna, Geschéft)
3-5
Charakteristisch fiir die Siedlung sind die schmalen,
durch die einldufigen Treppen voneinander abge-
trennten Blocks, deren abwechslungsreiche Silhou-
ette, unterstiitzt durch den sienaroten Verputz, an
italienische Kleinstddte erinnert.
Les volumes étroits séparés les uns des autres par
des escaliers a une volée sont caractéristiques de
cet ensemble. La silhouette animée, soulignée par
le ton terre de sienne des enduits, rappelle les peti-
tes villes italiennes.
Typical of the colony are the narrow blocks sepa-
rated from one another by one-flight stairways. The
animated skyline, accented by the burnt Siena
rendering, which is redolent of provincial Italian
cities.
6-11
Im Innern gibt es eine groBe rdumliche und gestal-
terische Vielfalt.

L’intérieur offre une grande richesse d’espaces et de
composition.

The interior presents a wide range of spatial and
plastic effects.
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Demonstrativbauvorhaben des Bundes-

GELANDER P £ iR 3 ‘E'I&Ma | *’\; ministeriums fur Bauten und Technik
- . Opération expérimentale du Ministere
il R i i > ;
M‘ﬁﬁﬁf"‘/ /1//"/,4( | — /'vt:%ﬁ&‘g»t’? o [8An IPtey Fédéral du Batiment et de la Technique
SB ELEMENT S CHUHMAN Model Project of the Federal Ministry

of Works

An dreizehn Punkten wurden durch das Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik Zuschiisse an
die Baukosten ausgerichtet. Sie bezogen sich vor

N = allem auf die differenzierte innere Gestaltung (Flexi-
Eéﬁi?giﬁﬁw N bilitat der Wande, Isolation gegen Warmeverluste
JALOUSIEN und Schall) und die Ausniitzung fast aller AuBen-
--~~~s'~1: flachen (Befestigung der Flachen, Abtrennung von
121 L Wohnhofen, Bepflanzung, Beleuchtung, Signalisation,
rn Kinderspielplatze).

INNENRAUM e g{.\i%é;{ Le Ministere Fédéral t_:lu Bé}iment et de Ia_ Technique
e 1 accorde des subventions a la construction moyen-
FENSTER nant treize conditions. Ces c}erniéres goncernent
essentiellement la différenciation des distributions
WARMEISOLIE- intérieures (flexibilité des parois, isolations thermi-
% RUNG o que et acoustique) et I'utilisation maximum des
HEIZKORPER surfaces extérieures (stabilisation des sols, sépara-
PANEEL _‘/'1 tion des cours intérieures, plantations, éclairage,

W B . signalisation, terrains de jeu pour les enfants).
— FB AUFBAU T Inlre_:lation to thirteen aspects of building, the ngeral
LQ‘Ni Ministry of Works has granted advances to builders.

What are involved are mainly the following fields:

LN g T
DESENHAMMER

~——— BETONDECKE PLAKATENT WYRF H/

EL [u) (Ermim Wfffeumcl!ﬁ%.{%ggﬂ differentiated interior design (flexibility of partitions,

f ASSADEN - AU 25‘}1“07 Mmﬂ/h/j WHT.3.06. heat and acoustic insulation) and the utilization of
- KONSTRUKTION TP B, 5+ pumy | nearly all outside areas (consolidation of ground
JALOUSIEN ¥ P Nt w7 iwe | sSurfaces, separation of courtyards, planting, illumina-
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tion, orientation signs, children’s playgrounds).

Die Dachterrassen (1) geben auch den GeschoB-
wohnungen groBziigige AuBenflachen. Jene des 1. OG
bestanden von Anfang an, das 4. OG wurde nach der
Vorschrift, stédhlerne Fluchttreppen zum Dach einzu-
bauen, begehbar gemacht. Entsprechend wurde auch
der zusétzliche Konstruktionsaufwand (21, 22) sub-
ventioniert, Kamine und Ventilationsschachte wurden
um 2,50 m verlangert und Beldge und Abschrankun-
gen angebracht. Fir die an die o6ffentlichen AuBen-
bereiche angrenzenden Wohnungen wurden mit dia-
gonal verschalten Bretterscheiben (3) private Wohn-
hoéfe abgegrenzt. Auf dem FuBgéngerdeck wurden
als Abschrankung gegen die Offnungen zur Parkie-
rungsebene Blumentrdge (41/42) angebracht und aus
baupolizeilichen Vorschriften mit Geléandern zusatz-
lich abgesichert. Auf den Grinflachen wurden vier
Kinderspielplatze (51, 52, 53) eingerichtet, die dank
einem ZuschuB der Kulturabteilung des Landes Ober-
Osterreich eine vom Bildhauer Piihringer entwor-
fene Sitzschlange erhielten. Als weitere Forschungs-
punkte sind die AuBenbeleuchtung und die Moblie-
rung des FuBgéngerdecks (6) zu erwahnen. Letztere
wird durch die Mietervereinigung selbst in den Hobby-
raumen hergestellt werden. Mit dem Orientierungs-
system (7) wurden die Kiinstler Herbst und Mandagott
beauftragt, die ebenfalls durch die Kulturabteilung
des Landes bezahlt werden. Die Freitreppe (8) und
die schrédg dagegen erstellte Rampe (9) wurden
ebenfalls durch Zuschiisse ermdglicht, um den Zu-
gang zur FuBgangerebene zu erleichtern. Nicht vor-
gesehen war dabei die Verwendung der Rampe als
Rodelbahn im Winter. Bei der Befestigung der Wege
(10) kamen Waschbetonplatten (Wege) und Asphalt
(Parkebene) zum Einsatz. Die géartnerische AuBen-
gestaltung (11) braucht noch einige Zeit, um zur Gel-
tung zu kommen. Um zusétzliche Forderungsmittel zu
erhalten, wurde im Marz 1976 das Bauvorhaben auf
Warmeschutzgruppe 1l (121, 122) umgestellt. Die
Flexibilitat der Innenwéande (13) wurde nach den
ersten Gesprachen mit zukilnftigen Mietern vom
vorgesehenen einen Haus auf die ganze Siedlung
ausgedehnt und zu einem sogenannten Mitbestim-
mungsmodell flir Wohnwerber erweitert: Die Wiinsche
der zuklnftigen Bewohner wurden in ausfiihrlichen
Abendgespréachen aufgenommen und in die definiti-
ven Pléne eingearbeitet.
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Untersuchungsbericht liber die
Totalerhebung der Wohnungsinhaber
in der Wohnanlage Marchtrenk

Rapport d’étude sur 'enquéte effectues
auprés des propriétaires de logements

Report on the survey of the apartment
owners

Josef Lins, Linz

Fir den Mitte Juli 1977 félligen SchluBbericht an das
BM fiir Bauten und Technik bezliglich des For-
schungsauftrages Demonstrativbauvorhaben March-
trenk war es notwendig, Reaktionen, Meinungen,
Einstellungen und Wertungen der vom Bauprojekt
unmittelbar betroffenen Bewohner der genannten
Wohnanlage in bezug auf die im Forschungsauftrag
angeflihrten Positionen zu erheben.

Daneben aber — und teilweise im Zusammenhang
damit — wurden einerseits einige generelle Aspekte
der Wohnzufriedenheit und andererseits Aspekte der
Partizipationsbereitschaft der Bewohner im Zusam-
menhang mit dem Modell der Delegation von Ent-
scheidungsbereichen ebenso in die Untersuchung mit
einbezogen.

Befragt wurden insgesamt 109 Personen aus 109
Wohnungen, d. h. eine Person je Wohnung, und zwar
wo immer moéglich der Hausvorstand, im Falle von
Ehepaaren auch die Ehefrau, wenn der Hausvor-
stand nicht zu erreichen war.

Insgesamt umfaBt die Anlage 124 Wohnungen, somit
decken die Interviews 89,3%0 der Wohnungen ab.

Alter Zivilstand
bis 19 verheiratet 68,8%
20-24 19,2% ledig
25-29 32,1% geschieden
30-39 339% verwitwet
40-49 Kinderzahl
50-59 keines 30.2%
60-69 1 31.1%
uber 70 2 293%
3
4
5
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Etwa ein Fiinftel der Familien mit Kindern sind als
unvollstdndig zu bezeichnen, d. h., es fehlt zumin-
dest formell ein Elternteil, informell ist der fehlende
Teil in einigen wenigen Fallen ersetzt.

Ledige, geschiedene und verwitwete Frauen sind
merklich haufiger vertreten als Méanner des gleichen
Standes.

An soziookonomischen Merkmalen wurde die beruf-
liche Stellung, der hochsterreichte Schulbildungsab-
schluB, die Hohe des Einkommens des Haushaltsvor-
standes und die Hohe des gesamten Familienein-
kommens (sofern zutreffend) erhoben.

Wohnanlage

Oberosterreich

Marchtrenk

Angelernte 33,3%
Facharbeiter 12,8%
Angestellte 30,1%
Selbstandige 14,8%
Hinsichtlich der Berufsgliederung der Bewohner

zeigt die Wohnanlage Marchtrenk ein eigenstandiges
Bild gegenliber dem Gemeindedurchschnitt, und
wenn man — zweifelsohne mit Einschrankungen —
die Kategorien der Berufsgliederung als ansteigende
Statusdimension interpretiert, ein deutlich angeho-
benes. Die Hypothese ist nicht von der Hand zu
weisen, daB dieses Faktum letzten Endes auf die
Attraktivitdt des Demonstrativbauvorhabens zuriick-
zuflihren ist.

Die Wohnanlage besteht aus zwei Wohngruppen,
Eigentumswohnungen (Haus 1-8), Genossenschafts-
wohnungen (Haus 9-16). Die Befragten der beiden
Wohngruppen unterscheiden sich hinsichtlich der
Schichtungsdimensionen Beruf, Bildung und Ein-
kommen des Haushaltsvorstandes signifikant, und
zwar im Sinne hdherer soziotkonomischer Lage der
Wohnungseigentiimer. Zwischen Wohngruppe und
Familieneinkommen besteht jedoch keine Korre-
lation, d. h., es besteht kein systematischer Unter-
schied in der Kaufkraft der Familien der beiden
Wohngruppen, wohl aber in der Zahl der Einkom-
mensbezieher pro Wohnung.

Auf die Frage, aus welchem Grund sie damals eine
Wohnung suchten, nannten nahezu die Hélfte der
Befragten als wichtigsten Grund begrenzte GréBen-
verhéltnisse oder schlechten Zustand der friiheren
Wohnung.

Die Gelegenheit, einen zusétzlichen, zweitwichtigsten
Grund anzugeben, nahmen 56,9% wahr.

Grosse oder Zustand der friiheren

Wohnung 11,9%
Schlechte, storende Umgebung 10,0%
Familienzuwachs 146%
Geldanlage (nur Eigentiimer) 7.3%
Berufliche Griinde 45%
Eheschliessung 2,7%
Scheidung 0.9%
Erste eigene Wohnung 09%
Andere J 3.6%

Die Idee, sich fir eine Wohnung in der neuen
Wohnanlage Marchtrenk zu interessieren, geht auf
verschiedene Stimuli zuriick. 42,2°% der Befragten
sind durch das Gemeindeamt darauf gekommen, bei
38,50 war die Anregung durch Freunde oder Be-
kannte entscheidend. Weit weniger haufig wurden
nichtpersénliche Informationsquellen als auslésender
Stimulus genannt: Zeitungsberichte lber den Bau,
vor allem in der Gemeindezeitung und der Welser
Zeitung (9,1%), die Werbetafeln an der Bundes-
straBe gar nur in einem einzigen Fall (0,9%). Die
Tatsache, daB man mit dem Bau in irgendeiner Weise
zu tun hatte und sich dadurch Kenntnis von Bau-
anlage und -konzeption erwerben konnte, wurde von
4,5%0 angefiihrt. Ebenfalls 4,5 nannten andere
Stimuli oder gaben nichts an.

Urspriinglich waren von seiten der Planer in der
Wohnanlage sieben Wohnungstypen konzipiert wor-
den (Tabelle 4).

A 39,7 m? C1  685m? D 127,1m?
B3 70,2m? C2 77,0m? E 1140m?
C3 80,9 m?

Im Zuge der Realisierung der zahlreichen Ande-
rungs- und Kombinationswiinsche der spateren Be-
wohner entstand folgende faktische Verteilung der
inneren Wohnflache und der Anzahl der R&ume
(Tabelle 5).

bis 40 m? 10,0% 1 Raum 4,5%
41— 64 m? 2,7% 2 Raume 11,0%
65— 74 m? 43,1% 3 Raume 69,7%
75— 89 m? 33,0% 4 Raume 7,3%
90—109 m? 1,8% 5 Raume 3,6%0

110—129 m? 8,2%0 6 Raume 2,7%

130—150 m? 0,9% 7 u.m. Rdume 0,9%

Entsprechend der Wichtigkeit angemessenen Wohn-
raumes flir die Entwicklung und Entfaltungsméglich-
keit der soziokulturellen Personlichkeit im dialekti-
schen Spannungsfeld von Individuum und Kollektiv
soll hier zuné&chst ausflihrlich das Verhaltnis Anzahl
der Personen/m? Wohnflache innen einerseits und
Anzahl der Personen/Anzahl der Raume in der Woh-
nung andererseits dargestellt werden.

Was als wichtigstes Ergebnis sofort aus der Tabelle
(6) herausgelesen werden kann, ist das hohe MaB

Per- m? Raume

sonen 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
1 10133 - - - 6765 - - - -
2 1 179 8 = 2 = ~ 423 2 = ~ ~
3 - 11613 1 2 - - 127 2 2 1 -
4 - - 8111 2 - - -18 3 - 1
5 = fl Bl = =2l ==8s s =
6 mm = m ] e mm=s - =
7umehr- - - - - 2 - - - - — 1 1 -

Fiir die m? gelten gleiche Intervalle wie Tab. 5

an Kovariation der jeweiligen Variablen; dies bedeu-
tet nichts anderes als ein die Wohnanlage insgesamt
charakterisierender hoher Grad von AngepaBtheit
von Wohnflache bzw. Anzahl der Wohnraume an die
Zahl der Personen je Wohnung. Dies bringen so-
wohl die hohen und hoch signifikanten Korrelationen
als auch die tendenzielle Diagonalform der Zellen-
besetzungen zum Ausdruck.

Zu diesem Problemkreis wurde nun die Zufriedenheit
der Bewohner (bzw. Befragten) mit Hilfe einer fiinf-
stufigen Skala erfaBt (Tabelle 7).

c [~
3 3
c c ° °
|5 S 3 3
3 3 & £
s E L2 g £8
&R R ee 5 85
53,2
293
Grosse der 185 0,9
Wohnung :
zahiger 211 | 541 | 192 55
Réume
Anordnung 35,7 458 146 1,8 1.8
der Rdume ) -
25,2
Grosseder 205 | 448 84 0,9
Réaume -
321 60,5
Sanitére 3,6 3,6
Einrichtungen - -
25,6 22,0
394 8,2 45
Beheizung
22,4 21,4
44,8 6,5 4,6
Warmeisolierung
Sonnenlicht- 431 128 55 7.3
. 311
einfall )
Tageslicht 50,4 40,3 6.4 1.8 0.9
insgesamt - -
Schutz gegen 302 444 veie 7.4 0.9
Aussenlarm L
293
Schallschutz 228 == 20 201 | 64
iminnern [
Schutz vor 509 435 8,7 1.8

Auto

Am groBten ist die Zufriedenheit mit der Anordnung
der Raume, ein Thema, auf das wir noch zu sprechen
kommen werden. Dahinter rangiert gleich die GroBe
der Wohnung, wenn auch mit etwas Verschiebung
von »sehr zufrieden« auf »zufrieden«. An dritter
Stelle folgt die Zufriedenheit mit der Zahl der
Raume und erst an vierter jene mit der GroBe der
Raume.

In den beiden Wohngruppen sind keine Unterschiede
im Grad der Zufriedenheit festzustellen. Hingegen
bestehen Unterschiede auf den Etagen: Im obersten
GeschoB ist man am zufriedensten, im 1. Ober-
geschoB relativ am unzufriedensten mit der Zahl
der Raume.

Eine positive lineare Beziehung besteht zwischen
faktischer Zahl der Wohnrdume und der Zufrieden-
heit mit der GréBe der Wohnung (r=0,224, 98,2%).

B+W 1/1978



Etwas unter der Signifikanzschwelle, aber interes-
sant festzuhalten: Die Zufriedenheit mit der GréBe
der Rdume nimmt von einem bis drei vorhandenen
Wohnraumen ab und steigt von da an aufwérts
wieder an (Eta=0,27, 94,1%).

Im AnschluB an die Analyse der GrdBen- und
Raumverhéltnisse wurden Fragen zum Thema der
flexiblen Wohnraumaufteilung erhoben.

Es zeigte sich, daB rund ein Drittel aller Wohnungen
vor dem Einzug einem AnpassungsprozeB an die
vielfaltigen individuellen Wiinsche im Zusammenhang
mit der Einteilung und Anordnung der Wohnraume
unterzogen worden sind. Nachdem offenbar von
vornherein der Grad der Anpassung der gewahlten
Wohnung an die GroBe der Familie betrachtlich war,
ist dieser Zahl erst richtig die ihr zukommende Be-
deutung zuzumessen.

Die Anderungen fanden naturgemaB nicht statt in
den Wohnungen mit gegenwértig einem Wohnraum,
auBer in einem Fall, wo eine solche Wohnung durch
Zusammenlegen von Raumen geschaffen wurde; in-
teressant ist aber, daB in Wohnungen mit nur drei
Wohnraumen anteilmaBig mit Abstand weniger ver-
andernd eingegriffen wurde als in solchen mit vier
oder mehr, aber auch mit zwei Wohnrdumen. Die
Bewohner des 3. Obergeschosses haben am haufig-
sten, jene des zweiten Obergeschosses anteilig am
wenigsten adaptiert. Die geringe Adaptationsaktivi-
tat im zweiten ObergeschoB erklart sich aus der
geringen Streuung von Wohnungstypen bzw. Innen-
wohnflachen im Verein mit der eher begrenzten
Flache des vorherrschenden Typus.

Zu erwahnen ist weiterhin, daB sich die Verhaltens-
muster der beiden Wohngruppen, also von Mietern
und Eigentlimern, darin nicht nachweisbar unter-
scheiden.

L&Bt sich der EinfluB verwirklichter Anderungswiin-
sche auf den Grad der Zufriedenheit mit den raum-
lichen Wohnverhaltnissen feststellen? Der Tendenz
nach, wenn auch nicht durch die erforderlichen
statistischen SicherheitsmaBe abgestiitzt, stellt sich
dies dar bei der Frage nach der GroBe der Raume
(am zufriedensten sind in der Tat jene, die Rédume
zusammengelegt haben) wie auch bei der Anordnung
der Raume (hier zeigen auch wieder die Genannten
die positivste Einschatzung). Bei der Frage nach der
Zahl der Raume dagegen laBt sich ein statistisch
gesicherter Zusammenhang nachweisen.

Die Rate des »sehr zufrieden« ist am hdchsten bei
vorangegangener Unterteilung von Raumen, am nie-
dersten bei Zusammenlegung. Daflir ist allerdings
die Rate des »zufrieden« bei letzteren wesentlich
hoher als bei ersteren.

Diese Ergebnisse sind einerseits wohl in etwa zu
erwarten; andererseits sollte man die Tatsache nicht
unterschatzen, daB mit ihnen ein positives feedback
hinsichtlich der Auswirkungen von Mitwirkungspoten-
tialen gegeben ist, das sehr wohl ermutigen kdnnte,
solche Potentiale auch in Zukunft zu aktivieren und
dem zukinftigen Bewohner soweit als immer moglich
Mitsprache bei der Gestaltung seines Wohnraumes
zu sichern.

Auf die Frage, ob man sich vorstellen koénne, die
Raumeinteilung im Laufe der Zeit wieder einmal zu
andern, ergaben sich wesentliche Unterschiede nach
den beiden Wohngruppen (Eigentiimer 41,1% ja,
32,1% eher nicht, 26,8% unter keinen Umstanden;
Mieter entsprechend 22%, 30,2%, 47,2°%0) und nach
dem Einkommen.

Je hoher das Einkommen des Haushaltsvorstandes,
um so eher die Antwort: »Ja, durchaus«, und je
niedriger, desto eher: »Nein, unter keinen Umstan-
den«. Die Besetzung der Kategorie »ich glaube, eher
nicht« erfahrt kaum Variationen mit sich andernder
Einkommenshoéhe. In bezug auf das Familieneinkom-
men gilt dasselbe, wenn auch nicht mehr in ganz so
ausgepragter Form. Die Einschatzung der eigenen
Disposition zu flexibler Wohnraumgestaltung wird
also stéarker durch das Einkommen des Haushaltsvor-
standes bestimmt, das sich ja hinsichtlich der Kon-
tinuitat meist von den Einkilinften anderer Familien-
mitglieder unterscheidet.

Als weitere Indikatoren wurden Angaben zur Zu-
friedenheit mit den internen Wohnverhaltnissen er-
hoben (Tabelle 7).

Den hdochsten durchschnittlichen Zufriedenheitswert
verbucht der Schutz vor Autoabgasen; fast 95% sind
sehr zufrieden oder zufrieden. Dasselbe gilt fiir die
sanitaren Einrichtungen (bei denen in gewissen
Punkten Mitsprache und Mitbestimmung beim Woh-
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nungskauf maéglich war); allerdings sind hier 60,5%
»nur« zufrieden.

Am schlechtesten bewertet wird die Schallisolation.
Zwar im Mittelwert noch immer lber dem Mittel-
punkt der Skala gelegen, sind dennoch '/ der Be-
fragten damit unzufrieden, weitere 6,4%0 sehr unzu-
frieden.

Die Bewertung der angegebenen Items variiert haufig
mit der GeschoBhdéhe, wenn auch nicht unbedingt
linear im Sinne eines »je hdher, desto . . .«, z. B. bei
der Zufriedenheit mit den sanitdren Einrichtungen:
je hoher man wohnt, desto zufriedener ist man
damit.

Im Zusammenhang mit Beheizung und Wérmeisolie-
rung ist keine signifikante Korrelation mit der Ge-
schoBebene festzustellen, wohl jedoch bei der Be-
wertung des Tageslichteinfalls und des Schutzes
gegen AuBenlarm. Die Verteilungen der Bewertung
der Schallisolation der Decken und Wénde unter-
scheiden sich zwischen den Etagen wieder hochsigni-
fikant: Mit Abstand am zufriedensten ist man im Erd-
geschoB, dann folgt das oberste GeschoB, und mit
merklich schlechterer Beurteilung das 1. Ober-
geschoB. Der geringste Zufriedenheitsgrad &uBert
sich im 2. ObergeschoB. Es ist zu vermuten, daB sich
darin vor allem das Problem der Einbindung der
Treppen vom 1. ObergeschoB aufwérts manifestiert.
SchlieBlich ist man, je hoher die Wohnung, desto
zufriedener mit dem Schutz vor Autoabgasen, wobei
sich, wie zu erwarten war, zwischen den beiden
Wohngruppen (Eigentiimerblock und Genossen-
schaftsblock) kein bemerkenswerter Unterschied er-
gab.

Ein wesentliches Charakteristikum der Wohnanlage
Marchtrenk besteht in der Zugehdrigkeit von zum
groBen Teil betrachtlichen privaten AuBenflachen zu
jeder Wohnung.

Es gibt vier Typen von privaten AuBenflachen:

abs. %
1. Wohnhofe (im ErdgeschoB) 20 183
2. Vorgarten (Dachterrassen beim
1. ObergeschoB) 29 26,6
3. Balkone (2. ObergeschoB) 31 284
4. Dachgarten (Dachterrassen liber dem
3. ObergeschoB) 29 26,6
109 100,0

Bei den Befragten verteilt sich der Grad der Zu-
friedenheit mit ihrer privaten Flache im Freien wie

folgt: S 5
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In den dargestellten Einschatzungen spiegeln sich
Praferenzen wider, deren Beriicksichtigung flr zu-
kiinftige Planung wichtig sein konnte. Ins Auge
springt vor allem das von der (librigen Struktur der
Beantwortung bzw. Einschatzung stark abweichende
Muster, das sich mit der Verfligung Uber einen Bal-
kon verbindet. Wenn sich auch die Unterschiede in
der GroBenbewertung primar in Verschiebungen zwi-
schen den Kategorien (5) und (4) ereignen, also
zwischen sehr zufrieden und zufrieden, sind sie doch
so markant, daB sie so etwas wie einen »qualitativen
Sprung« darstellen. Die GroBe des Dachgartens stellt
100% seiner Inhaber zufrieden, nahezu %4 von ihnen
sogar sehr zufrieden.

Hinsichtlich der Nutzungsmoglichkeit (zweite Kolon-
ne) verschiebt sich die Einschatzung der Balkon-
Bewohner sogar merklich auf die negative Seite der
Skala. Von den anderen Typen von Freiflachen ist
nun jedoch nicht mehr so eindeutig der Dachgarten
Favorit, der Wohnhof steht ihm mindestens ebenbiir-
tig zur Seite.

Da die Verbesserung der externen Wohnqualitat —
der privaten wie der offentlichen — ein Hauptthema
des Forschungsauftrages »Demonstrativbauvorhaben
Marchtrenk« war, wurde auf mdglichst umfassende
und gleichzeitig differenzierte Erhebung auch des
Problemkreises der privaten Wohnflachen im Freien
und der mit ihnen verbundenen Aspekte abgezielt.

27,6

Zu diesem Zweck wurde eine Skala von acht ltems
konzipiert, die die subjektiv empfundene Nutzungs-
qualitat der Wohnhofe, Vorgarten usw. differentiell
erfassen sollte.

Auf die Frage: »Und wie gut kénnen Sie da ver-
schiedene Dinge tun? Wie gut kdnnen Sie z. B. .. .«
antworteten die Befragten geméaB Tabelle 9.
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28,4
Sich ungestort 458 | 200 g
entspannen
FrischeLuft | 564 3838 37 09
geniessen
In Ruhe Zeitung 10,0
oder Buch lesen 541 32,1 58
Sich aufhalten ohne
neugierigen Blicken 13.7 375 33.0 756
a tzu sein é a -
riErdi 486 33,0 110 7.3
m Freien essen
10,0
Pflanzen ziehen 55.9 302 3.6
Sich mitjemandem 212
privat unterhalten 36,1 388 37
Mit Nachbarn 435 453 9,2 1,8

plaudern

Wenn wir die Einschatzung der Nutzungsqualitat
kumulativ fiir alle Typen von Privat-AuBenflachen (oder
weniger technisch und vielleicht bezeichnender:
Wohnraume im Freien) analysieren, steht an der
Spitze der Bewertungen die Maéglichkeit, frische Luft
zu genieBen. Es folgen ex aequo die Mdglichkeiten,
Pflanzen zu ziehen (!!) und in Ruhe die Zeitung oder
ein Buch zu lesen. Weiterhin: Mit dem Nachbarn
zu plaudern, wenn man Lust hat, im Freien zu essen
(81,6% konnen sehr gut. oder ziemlich gut im Freien
essen; ein Ergebnis, das wohl besonders hervor-
gehoben zu werden verdient); schlieBlich die Mog-
lichkeit, sich mit jemandem privat zu unterhalten,
sich ungestért zu entspannen und sich dort aufzu-
halten und zu bewegen, ohne neugierigen Blicken
ausgesetzt zu sein.

Aus den statistischen Analysen ist herauszulesen,
daB die Befragten unter »ungestdrt« vor allem »un-
gesehen« verstanden haben; dies geht aus der hohen
Korrelation (r = 0,60) dieses Items mit dem anderen:
»...ohne neugierigen Blicken ausgesetzt zu sein«
hervor. Im Ubrigen haben wir damit einen Komplex
angesprochen, der in den Augen eines nicht unbe-
trachtlichen Teils der Befragten als kritisch ange-
sehen wird: der Schutz der Intimsphére, das Ein-
gesehen-Sein, die Unmoglichkeit der vollkommenen
Abkapselung im privaten AuBenraum.

Fiir eine genauere Beurteilung der Reaktionen der
Bewohner ist es natiirlich hdchst interessant zu wis-
sen, auf welchen Typ von Freiflache sich deren Ant-
worten bezogen und welche systematischen Variatio-
nen zwischen den Typen auszumachen sind.

Beim Punkt » . . . sich ungestért entspannen«

erzielen die Dachgérten weitaus die hdchste positive
Bewertung. Zu den Wohnhofen werden mehr »Sehr-
gut«-Statements abgegeben als zu Vorgérten und vor
allem zu den Balkonen: auf den letzteren kdénnen
sich 13% »fast gar nicht« ungestort entspannen.
»Frische Luft genieBen« kann man ebenfalls am
besten in den Dachgarten. Die Balkone erreichen
am wenigsten »Sehr-gut«-Antworten. Zwischen Wohn-
héfen und Vorgarten verschiebt sich das vorherige
Verhéltnis, frische Luft genieBen kann man besser
im letzteren.

Die Unterschiede in den Moglichkeiten, »sich mit
jemandem privat zu unterhalten«, sind nicht so groB,
daB sie als signifikant zu bezeichnen sind; der Ten-
denz nach werden wieder die Dachgéarten und gleich
dahinter die Vorgarten berdurchschnittlich beurteilt.
Auch in diesem Punkt kommen die Balkone zum
SchluB.

In bezug auf »...sich dort aufhalten und bewegen,
ohne neugierigen Blicken ausgesetzt zu sein« gibt
es kaum unterschiedliche Tendenzen der Beantwor-
tung, mit der Ausnahme, daB die Dachgarten mehr
ganz positive und weniger ganz negative Bewertun-
gen erfahren.

In den Kontaktmoglichkeiten zeigt sich eine signifi-
kante lineare Beziehung: Je héher man wohnt (und
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in dem Sinne, wie mit der GeschoBebene die Wohn-
flache im Freien variiert), desto besser 14Bt es sich
mit »den Nachbarn plaudern, wenn man Lust dazu
hat«. Fir die Pflege nachbarschaftlicher Kommuni-
kation, fiir Kontakte mit der unmittelbar angrenzen-
den Wohnumwelt erweist sich die Einrichtung des
Dachgartens, nun aber auch an zweiter Stelle ein
Balkon als glinstiger im Vergleich zu Wohnhof und
Vorgarten.

Auf die Frage, wo man am ehesten mit Leuten von
der Anlage ins Gesprdach kommt, wurde einige Male
geantwortet: von Balkon zu Balkon, von Dachgarten
zu Dachgarten, aber nicht: von Wohnhof zu Wohnhof
etc. Das Pendant dazu ist die zwar ganz selten
geduBerte Kritik, die Scheiben der Wohnhofe bzw.
Vorgarten seien zu hoch.

Die Méglichkeit, »in Ruhe die Zeitung oder ein Buch
zu lesen«, wird insgesamt von etwas (iber der Halfte
der Befragten sehr positiv eingeschatzt. Es zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede; dennoch muB
man ein weiteres Mal den tendenziellen Vorsprung
der Dachgérten notieren.

Sehr markant wird dieser Vorsprung bei der Maglich-
keit, »im Freien zu essen«, wo die Dachgérten in
75,9%0 der Félle als »sehr gut« taxiert werden.
Interessanterweise sind die Beurteilungen »sehr gut«
bei den Balkon-Besitzern zwar gering, dafiir aber
ist die Antwort »ziemlich gut« {berdurchschnittlich
héufig gegeben worden und die negative Seite der
Skala prozentuell geringer besetzt als vor allem bei
den Vorgarten.

»lrgendwelche Pflanzen ziehen« kann man in den
Wohnhoéfen naturgeméaB am leichtesten, jedoch ist der
Prozentsatz der positiven Bewertung insgesamt bei
den Vorgarten noch hoher. Skeptischer werden die
Moglichkeiten hier wiederum bei den Balkonen ein-
geschétzt: Fast ein Viertel der Befragten ist der
Meinung »nicht besonders gut« oder »fast gar nicht«.
Als Bezugspunkt zum eben ausgefiihrten Thema ist
es interessant zu sehen, welche der Nutzungskompo-
nenten die Befragten am meisten schatzen (Tabel-
le 9).

Nachdem nicht alle Alternativen den gleichen Allge-
meinheitsgrad aufweisen, ist es einsichtig, daB um-
fassendere »Aktivitaten« haufiger genannt wurden als
konkreter eingegrenzte. Man kann dem Statement
»sich dort aufhalten und bewegen, ohne neugierigen
Blicken ausgesetzt zu sein« einen hohen Abstrak-
tionsgrad von konkreter Aktivitat wohl kaum abspre-
chen; die Tatsache, daB es nur 9% an die erste
und ebenso viele an die zweite Stelle reihten, bildet
somit ein Korrektiv zur verbreiteten Einschéatzung,
daB man es zumindest kaum »sehr gut« konne: es
steht in der Praferenzordnung nicht unmittelbar an
vorderer Stelle. Ein interessanter und von Planern
des Massenwohnbaus durchaus beherzigungswiirdi-
ger Hinweis ist in dem Faktum gegeben, daB von
den mehr konkreten Aktivitaten »im Freien essen«
relativ weit vorne steht.

Als Abrundung zu diesem Themenkomplex wurden
die Befragten gebeten, Kritikpunkte und Alternativ-
vorschlage vorzubringen:

»Und gibt es etwas, das Ihnen an lhrem

(Wohnhof, Vorgarten, Balkon, Dachgarten) nicht ge-
fallt, etwas, was Sie gerne anders héatten?« Einen
Kritikpunkt oder Vorschlag nannten 57,8% der Be-
fragten, zwei solche Punkte erwéhnten 12,8%, somit
kam von 29,4% der Befragten keine kritische An-
merkung.

Die haufigsten Kritikpunkte nach der Zahl ihrer Nen-
nung als Prozente von der Gesamtzahl der Befragten
waren:

Sichtbeton der Balkon-Innenseite 9,2%0
»Holzzaun« gefallt nicht 7,3%
Schotterung der Randzonen 7,3%
WasserabfluB 4,6%
Uberdachung 4,6
Probleme mit den Scheiben der Vorgérten 4,6%

(Es folgen Aussagen zur Verbesserung der offent-
lichen Wohnqualitat, zu den Kinderspielplatzen, die
eine hohe Einschatzung von deren kreativer-kommu-
nikativer Qualitat ergab, zum Thema Mieterverein-
Mitbestimmung, die Probleme, die aus dem vorzei-
tigen Einzug der Eigentlimer entstanden waren, sicht-
bar machte, und zur Nutzung und Verwaltung der
Gemeinschaftsraume.)

(Gekiirzt durch die Redaktion.)
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12-14

Das Fest war ein groBer Erfolg, und die Architekten
August Kirmayr (13, rechts) und Klaus Nétzberger
(14, rechts) durften guten Gewissens das reich ge-
spendete Lob lber sich ergehen lassen.

La féte fut un grand succés et les architectes August
Kurmayr (13, a droite) et Klaus Noétzberger (14,
a droite) purent accepter avec bonne conscience
toutes les félicitations qu’on leur prodigua.

The celebration was a great success, and the archi-
tects, August Kirmayr (13, right) and Klaus Nétz-
berger (14, right), had fully earned the praise which
was showered upon them.
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Die vollstandigen Ausfiihrungszeichnungen (1:25 ver-
kleinert auf 1:100) eines einzelnen Blocks geben am T e
ehesten ein Verstandnis fiir die angewendeten Kon- =
struktionen: ! E i El
Betonfertigteile auf Streifenfundamenten, feste Ver- = + ! i VIS
sorgungskerne, sekundar eingefiigte Innenwénde, - =
die ohne allzu groBen Aufwand verandert werden
kénnen, Kunststoffreihenfenster, die teils mit Glas,
teils mit opaken Isolierplatten ausgefiillt sind.
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Les dessins d’exécution complets d'un bloc (plans '
au 1:25 réduits au 1:100) font comprendre au mieux |
les constructions mises en ceuvre: | P
Pieces préfabriquées en béton sur semelles de fon- !

dation filantes, noyau d’alimentation fixe, cloisons e
intérieures montées aprés coup pouvant étre modi- i
fiées & peu de frais, bandes de fenétres en plastique |
équipées en partie de vitrages, en partie de plaques %
isolantes opaques. . L
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The complete execution plans (1:25 reduced to ¥}
1:100) of a single block give the clearest idea of the [\
type of constructions applied here: “‘I"
Prefabricated concrete parts on continuous founda-
tions, fixed utility cores, secondarily installed inte-
rior partitions, which can be altered without too
much expense, plastic row-windows, some with glass
panes, some with opaque insulation panels.
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Top floor.

7
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