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... Architektur wird immer Worte iibersteigen
und kann nur auf einer Ebene verstanden wer-
den, die mit Logik nicht allein erfaBt werden
kann. Wir haben die gefdhrliche Macht von
Theorien erkannt, welche unsere Fihigkeit, die
Totalitét der Architektur zu begreifen, einschrin-
ken...

... L’architecture dépassera toujours les mots
et ne peut étre comprise qu’a un niveau ne se
situant pas totalement dans le ressort de la
logique. Nous avons reconnu la dangeureuse
puissance de théories qui limitent notre faculté
de comprendre I'architecture dans sa totalité . . .

... Architecture will always transcend language
and can be understood only on a plane that
cannot be grasped by means of logic alone.
We have recognized the dangerous power of
theories which restrict our capacity to com-
prehend the totality of architecture . ..

1

... Architektur ist Gestaltung unseres Lebens und
umfaBt deshalb auch unsere’ Vergangenheit, unsere
Gegenwart und unsere Zukunft . . .

... l'architecture met notre vie en forme et englobe
donc notre passé, notre présent et notre avenir . . .
... Architecture is the shell of our lite and there-
fore our past, our present and our future . ..

Architektur muB gesehen werden. Man muB
durch ein Geb&dude gehen, man muB in ihm
leben, man muB es berlihren; man muB es er-
erleben, um es zu erfassen. Zeitschriften, Photo-
graphien und Theorien sind nur Ersatz fiir die
Wirklichkeit; jedoch ein Ersatz, der uns die Wirk-
lichkeit verschleiert. Darin jedoch liegt ihre
Macht. Theorien kdnnen uns helfen, unsere Um-
welt besser zu verstehen, jedoch kdnnen sie
auch unsere Augen vor der Wirklichkeit schlie-
Ben.

1923 schrieb Le Corbusier sein Buch »Vers une
Architecture«. Seinen Zeitgenossen erschien es,
eine Tir in eine neue Welt zu erdffnen, in der
das Maschinenzeitalter, bis dahin in falschen
Kostiimen verhiillt, wieder eine Ideologie gefun-
den hatte, die der Realitat entsprach.

Zwischen 1920 und 1922 schrieb Bruno Taut im
»Frithlicht«': »Wie es einmal tagen wird — wer
weiB es! Wir spiiren aber den Morgen, wir irren
nicht mehr als Mondsilichtige durch die Nacht,
vertraumt im blassen Schein der Historie. Ein
kiihler Friihmorgenwind umspult uns; ... und
wir sehen in der Ferne das Friihlicht des er-
wachenden Morgens. Glasern und hell leuchtend
eine neue Welt.«

Wir sind jedoch in diesen Morgen mit den
Scheuklappen einer Ideologie geschritten, und
anstatt eine Welt zu bauen, in der Mensch und
Natur zusammenleben, haben wir unser Erbgut
und vielleicht auch unsere Zukunft vergeudet.
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Eberhard H. Zeidler, Toronto
Die verlorene Dimension

La dimension perdue
The lost dimension

So kann Brent Brolin unter allgemeinem Beifall
vom Versagen der modernen Architektur? schrei-
ben; — oder Peter Blake kann formulieren: »Form
follows Fiasco«.

Vielleicht sind wir etwas kliiger geworden und
haben gelernt, die Scheuklappen der modernen
Architektur abzunehmen. Vielleicht verstehen
wir nun Karl Popper besser, wenn er schreibt®:
»Es ist wichtig, zu verstehen, daB jede Aktion,
die wir unternehmen, unvorhersehbare Konse-
quenzen hat. Daher muB jede Hypothese gegen
die Realitat geprift werden und in ihrem Licht
korrigiert werden.«

Heute begreifen wir, daB es besser gewesen
waére, wenn wir die Hypothesen der modernen
Architektur im Lichte der Realitat geprift hatten.
Popper stellt in der »Open Society« fest, daB
Utopien nicht erschaffen werden kénnen.* »Wir
wissen nicht, wie man die Menschen allgemein
glicklich machen kann, jedoch wissen wir, wie
wir manches Elend von ihnen fernhalten kon-
nen.« Solche Weltanschauung konnte uns zu
einer Architektur fiihren, die den Notwendigkei-
ten einer freien Gesellschaft entgegensprechen
wiirde. Jegliche utopischen Ziele miissen jedoch,
ihrer Natur entsprechend, zum SchluB autokra-
tisch werden.

Corbusiers Ville Contemporaine war eine utopi-
sche Idee, die nur in einem autokratischen Staat
verwirklicht werden kdénnte. Genauso sind die
Tréume eines Paolo Soleri und der Archigram-

gruppe utopisch, selbst wenn sie formal véllig
verschieden sind. Eine freie Gesellschaft kdnnte
sie nicht verwirklichen. Das ist die Ironie solcher
Traume. Vielleicht kénnen kleine Teile von die-
sen utopischen Traumen in dem Sonderangebot
von allen Utopien gebaut werden, das von Colin
Rowe in seiner »Collage City« vorgeschlagen
wurde.®

Wir sind im Augenblicke des Erwachens von
einem Traume, der uns Fortschritt vorgetduscht
hatte. Wir miissen uns fragen, was denn die Ar-
chitektur sei, ob es mehr ist als ein geometri-
sches Spiel mit Formen wie bei den »New York
five«, ob es nur Dekoration fiir Grundstick-
spekulationen ist oder ob es vielleicht eine poli-
tische Wahrheit ausdriickt, wie der italienische
Historiker Tafuri annimmt.® Architektur ist der
Ausdruck unseres Lebens und daher auch unse-
rer Vergangenheit, unserer Gegenwart und un-
serer Zukunft. Wir kénnen keiner Epoche ent-
rinnen, jede ist von der anderen gestaltet wor-
den.

Theorie und Praxis in der Architektur sind die
zwei Seiten der gleichen Miinze; — wir haben
jedoch den Fehler begangen, sie zu trennen. Um
zu handeln, muB man wissen, was man tut. Und
der Entwurf in der Architektur ist die Handlung.
Der EntwurfsprozeB ist eine fortwadhrende Wie-
derholung der Schoépfung und der Auslese, der
Bewertung, ungeachtet, ob dieser ProzeB be-
wuBt oder unbewuBt geschieht. Theorie kann
unseren Horizont erweitern und ermdglichen,
unsere Intuition besser zu benitzen.

Wir sollten aber nicht die Macht architektoni-
scher Theorien unterschatzen, besonders, wenn
sie durch MiBbrauch in Dogmen verwandelt wur-
den. Diese Dogmen sind so etwas wie Scheu-
klappen fiir Architekten geworden, die verhin-
dert haben, den ganzen Horizont zu sehen. Es
waren solche Dogmatiker, durch welche die
Substanz der modernen Architektur in Frage ge-
stellt wurde.

Jedoch missen wir sorgfdltig darauf achten,
nicht denselben Fehler zweimal zu begehen und
moderne Architektur zu verbannen; — denselben
Fehler, den die moderne Architektur an ihren
Vorgéngern begangen hat. Die Werke solcher
Architekten wie Mies van der Rohe, Corbusier,
Taut, Scharoun, Aalto, Gropius waren Versuche,
neue Horizonte zu finden, Versuche, die histori-
schen Ketten zu zerschlagen, in der Architektur
gefangen schien; — den Eklektizismus zu lber-
winden, der die Anwendung neuer Funktionen
und Konstruktionen verhinderte.

Die neu gefundene Freiheit versteifte jedoch
bald in starren Dogmen. Die Fehlschlage, die
sich zeigten, wurden entweder als reaktionére
Kritik ignoriert oder als Geburtswehen abgetan,
die im Laufe der Geschehnisse verschwinden
wirden.

Nur die immerwahrende Reaktion der Offentlich-
keit gegen diese Dogmen — wahrend 50 Jahren
ignoriert — hat uns endlich zur Besinnung ge-
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bracht, daB diese Klagen nicht reaktiondr waren
und daB man die Losung nie finden wird, wenn
man auf dem gleichen Wege weitergeht.

Die moderne Architektur schuf das Dogma, daB
das Wesentliche der Architektur nur erreicht
werden kann durch den ehrlichen Ausdruck der
funktionellen und technischen Notwendigkeiten
(die Form folgt der Funktion), und daB ihre rein-
ste Schonheit nur mit der wirtschaftlichsten Lo-
sung dieser Probleme erreicht werden kann (we-
niger ist mehr). Die Gefahr solcher Dogmen ist,
daB sie nur eine Hélfte der Wahrheiten darstel-
len, und daB sie der anderen Halfte die Existenz
verweigern.

Das Gefiihl, das unabhangig von der Funktion
ist, wurde als Formgeber vernachlassigt, dem
Ornament wurde eine unabhéngige Wirklichkeit
abgeschlagen, man versagte dem kulturellen
Erbe jeglichen EinfluB auf die neue Architektur;
man verweigerte die Verschiedenheit des indi-
viduellen Ausdruckes innerhalb des architektoni-
schen Werkes. Ich glaube, daB es notwendig ist,
sich einmal einige der Dogmen anzuschauen,
die die moderne Architektur anerkannt hat und
in formalen Gesetzen kanonisiert hat.

Beim Versuch, die Probleme der industriellen
Stadt zu I6sen, entstanden Gebaudetypen, die
bedingungslos vorschrieben, wie die Menschen
leben sollten. Die Wohnhochhéauser, die Le Cor-
busier im Park ertrdumte, gehdren zu diesen.
lhre monotonen Linien sollten wahrscheinlich
der Ausdruck von wirtschaftlicher Notwendigkeit
und architektonischer Wahrheit sein. Vielleicht
wurde im individuellen Kern der Wohnung selbst
eine zufriedenstellende Losung gefunden, jedoch
das ganze stadtische soziale Geflige wurde mit
dieser Gebaudeform zerstért. Am Ende fihrte
das zu Problemen, die oft groBer waren als die
urspriinglichen Probleme, die sie zu lésen such-
ten.

Die starren Linien hatten wenig mit wirtschaft-
licher Notwendigkeit oder mit architektonischer
Wahrheit zu tun, sie waren das Ergebnis eines
formalistischen Dogmas, das versuchte, eine
Maschinenasthetik zu imitieren; — eine Asthetik,
die ihre Erfullung in geprégten oder gepreBten
Formen sah, oft in direktem Gegensatz zu den
Materialien und Technologien, die verwendet
wurden.

Dieses Beispiel der Wohnhochhéuser kann durch
viele andere Formen der modernen Architektur
erweitert werden; der Biliroturm, das Einkaufs-
zentrum etc.

Wahrend dieser Periode wurden Gesetze erlas-
sen und 6konomische Berechnungen aufgestellt,
um diese Konzepte zu unterstiitzen und sie in
vielen Féllen zur einzig moglichen Lésung zu er-
heben. Um dies zu &ndern, ist mehr als eine
Anderung in der architektonischen Theorie not-
wendig.

Die Theorie der modernen Architektur brachte
jedoch die groBte Verwirrung durch die Einfiih-
rung moralischer Werte. »Wahrheit« war das
Schlagwort, das mehr auf die Werbung als auf
die wesentliche Meinung der Architektur be-
zogen war. Wenn solche Logik in der architekto-
nischen Theorie angenommen wird, dann muB
die Form zu unabwendbaren Resultaten ge-
bracht werden. Was ist méachtiger als »Wahr-
heit«? Alles scheint sich zu wandeln, nur die
»Wahrheit« bleibt unverandert. Die Form, der
»Wahrheit« zugrunde liegt, ist wie eine feste
Burg. Wenn die Ehrlichkeit des Materials, die
Ehrlichkeit der Struktur und die Ehrlichkeit der
Funktion ausgedriickt wird, dann muB die resul-
tierende Form ehrlich sein, und daraus folgt,
daB sie auch Schoénheit haben muB, da Schon-
heit und Wahrheit das Gleiche sind. Wir mégen
vielleicht nicht beweisen, was Schénheit ist,
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... beim Versuch, die Probleme der industriellen
Stadt zu lésen, entstanden Gebdudetypen, die vor-
schrieben, wie Menschen leben sollten . . .

. en essayant de résoudre les problémes de la
ville industrielle, on aboutit & des types de bétiment
qui imposent & I'’homme sa maniére de vivre ...

. In the attempt to improve the problems of the
industrial city modern architecture created an in-
ventory of building types that implicitly presumed
how people should live . ..

3

... das StraBennetz wurde zerstért und damit auch
der soziale Pretext der Stadt . ..

... le réseau de rues fut détruit et avec lui le pré-
texte social de la ville . . .

... Modern architecture destroyed the street pattern
and with it the social context of the city . ..

4

... Venturi eréftnete die Argumentation ftir die ver-
lorene Dimension in der Architektur. Er nannte sie
Dekoration . . .

. Venturi ouvrit I'argumentation en faveur de la
dimension perdue en architecture. Il I'appelait dé-
coration . . .

. Venturi reopened the theoretical argument for
this missing dimension in our archticture. He called
it "Decoration” . ..

aber wir kénnen die Wahrheit beweisen, die die
Summe der Ehrlichkeit eines jeden Teiles ist.

Die Rationalisierung architektonischer Lésungen
von einem moralischen Standpunkt schien der
sicherste Weg zu sein fiir jedes logische Argu-
ment. Die Geschichte der Architektur hat jedoch
die unangenehme Angewohnheit, nicht in solche
logischen Theorien zu passen. Der griechische
Tempel z. B. erhielt seine Form ganz unehrlich,
von einer Transplantation aus Holzdetails in
Stein und erhob sie dann fiir fast zweitausend
Jahre zum Ausdruck der westlichen Kultur — eine
Tatsache, die solche rationale Logik verspottet.

B. C. Brolin versucht in seinem Buch »The
Failure of Modern Architecture«® die »Wahrheit«
der modernen Architektur auf die Traditionen
des Protestantismus, des Kapitalismus des
neunzehnten Jahrhunderts und auf den EinfluB
von Wissenschaft und Technologie zuriickzufiih-
ren.

Die wirtschaftlichen Notwendigkeiten des Kapi-
talismus und der puritanische Zwang fur den
moralischen Wert der Arbeit schufen eine Stim-
mung, die Beschrankung und Einfachheit lobte.
GenuB, Nachsicht und Komplexitat wurden ver-
urteilt. Damit wurde eine Welt geschaffen, die
nur eine Halfte der Wirklichkeit des Lebens dar-
stellte. Riickschauend ist es interessant, einige
der als »irrational« bezeichneten traditionellen
Konzepte anzuschauen, die in diesen modernen
Interpretationen des Funktionalismus erhalten
blieben. In der Tat wurden sie vielféltiger, je
mehr das Dogma kodifiziert wurde.

Es gibt viele Beispiele, die zeigen, daB die Nitz-
lichkeit eines architektonischen Objektes nicht
wirklich zu sein brauchte, solange der funktio-
nale Symbolismus ausgedriickt wurde. Mies van
der Rohe umhiillte die mit Beton ummantelten
Stahlsdulen wieder mit Metallblechen, um
»Stahl« auszudricken.

Um biindige Details zu schaffen, war es oft nétig,
unglaubliche strukturelle Verzerrungen einzu-
gehen; — in vielen Fallen schuf dies neue tech-
nische Probleme.

Die Ethik des 19.Jahrhunderts und der Kapita-
lismus waren Produkte der Weltanschauung die-
ser Zeit, und man muB erkennen, daB die Philo-
sophie dieser Periode diese Anschauungen
formte, die noch heute unser Denken beeinflus-
sen. Es ist deshalb nur natirlich, daB unsere
Architektur von dieser Philosophie beeinfluBt
wurde. In seinem Buch »Small is Beautiful«’
filhrt Schumacher die folgenden als die wichti-
gen Konzepte des 19. Jahrhunderts auf:

Te
Die Idee der Entwicklung.

2.
Die Idee der nattirlichen Auswahl, beide von
Darwin abgeleitet.

8

Die Idee, daB alle groBen Manifestationen des
menschlichen Lebens, wie Religion, Philosophie,
Kunst etc. nichts als »notwendige Zutaten des
materiellen Lebensprozesses« sind, laut Marx.

4.

Oder in Konkurrenz zu diesem die Freud’sche
Interpretation, die diese zu Akten des Unter-
bewuBtseins reduzieren.

B
Die Idee der Relativitat, die alle absoluten Werte
verneint.

6.

Und schlieBlich die alles umfassende Idee des
Positivismus, die erklart, daB gliltiges Wissen
nur durch die Methode der Naturwissenschaft
erreicht werden kann.
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Besonders das Konzept des Positivismus hat
den Weg der modernen Architektur am starksten
beeinfluBt. Die unvergleichliche Ausweitung der
Wissenschaften im 19. Jahrhundert schien alle
anderen menschlichen Bestrebungen auf eine
niedrigere Ebene zu verbannen. Sie verleitete
eine Generation zum Glauben, daB die letzte
Wahrheit nur durch wissenschaftliche Annahe-
rungen gefunden werden kénnte. Deshalb war es
kein Wunder, daB der Architekt, der mit schein-
bar veralteten Methoden arbeitete, fir die Lo-
sung seiner neuen Probleme beim Ingenieur
Hilfe suchte. Der Ingenieur schien Intuition und
Geflihl abgelegt zu haben und diese durch die
unfehlbaren Methoden der Wissenschaft ersetzt
zu haben. Dampfschiffe, Kornsilos und Fabriken
wurden als die neuen Kathedralen der Zukunft
gesehen.

Die Logik der Wissenschaft sollte diese neue
Welt schaffen; aber Metaphysik und Ethik ber-
steigen die Welt der Wissenschaft. Das heiBt
nicht, daB die Metaphysik nur willkirlich und
subjektiv ist. Obwohl sie die Welt der Wissen-
schaft Ubersteigt, muB sie wirklichkeitsgetreu
sein, und dies ist nicht ein Paradoxon, sondern
eine Lebensbedingung.

Wir miissen erkennen, daB nur gewisse Pro-
bleme mit der Methode der logischen Vernunft
geloést werden konnen. G.N. Tyrell'® hat die
Probleme, die mit logischem Denken gelost
werden konnen, getrennt von den Problemen,
die nicht damit gelést werden koénnen, und
ihnen die Namen »convergent« und »divergent«
gegeben.

Schonheit, Liebe, Gilite und Wahrheit sind »di-
vergente« Probleme. Der Versuch des 19.Jahr-
hunderts, »divergente« Probleme in »convergen-
te« Probleme zu wandeln, fiihrte schlieBlich zu
dem Verlust dieser Elemente, die unser Leben
bereichern.

Die tragenden Ideen des 19.Jahrhunderts ver-
suchten die unabhdngige Existenz der Meta-
physik und der Ethik zu verneinen. Es ist jedoch
unsere heutige Erkenntnis, daB sie auBerhalb
der Welt solcher »convergenten« Logiken exi-
stieren.

Diese fehlende Dimension ist auch der urspriing-
liche Grund fiir unsere Unzufriedenheit mit der
modernen Architektur, die das Gefiihl nicht als
unabhéangigen Formgeber akzeptierte. Die Form
in der modernen Architektur sollte das logische
Resultat der gegebenen Materialtatsachen sein
und nur dadurch gestaltet werden kdonnen. For-
men, die keine solche Beziehung hatten, wurden
als Formalismus zuriickgewiesen. Diese An-
schauung engte das Vokabular der modernen
Architektur ein.

Die letzten Jahrzehnte haben viele Versuche ge-
sehen, dieses beschriankte Register der moder-
nen Architektur zu erweitern. Der erste Ansatz
kam mit der Wiederverwendung von einheimi-
schen Materialien und Konstruktionsmethoden.
Die Beispiele sind vielfaltig: Steinmauern,
Schragdécher mit Holzschindeln etc. Ronchamp
war ein gewaltsamer Ausbruch fiir seine Zeit; —
die Form, die Le Corbusier hier schuf, war inner-
halb der anerkannten Theorien kaum zu erkla-
ren. Hier war eine emotionale Feststellung von
ungeheurer Kraft, die die strukturelle »Wahrheit«
Uberstieg und ihre Inspiration in Lehmziegelkir-
chen der Mittelmeerregionen fand.

Robert Venturis Argumente in seinem Buch
»Complexion and Contradiction in Architec-
ture«'' offneten das theoretische Argument fiir
diese fehlende Dimension in unserer Architek-
tur. Er nannte sie »Dekoration«. Da dies nicht
Teil des bisher anerkannten Vokabulars war,
muBte sie abgesondert werden, und da dies also
nicht Teil der Logik der funktionellen und struk-
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5
. der Beginn der Moderne war kein plétzlicher
Bruch mit der Vergangenheit . . .

... le début du modernisme ne fut pas une rupture
brutale avec le passé . ..

. The beginning of modern architecture in the
Fagus factory or Corbusier's work, wasn't really a
sudden break without precedent . . .

6
. wir entdeckten Vorldufer in Wagner, aber auch in
Loos. Wir fanden ein reiches Erbe . . .

. nous découvrimes un précurseur chez Wagner
mais aussi Loos. Nous avons trouvé un riche héri-
tage . ..

. We rediscovered our cultural predecessors in
Loos, Wagner, Ledoux; we also found a rich heritage
to which we had closed our mind . . .

turellen Wirtschaftlichkeit war, sondern eine
»Frivolitat«, muBte sie von solcher bewahrten In-
tegritat ferngehalten werden.

Das Konzept des »decorated Shed« war die Lo-
sung, die scheinbar die Dinge wieder in Einklang
brachte. Die fehlende Dimension kam aus einer
bodenstandigen historischen Vergangenheit, der
amerikanischen »road side« Architektur, die zu
dieser Zeit als eine Kunstform (Pop culture) ent-
deckt wurde.

Da Venturi ein Mann mit groBem intellektuellem
Verstand ist, erscheinen seine Losungen oft als
zu raffiniert und mehr im Charakter einer »side-
show« als im Hauptstrom der Architektur. Intel-
lektuell richtete sich Venturi mit seinem »de-
corated shed« auch gegen die andere Richtung,
die die moderne Architektur angestrebt hatte.
Diese Richtung war vielleicht eine Deformation
der funktionellen und strukturellen Integritat,
trotzdem war sie auch ein Versuch, neue Formen
zu finden. Paul Rudolf war vielleicht der bekannte-
ste Reprasentant dieser Richtung; es gab jedoch
andere, die ahnliche Ziele verfolgten, wie z.B.
Saarinen.

Venturi verlachte diese Gebédude als »ducks«.
Obwohl ich nicht zustimmen kann, daB der Ver-
such von Venturi besser war als der andere,
beide sind gleichermaBen auf der Suche nach
einem Weg, auf dem die Dekoration in die mo-
derne Architektur eingefiihrt werden kann.

Die nachste Welle, die liber die moderne Archi-
tektur hereinbrach, war die Entdeckung der Ver-
haltenspsychologie. Seltsamerweise ist dieser
Versuch wirklich nur eine Erweiterung der posi-
tivistischen Annaherung, von dieser Stelle aus
die emotionelle Seite zu erforschen.

Paradoxerweise hatte die moderne Architektur
theoretisch in sich die Moglichkeit, solche Ge-
danken einzubegreifen, jedoch in der Folge der
»Heiligsprechung« ihrer Form wurde solche Exi-
stenz abgestritten — und moderne Architektur
war nun reif fur den Angriff. Schriftsteller wie
E.T.Hall' und Jane Jacobs™ schienen einen
neuen Einblick in die Reaktion der Menschen
gegentber ihrer Umwelt zu geben.

Besonders Jane Jacobs brachte die Stadt als
einen wesentlichen Teil der Architektur in das
BewuBtsein der Architekten zurlick. Die neuen
Ideen wurden mit groBer Begeisterung aufge-
nommen. Besonders auf die jingeren Architek-
ten hatten sie einen weitreichenden EinfluB,
wenn auch leider nicht immer positiv.

Die moderne Architektur — die heute nicht mehr
von den Revolutiondren praktiziert wird, sondern
durch das Establishment — hatte offensichtlich
keine Losung gefunden, die fir die Bevolkerung
akzeptabel war. Eine neue »Volks«-Architektur
muBte gefunden werden, im Gegensatz zur
»Establishment«-Architektur. Da die »formale«
Idee der Moderne fehlgeschlagen hatte, versuch-
ten manche, durch ein Vertiefen in soziale, psy-
chologische und menschliche Aspekte einen
neuen Ausdruck zu finden. Es war eine Periode
der Studentenrevolten, es war eher eine Reak-
tion denn eine Weiterentwicklung. Diese Zeit-
erscheinung verschwand, jedoch nicht ohne die
moderne Architektur in einem veranderten Sta-
tus zurlickzulassen.

Und dann kam eine andere Welle. Natiirlich
hatte sie viel friher begonnen, nédmlich mit der
Uberarbeitung der offiziellen Geschichte der mo-
dernen Architektur. Zu unserer Uberraschung
zeigte sich, daB der Beginn der modernen Archi-
tektur mit der Fagus-Fabrik oder in Corbusiers
Werken nicht ein plétzlicher Bruch gewesen war.
Wir entdeckten wieder die Vorgénger der Moder-
ne in Loos und Wagner; wir fanden in ihren Wer-
ken ein reiches Erbe, welchem wir unsere Sinne
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verschlossen hatten. Selbst Schinkel wurde wie-
der entdeckt. In seinem Enthusiasmus nicht mehr
zu bremsen, lobte Rossi in der letzten Ausgabe
von AA' die Stalinallee in Berlin als eines der
wenigen Monumente, die unsere Zeit geschaffen
hat, obwohl ich sie immer als politischen Irrweg
meines alten Professors Henselman betrachtet
habe. Und nun war auch die »Neue Welle« hier,
Leo und Rob Krier'®, Rossi etc.

Aber wir kénnen nicht zuriickgehen, denn zwi-
schen uns steht nun die Geschichte der moder-
nen Architektur, und wir kénnen sie nie wieder
vergessen. Wir konnen nicht die Ursachen weg-
wischen, die die moderne Architektur schuf.

Es war der Fehler des Griinderstils, der es der
modernen Funktion und Technologie nicht er-
laubte, aus dem Historizismus auszubrechen,
wenigstens wurde es so von den modernen Re-
volutionaren empfunden.

Die moderne Architektur hat uns ein reiches
Erbe ilberlassen, genauso wie die vergessenen
Meister der Viktorianischen Zeiten. Jetzt, da wir
ihrem Dogma entronnen sind, sind wir féhig,
tiber die alten Grenzen hinwegzusehen.

Mit unseren neuen Augen koénnen wir wieder
eine Welt erfassen, die allen unseren Sinnen
entspricht und Ausdruck der Schénheit des Le-
bens ist. Wir miissen um diesen Reichtum ringen,
denn dies ist der Sinn unseres Lebens.

Architektur wird immer Worte Ubersteigen und
kann nur auf einer Ebene verstanden werden,
die mit Logik nicht allein erfaBt werden kann.
Wir haben die gefahrliche Kraft einer Theorie
erkannt, die unsere Fahigkeit, die Totalitat der
Architektur zu begreifen, einschréankt.

Wir haben erkannt, daB die moderne Theorie nur
die »content«-Elemente als Gestaltschopfer an-
erkannte. Als »content«- oder Gehaltelemente
verstehe ich die, die von einer logisch identifi-
zierbaren Basis (wie Funktion, Technologie, Wirt-
schaftlichkeit und die meBbaren psychologischen
und sozialen Elemente) die Schopfung beein-
flussen. In unseren vorangehenden Ausfiihrun-
gen identifizierten wir sie als konvergente Pro-
bleme. Aber die moderne Theorie verneinte
»Image«-Elementen das gleiche Recht, in die
Schaffung der Form einbezogen zu werden. Un-
ter »Image« verstehe ich alle Elemente, die jen-
seits unserer Fahigkeiten, durch Logik verstan-
den zu werden, liegen — die divergenten Pro-
bleme. Wie kénnen wir logisch unsere Gefiihls-
reaktionen gegeniiber Formen erkléren, die Teil
des kulturellen Geprages oder Elemente von
psychologischer und sozialer Ordnung sind?

Wir werden niemals einen Ausgleich finden, eine
volle Architektur, bis wir wieder die Existenz der
»Image«-Elemente akzeptieren. Ich glaube, wir
sind heute Zeuge der Geburt einer neuen Archi-
tektur, einer Renaissance, die es nicht nétig hat,
in beschrankte Reinheit zurlickzugehen, um ihre
Ordnung zu sichern, sondern einer Architektur,
die die Vitalitat hat, eine neue Komplexitat zu
umfassen, die die komplimentéare Einheit in ge-
gensatzlichen Alternativen sieht: Ornamente und
Reinheit, Rationalitdt und Sensualismus, Struk-
tur und Chaos. Eine Architektur, die der Aus-
druck des Lebens ist.

Und als solche kann sie nicht nur mit individuel-
len Gebauden beschaftigt sein, sondern muB in
die Stadt und dariiber hinaus reichen, um unsere
ganze Umwelt zu erfassen.

Wir schauen wieder mit neuen Augen unsere
Umwelt, nicht behindert durch Dogmen.

Sieh mit neuen Augen!

Eine Stadt ist ein System von Raumen, die bei-
des sind: positiv und negativ; — Raume, die das
einzelne Bauwerk Uberschreiten, jedoch damit
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gestaltet werden. Wir missen wieder eine Typo-
logie der Gebaude finden, die in eine solche
Stadtplanung passen, aber auch den psychologi-
schen und sozialen Bediirfnissen des Menschen
entsprechen. Die Interpretationen dieser Ele-
mente sind unbeschrankt. Die Stadtbildung muB
den menschlichen Gefiihlen entsprechen. Wir
sehen unterschiedlich zu verschiedenen Zeiten.
Die mittelalterliche Stadt ist von Bedeutung, da
sie flir den schreitenden Menschen gebaut ist -
eine Minute dauert etwa 85m, aber auch die
groBe Lange der Champs d'Elysee hat Bedeu-
tung in einem Stadtmuster, da sie sich auf eine
andere Realitat bezieht. Monumentalitat hat Be-
deutung in einer Stadt.

. obwohl die Entwirfe von Krier kraftvolle Bilder
sind, kénnen wir nicht wieder zuriickgehen. Wir be-
sitzen eine Tradition der Moderne und kdnnen sie
nicht vergessen . ..

... bien que les projets de Krier soient des images
pleines de force, nous ne pouvons revenir en arriere.
Nous possédons une tradition de modernisme et ne
saurions I'oublier . . .

. These are powerful images. But we cannot go
back, because we have now a history of modern
architecture and we can never forget it . . .

8

... die moderne Architektur hat uns ein reiches Erbe
hinterlassen, ebenso wie die vergessenen Meister
der viktorianischen Epoche, nachdem wir die Dogmen
uberwunden haben . . .

. l'architecture moderne nous a laissé un riche
héritage, de méme que les maitres oubliés de I'é-
poque victorienne dont nous avons surmonté les
dogmes . ..

... Modern architecture has left us with as rich a
heritage as the forgotten masters of Victorian times,
now that we have escaped its dogma . . .

Wir missen menschliche Aktivitdten bewahren.
Sie kénnen nicht liberall sein. Laden sind kost-
bare Dinge, sie missen da sein, wo sie ein
Stadtmuster unterstiitzen, nicht nur geballt an
einer Stelle und auch nicht tGberall verstreut.

Wir sollen wieder eine komplexe stéadtische
Sprache gebrauchen, die sich auf menschliche
Bedirfnisse bezieht. Wir miissen die privaten
und offentlichen Bereiche achten und alle Nuan-
cen, die dazwischen liegen, erforschen. Dies soll
unsere Sprache sein, fiir unsere Architektur, fur
unsere Stadt, eine Sprache, die von der Kom-
plexitat und Spannung zwischen gegensatzlichen
Formen lebt.

Sieh das Detail mit neuen Augen an.

Wir lachten lber die Viktorianische Sockeltéfe-
lung. Aber welch wunderbare Lektion kann sie
uns erteilen. Sie ist, wo wir sie beriihren kon-
nen, wo wir am ehesten ein Edelmaterial erken-
nen kénnen. LaBt uns an solche Vorbilder wieder
erinnern. Warum soll Marmor fur die ganze
Wand vergeudet werden?

Dekoration und Ornament haben viele Bedeu-
tungen. Ihr GenuB wurde zu lange verneint.

Komplexitat ist kein Zustand, der gemieden
werden muB, sondern als Realitdt des Lebens
akzeptiert werden muB. Wir sollen das Detail
verneinen, das nur vereinfacht, wenn seine Natur
Komplexitat verlangt. Detail ist die Poesie der
Architektur.

Sieh die Architektur mit neuen Augen an.

Eine vollendete Architektur muB unsere Gefilihle
ausdriicken, ist jedoch gebunden an unser kul-
turelles Erbe.

Architektur ist unser Weg, unser Leben auszu-
dricken. Sie wird beides offenbaren: den Grund
zu leben und die sinnliche Wahrnehmung von
Form und Raum.

Am Ende uUbertrifft das Vergnigen von Form
und Raum Worte, und unsere Architektur wird
zur Poesie des UnterbewuBtseins.
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