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Hinterhofsanierung

Eingeladener Ideenwettbewerb

Neugestaltung Klingenhof, Ziirich

Die Stadt Ziirich will sich der vergessenen
Hinterhéfe annehmen. Sie hat einen Mitar-
beiter als Berater fiir Hofsanierungen ein-
gestellt (siehe Interview im Hauptteil). Und
vier Ziircher Architekten hat sie zu einem
Ideenwettbewerb fiir die Neugestaltung
des Klingenhofs im Gewerbeschulquartier
eingeladen.

Grundsétzliches

Da der »Klingenhof« als Musterbeispiel fir
die Sanierung weiterer, vorwiegend priva-
ter Innenhofe dienen soll, sind fiir die
Funktionsbestimmung des Hofes in erster
Linie die Bedirfnisse der in der Randbe-
bauung lebenden Bewohner maBgebend.
Durch die Neugestaltung des Hofes sollen
jene Voraussetzungen und Anreize ge-
schaffen werden, welche den Bedirfnissen
von Familien mit Kindern entsprechen.
Besondere Einrichtungen fiir Kinder, fur
Jugendliche oder fiir Freizeitgestaltung all-
gemein sollen nur soweit einer auBerhalb
der Randbebauung wohnenden Bevélke-
rung dienen, als dies im Rahmen eines
Wohnhofes durch die Anwohner tolerierbar
ist. Die damit verbundenen Probleme der
Wartung, Pflege und Aufsicht sind in Zu-
sammenarbeit mit Bewohnern und Grund-
eigentiimern zu I6sen.

Durch den Verzicht auf eine eigentliche
»Offentliche Anlage« wird dem Hauptziel
der quartierweisen Stadterneuerung Rech-
nung getragen: Den Anteil von Familien
mit Kindern innerhalb der Quartierbevélke-
rung zu vergroBern. Fur die heute prakti-
zierte Parkierung im Hof besteht kein
rechtlicher Anspruch, also auch keine Er-
satzpflicht. Trotzdem ist die Idee prifens-
wert, einige Parkplatze entlang der Lie-
genschaft des Berufsschulhauses den An-
wohnern zur Verfligung zu stellen. Langer-
fristig kann der Bau unterirdischer Quar-
tierparkhauser wirksam zur Bekampfung
des Parkierungsproblems beitragen. Im
»Klingenhof« sind aber dazu die Voraus-
setzungen nicht geeignet. Zur Sanierung
des Hofes muB eine finanzielle Vorleistung
der Stadt gewahrt werden. Unter Vermei-
dung von Perfektionismus soll eine Aus-
gangslage geschaffen werden, die der Tra-
gerschaft einer Selbstverwaltung (z. B. als
Bewohner-Organisation) Mdglichkeiten fir
Entfaltung bietet.
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Randbedingungen

Uber die weitere Verwendung respektive
den Abbruch der vorhandenen Hofbauten
kann der Projektverfasser frei bestimmen;
deren Abbruch ist rechtlich moglich.

Die hofseitigen Zugéange zu den Gebauden
der Randbebauung sind zu beriicksichti-
gen.

Die bestehenden Hofbauten nilitzen die
nach geltendem Baugesetz vorgeschriebe-
nen Abstéande voll aus. Dartiber hinaus ge-
hende Neubauten setzen nachbarrechtliche
(freiwillige) Zustimmung voraus.

Preisgericht:

Dr. H. Burkhardt, Stadtrat Bauamt |
. Frohlich, Sekretar VHTL
Schwarz, dipl. Arch.

. B. Sidler, Chef Stadtplanungsamt
. Zbinden, Chef Gartenbauamt

. Méatzener, Hochbauamt

. Schubnell, Bauamt |

. Brunner, Stadtplanungsamt

. Lanz, Hochbauamt
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Modellfotos vom Projekt von René Haubensak, das
von der Jury zur Weiterbearbeitung und Diskussion
mit den Grundeigentimern und Bewohnern vorge-
schlagen wurde.

Zielsetzung

Im Gewerbeschulhaus-Quartier ist eine
groBe Zah! von Innenhéfen in einem er-
barmlichen Zustand. Deren Sanierung ist
eine grundlegende Zielsetzung im Rahmen
der Bestrebungen, die Wohnlichkeit im
Quartier zu heben. Obwohl dies einem
offentlichen Interesse entspricht, kann die
Stadtverwaltung nur dort direkt eingreifen,
wo sie Eigentlimerin ist. Eine attraktive
Neugestaltung des Klingenhofes sollte als
Beispiel fiir die Gestaltung privater Hoéfe
dienen.
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Antrag zur Weiterbearbeitung
René Haubensak, Ziirich

Der Vorschlag, langs des Berufsschulhau-
ses einige Parkplatze zu erstellen, verdient
weiterbearbeitet zu werden. Mit dem nur
teilweisen Abbruch der Gebaude und der
Verwendung des nach oben offenen Keller-
bodens als Kinder-Spielhof gelingt dem
Verfasser eine interessante, funktionell
und formal geistreiche Losung, die zudem
recht kostenglinstig erscheint. Die vorge-
schlagene Fassadenbemalung (iberzeugt,
weil mit beschrankten, fiir die Liegenschaf-
ten wertvermehrenden Ausgaben eine ver-
mutlich eindriickliche Wirkung erzielt wird.
Die Benutzung der vorgeschlagenen Frei-
zeiteinrichtungen bedingt die Bildung einer
geeigneten Tragerschaft. Eine maBvoll be-
schrénkte Ausstattung durch improvisierte
Mittel koénnte flir eine Initialphase genii-
gen. Nach Bewéhrung waren die Aufwen-
dungen filir permanente Einrichtungen
eher zu verantworten.

Ohne Rangierung:

Arbeitsgruppe Hinterhofe: H. Frei, M. Grie-
der, M. Hirlimann, O. Scheublin, Zirich

Der Bericht Uber systematische Untersu-
chungen und eine Typologie der stadti-
schen Innenhofe ist wertvoll und zeigt tiber
die gestellte Aufgabe hinaus interessante
Zusammenhange. Der Vorschlag, das eine,
noch besser erhaltene Hofgeb&dude in sei-
ner urspriinglichen Form zu erhalten, ist
auf Anhieb sympathisch, weist jedoch zwei
groBe Nachteile auf:

— Fir die Halfte der Bewohner der
Randbebauung andert sich nichts an der
engen, schattigen Hofsituation.

— Die Kosten fiir die Wiederinstandstellung
des Gebéudes sind im Verhaltnis zu
einer moglichen Mietzinsgestaltung zu
hoch, es sei denn, es sprechen andere,
schwerwiegende Griinde fiir dessen Er-
haltung.

Die Nutzung der Hofflache als flexible, auf

die Bediirfnisse der Anwohner abzustim-

mende und noch offene Ldsung zeigt
vielfaltige Moglichkeiten.

154

B + W 4/77



Ohne Rangierung:
Wolfgang Behles, Ziirich
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.............. o e | Nach Abbruch der bestehenden Bauten im
1 : Hof schlagt der Verfasser vor, einen pavil-
lonartigen Neubau mit bepflanztem Flach-
dach inmitten einer fiir Kinderspiel und
Ruhe ausgestatteten Gartenanlage zu er-
; : =5 stellen. Der Entwurf ist gekennzeichnet
----- R L e Y Vit el durch eine sorgféltige funktionelle und for-
' 4 b - ' male Gestaltung. Balkonkonstruktionen,
die vor den Treppenhausern auf der Hof-
seite der Randbebauung zu erstellen wa-
ren, konnten eine interessante und
neuartige Wirkung erzielen, zeigen aber
Nachteile in der Benutzbarkeit (vom Zwi-
schenpodest der Treppe zuganglich, nicht
wohnungsbezogen) und in der praktischen
Durchfiihrung (wer bezahlt?).
Das Projekt zeigt eindriicklich, wo die
Grenzen des tolerierbaren MaBes an bauli-
cher Ausniitzung liegen, wenn die Wohn-
qualitdt der Randbebauung verbessert
werden soll. Die Wirtschaftlichkeit eines
Neubaues miBte aufgrund konkreter
Annahmen fir dessen Raumnutzung
gepriift werden.
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Ohne Rangierung:
Jens Liipke, Ziirich

Die sauber gestaltete Gartenanlage des
N Hauptvorschlages mit konventioneller Ein-
i I richtung als Kinderspielplatz und viel Be-
e : : pflanzung scheint eine problemlose Aus-
fuhrung zu garantieren, bietet aber gleich-
zeitig am wenigsten wegweisende Ideen.
] =N ¢ Topografische  Gestaltungsméglichkeiten
i o o e < L , /I - 1IN und andere individuelle Gegebenheiten
A ' = - 7 # dieses Hofes, z. B. die Besonnung, werden
kaum ausgeniitzt. Ein Variantenvorschlag
zeigt wohl die Moglichkeit, eine leicht ab-
gesenkte und mit Sitzstufen versehene
Flache fiir Familienerholung zu erstellen;
eine weitere Variante |aBt das eine, noch
besser erhaltene Hofgebaude bestehen.
Obwohl auch die Varianten realisierbar
erscheinen, fehlt ihnen der Reiz einer
Uberzeugenden Ldsung.
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Aus dem Erléuterungsbericht der Arbeits-
gruppe Hinterhofe:

Hinterhdfe sind ein typisches Raumelement einer
deutlich strukturierten Siedlungsart, die sich durch
eine geschlossene Randbebauung und hohe Dichte
auszeichnet und als Wohniiberbauung entstanden ist.
Weitere typische Elemente des Freiraumes sind
StraBen und Platze. Der vorhandene AuBenraum war
von der Entstehung an minimal und fiihrte infolge
der hohen Bebauungsdichte zu der stédtischen Quali-
tat dieser Quartiere.

Es steht fest, daB die Hofe von Anfang an vom Ge-
werbe genutzt wurden. Zusammen mit den L&den und
Beizen im ErdgeschoB entstand so eine intensive
Nutzungsdurchmischung, die zur hohen Erlebnisquali-
tat beitrugen.

Durch die ungehemmte Férderung des privaten Ver-
kehrs wurden zuerst die StraBen in ihrer Funktion
sehr einseitig beschrankt, und in der Folge wurden
auch die noch freien Hofflachen dem ruhenden Ver-
kehr und dem sich ausbreitenden Gewerbe geopfert,
so daB heute eine sinnvolle Entfaltung der Bewohner
im offentlichen Raum verunmaéglicht wird.

Es darf nicht verwundern, daB unter diesen Umstén-
den und der oft bewuBten baulichen Verlotterung der
Héauser die stadtfeindlichen Vorbilder von »Wohnen
im Griinen« zur Stadtflucht des aufstrebenden Mittel-
standes fiihrte. Inzwischen haben sich diese Vorbil-
der zu einem gesellschaftlichen Traume gewandelt
(Monotonie des Stadtrandes, »Griine Witwe«). Es
wére deshalb verfehlt, diese Gartenstadt-Vorbilder
fur die Neugestaltung der Hinterhéfe wieder hervor-
zuholen. Wenn das innerstédtische Wohnen wieder
attraktiv werden soll, dann miissen neue Vorstellun-
gen vom Wohnen in der Stadt entwickelt werden, die
der spezifischen urbanen Qualitdt dieser Quartiere
gerecht werden. Die Gestaltung von Hinterhéfen bil-
det in dieser Diskussion ein wichtiges Element.

Grundsétze

1. Hinterhéfe sind typische Raume des stadtischen
Freiraumes mit typischen Funktionen. Diese kdnnen
nicht von anderen Raumen (z.B. StraBen, Platzen
usw.) libernommen werden, noch kann der Hinter-
hof typische Funktionen von StraBen und Platzen
ubernehmen:

Der Hinterhof ist kein StraBenersatz!

2. Hinterhoéfe sind Bestandteile eines Quartiers. Die-
ses Quartier kann verstanden werden als Uberlage-
rung oder Durchdringung verschiedener Netze oder
Strukturen: Die Raumstruktur (Randbebauung), die
Kommunikationsstruktur (ErschlieBung), eine 6kono-
mische Struktur (Grundeigentum), eine Nutzungs-
struktur (Wohn-, Biroanteile) und die Sozialstruktur.
Diese strukturellen Elemente eines Quartiers miissen
bekannt sein und verstanden werden, sie beeinflus-
sen Funktion und Gestalt eines Hofes unmittelbar.
Die Vorstellungen iiber die Neugestaltung von Hinter-
héfen muB deshalb in engem Zusammenhang mit der
Entwicklung des Quartiers erarbeitet werden.

3. Der Hof wird gebildet durch die Randbebauung
und steht mit ihr in enger funktioneller und rdum-
licher Beziehung. Die gleichen strukturellen Elemente
wie im Quartier bilden auch hier eine unmittelbare
Randbedingung fiir den Hof. Die Randbebauung ist
Veréanderungen unterworfen, sei es durch einen Trend
im Quartier (Citydruck), sei es infolge einer Verbes-
serung des Hofes (Aattraktivitat). Verbesserungsvor-
schldge missen von den vorhandenen Randbedin-
gungen ausgehen (z. B. Anwohnerstruktur) und dir-
fen nicht zu unerwiinschten Folgeerscheinungen fiih-
ren (z. B. Verdréangung von Bewohnern oder sinnvol-
len Arbeitsplatzen).

4. Die Anpassung der Hinterhéfe an die Bediirfnisse
der Anwohner wird erschwert oder verhindert wegen
der Ubernutzung durch Gewerbe und den ruhenden
Verkehr. Weder Gewerbe noch die Autos sollen aber
1zlich aus dem Hof verbannt werden. Es ist aber
ine wesentliche Aufgabe, die Nutzung durch Gewer-
ve und Autos wieder in ein sinnvolles Verhaitnis zu
den primédren Bedirfnissen der Anwohner zu bringen.

ne

5. Gewerbe- und Dienstleistungseinrichtungen sind
dann erwliinscht, wenn sie zu einer begrenzten Be-
lebung des Hofes beitragen, durch die Art ihrer Ar-
beitsweise die Erlebnisqualitit erhéhen und keine
liberméBigen Immissionen verursachen.

6. Das Problem der Parkierung kann nicht im be-
grenzten Rahmen eines Hinterhofes angegangen
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werden. Es steht in engem Zusammenhang mit dem
Konzept des privaten Verkehrs im Quartier und kann
langfristig nur gesamtheitlich mit diesem gelost wer-
den. Das Parkieren von Autos in Hinterhofen ist aber
allein schon deshalb nicht vertretbar, weil niemals
Platz fiir die Autos aller Anwohner zur Verfligung
steht. Solange jedoch bestimmte Hofbereiche zum
Waschen, Basteln oder Reparieren benutzt werden,
stellt dies eine durchaus sinnvolle Tatigkeit im Hof-
raum dar.

7. Die Griin- und Erholungsbereiche im stadtischen
Rahmen weisen dadurch, daB sie jedermann offen
stehen sollen, einen &ffentlichen Charakter auf. Die-
ser Offentlichkeitscharakter entspricht nur ausnahms-
weise der Funktion von Hinterh6fen, und deshalb
kann die Schaffung von Griinflachen nicht vorrangige
Aufgabe einer Hofgestaltung sein. Die Gartenstadt-
Idee taugt nicht als Leitbild zur Erneuerung urbaner
Stadtraume. Dagegen ist es sicher erwiinscht, allge-
mein mit natiirlichen Materialien (Sand, Wasser, Erde,
Pflanzen usw.) eine Erganzung zur einseitigen As-
phalt-Beton-Erfahrungswelt der Stadter zu schaffen,
besonders wenn diese Elemente zur Verbesserung
der gemeinschaftlich nutzbaren Freirdume fluhren.
Nutzungsqualitat hat den Vorrang vor Erscheinungs-
qualitat!

8. Die Bedeutung des Hofes fiir die verschiedenen
Anwohner-Gruppen ist unterschiedlich. Wahrend Ju-
gendliche und Erwerbstétige dank ihrer Mobilitat nur
fiir bestimmte Téatigkeiten vom Hinterhof profitieren,
ist er fir andere lebenswichtig: Besonders Kleinkin-
der sollten schrittweise ihren Erfahrungsbereich er-
weitern kénnen und bendtigen den geschiitzten, halb-
o6ffentlichen Raum. Aber auch flir altere Leute, Allein-
stehende und Hausfrauen bietet der Hinterhof ein
nachstliegendes Kontakt- und Erlebnisfeld. Diesen
Bedlrfnissen, zwischen Privat- und Offentlichkeits-
bereich, zwischen Ruhe- und Bewegungsraum, mufB
die Hofgestaltung Rechnung tragen.

9. Die Errichtung von neuen oder der Abbruch von
bestehenden Hofbauten muB von funktionellen, raum-
lichen und 6konomischen Aspekten her beurteilt wer-
den:

— Funktionell: Hofbauten bieten sich zur gemein-
schaftlichen Nutzung an. Das koénnen eigentliche
Gemeinschaftsaktivitdten sein, aber auch von Inter-
essengruppen oder einzelnen, die ein Hobby pfle-
gen. Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe kénnen
durch die Art ihrer Tatigkeit erwiinscht sein, durch
den Publikumsverkehr, den sie erzeugen, aber auch
6konomisch. Bei bestehenden Bauten stellt sich
deshalb meist das Problem des teilweisen Um-
funktionierens oder Abbrechens.

R&aumlich: Bauten erzeugen Réume, Hofbauten er-
zeugen Hofrdume verschiedenen Charakters. Wenn
wir flir verschiedene Benlitzer unterschiedliche Be-
reiche bendtigen, dann sind gerade Geb&ude ge-
eignet, solche Bereiche abzugrenzen und zu ver-
deutlichen. Bauten kdénnen auch schiitzen, gerade
in einem Hinterhof, wo die lbliche hohe Randbe-
bauung eine totale Einsicht gestattet. Eine totale
Kontrollmdglichkeit ist nicht notwendig und kann
hemmend, ja beklemmend wirken. Bauten sind
also raumbildend und riickendeckend.

Okonomisch: Die Kosten einer Neugestaltung mus-
sen in dem Rahmen gehalten werden, daB sie von
den Beteiligten getragen werden kénnen. Jede
zweckméaBige kommerzielle Nutzung im Hof trégt
wesentlich zur Verteilung dieser Kosten bei. Da
eine offene Parkierung unerwiinscht ist, steht die
Méoglichkeit der Vermietung von Hofrdumen im
Vordergrund. Bei der Frage des Abbruchs be-
stehender Bauten muB dieser Aspekt berlicksichtigt
werden.

10. Wenn man davon ausgeht, daB der StraBenraum
ein offentlicher, die Wohnung dagegen ein deutlich
privater Bereich darstellt, dann ist offenbar der Hin-
terhof ein Zwischen- oder Ubergangsraum, den wir
im folgenden als halboffentlich bezeichnen wollen:
Unter halboffentlichen Nutzungen und Bereichen ver-
stehen wir solche, die von einem beschrankten, aber
nicht festlegbaren Personenkreis ausgelibt oder be-
legt werden. Durch die Art der Beniitzung identifizie-
ren sich die Beteiligten in einem gréBeren MaB und
Uben eine Art von Kontrolle aus. Der Hinterhof soll
in der Regel primaér ein halboffentlicher Raum fir die
Anwohner sein. Eine oOffentliche oder rein private
Funktion soll er nur in dem MaBe lbernehmen, als
dadurch die Bedirfnisse der Anwohner nicht ge-
schmalert werden.

Zeichnung von Magi Wechsler fiir René Haubensak

Kommentar

Eigentlich sollte man Innenhof sagen. Hin-
terhof bedeutet ja, daB man etwas ver-
dréngt, daB es etwas Unschénes gibt, was
man lieber nicht zeigen mdchte. Friiher
waren es Schuppen und Werkstétten, die
den Boden des durch die BlockgréBe defi-
nierten Lichtschachtes besiedelten, heute
ist es eine etwas lieblose Unordnung aus
Teppichstangen, Kehrichtbehéltern und
der Handwésche vor dem Kiichenfenster.
Und im Friihling schldgt da und dort ein
Baum aus, griint es zwischen Pflasterstei-
nen und gibt eine Andeutung, wie schén es
eigentlich sein kénnte.

Wéhrend die StraBe wegen des mitleidlo-
sen Motorfahrzeugverkehrs an Anziehung
verloren hat, sind die Héfe entlastet wor-
den und kénnten das auBen verdréngte
Leben aufnehmen. Nur miBten dazu aus
Hinterhéfen Innenhéfe werden, Zwischen-
rdume, die nicht hinten, sondern am Weg
liegen, iiber die man die Hauser betritt. So
wiirden sie ganz natirlich zum Spielplatz,
zur Station auf dem Weg eines Kindes aus
der Familie in die groBe Welt, wiirden sie
zum Vorraum, den jeder einladend gestal-
tet haben méchte.

Ein Ansatz zur Belebung der H&auser mit
Balkonen, die allerdings den Wohnungen
gehéren miiBten, ist im Projekt von Wolf-
gang Behles gegeben. Wie eine Wohnung
gedreht und an die Bediirfnisse der mo-
dernen Familie angepaBt werden kann, hat
die Gruppe Arcoop gezeigt. Und wenn die
Wohnungen im ErdgeschoB, die ja meist
Léden sind, weiterhin nach der StraBe
orientiert sein koénnten, bestiinde eine
Méglichkeit, den Hof etwas anzuheben und
dadurch besser zu besonnen. Vielleicht
entstiinde dann ein ganz natiirlicher Druck,
den Platz zu beniitzen, der uns vom Zwang
enthébe, fiir eine vorgefundene Form eine
Funktion zu erfinden.

Damit soll der Initiative der Stadt und demni
Wettbewerb keineswegs der Sinn abge-
sprochen werden. Sie sind im Gegenteil
notwendig, um der Bevdlkerung diese in
den Hintergrund verdrédngten Méglichkei-
ten in Erinnerung zu rufen. Falls sie jedoch
mehr als das Bediirfnis nach Ordentlichkeit
erfiillen sollen, miissen sie zum integralen
Bestandteil des Lebens in der Nachbar-
schaft werden. Ueli Schéfer

.
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