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Interview mit Renzo Piano
und Richard Rogers

von Jochen Bub und Wim Messing

B. + M.: Stimmen Sie der Meinung zu, daB ein
junger Architekt heute, wenn er einen wirklich
radikalen Standpunkt einnehmen wolle, sich nur
weigern kénne, irgend etwas Neues zu bauen
und darauf bestehen misse, daB alte Geb&dude
wieder benutzt werden, bis sich ihr Nutzwert
wirklich erschépft habe?

R.P.: Ich vermute, daB die Notwendigkeit zu
bauen, die sie ansprechen, den Baumarkt ins-
gesamt angeht und was in ihm tatséchlich oder
nur aus kommerziellen Griinden vonndten ist.
Wir finden, daB uns das stark angeht und des-
halb sind wir auch &uBerst interessiert in der
Forschung auf dem Gebiet der »intermediate
technology«, und das weniger bezogen auf die
industriellen kapitalistischen Lander als auf die
Lander der Dritten Welt. Wir versuchen Arbeit
liber die UNESCO zu bekommen, weil es hier
um tatsachliche Probleme geht. Ich finde, was
die Architekten, jung oder schon alter, auf jeden
Fall tun missen, ist, eine realistische Lésung fir
das Problem »Bauen« zu finden. Ich sage reali-
stische Losung, denn die »intermediate techno-
logy« die wir meinen, existiert bis jetzt nicht in
der Welt und vor allem nicht in der Dritten Welt.
Ich vertrete die Auffassung, daB es in der
modernen Architektur nur Technologie auf einer
niederen Stufe und dann kosmetische Techno-
logie gibt. Technologie existiert weder auf einer
wirklich hohen, noch in einer dazwischenliegen-
den Stufe. Man springt von der »low techno-
logy«, bei der man einfach Ziegelsteine aufein-
andersetzt, zur kosmetischen Technologie der
Wolkenkratzer.

Glatt und glatter und supersauber und super-
kommerziell bedeutet nicht »high technology«,
sondern einfach, daB die Technologie als Hand-
langer benutzt wird, um das Geb&ude kommer-
zieller und visuell annehmbarer zu machen. Fur
mich ist dabei die Rolle wichtig, die der Archi-
tekt spielt. Er sollte nicht einfach integriert sein
in den industriellen, kapitalistischen ProzeB,
sondern sich da moglichst heraushalten und
sich beschéaftigen mit Sachen, die wir wirklich
brauchen. Nattirlich versteht es sich von selbst,
daB der Nutzwert der bestehenden Gebéaude
keineswegs in korrekter Weise erschopft wird,
ganz einfach aus kommerziellen Grinden, darin
besteht aber die Krise aller alten Stadtkerne.
Ich habe groBe Erfahrung darin; denn in Italien
besteht eines der gréBten stédtebaulichen Pro-
bleme darin, daB wir lUber harmonisch aufein-
ander abgestimmte Stadtzentren verfiigen und
sie gleichzeitig absterben lassen. Zur gleichen
Zeit bauen wir drauBen absolut zusammenhang-
lose Gebiete. Im libertragenen Sinn finden wir
dasselbe in den Landern der Dritten Welt. Dort
gibt es allerdings einen Freiraum fiir eine neue
Art von Architekt, der sich mit dem Problem der
»intermediate technology« auseinandersetzen
mochte.

Ich sptire, daB es aber auch in unseren kapitali-
stischen, industrialisierten Landern noch Platz
gibt fur wirklichen Erfindungsgeist, fiir wirkliche
Forschung im Bereich der Konservierung beste-
hender Bauwerke. Das Problem stellt sich nicht
nur fir junge Architekten, sondern auch fir
mich. Ich bin, wenn Sie wollen, vor allem an
zwei Dingen interessiert. Einerseits an der Kon-
servierung oder Renovierung in den Landern, in
denen wir leben, und anderseits an der »inter-
mediate technology« oder »new invention tech-
nology« in den Landern der Dritten Welt.
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B. 4+ M.: Aber Sie wiirden nicht sagen, daB der
junge Architekt sich weigern sollte, kommer-
zielle oder, wie Sie es nannten, kosmetische
Architektur zu entwerfen?

R. P.: Ich glaube, er sollte sich weigern, natiir-
lich. Das ist aber leichter gesagt als getan; denn
wenn man sich weigert, endet man damit, nichts
zu tun und das ist genauso schlecht. Ich glaube,
die Frage ist eben, daB man den Auftrag in die
richtigen Bahnen lenkt, und dann muB man die
ganze Zeit verhandeln, kdmpfen, verhandeln
und bereit sein, Kompromisse einzugehen.

B. + M.: Welchen EinfluB hatte die Zusammen-
arbeit mit Mr. Rogers auf ihre Arbeit? Anderte
sich dadurch ihr architektonisches Vokabular?

R. P.: Ja, natirlich, in dem Sinn, daB eine sehr
wichtige Zusammenarbeit sowohl mit ihm als
auch mit all den anderen Mitgliedern des Teams
stattgefunden hat. Ich lernte sehr viel, ich wurde
vor allem offener, aufnahmebereiter.

Zu der Zeit, als wir uns zusammentaten, waren
wir beide, ich wiirde nicht sagen spezialisiert,
aber sehr beschaftigt mit Konstruktionsfragen.
Was ich zurdieser Zeit tat, war bezogen auf Me-
tallkonstruktionen. Einige Experimente fiihrte
ich mit Leuten wie Makowsky in England und
nattirlich auch mit Richard durch.

Es gab Gelegenheit, meinen architektonischen
Ansatzpunkt auszuweiten. Zum anderen fanden
beide von uns, wenn man so will, einen pro-
fessionelleren Einstieg in die Probleme der
Architektur. Das ist auch sehr wichtig, denn
keiner von uns war sehr professionell. Wenn
man sich in diesem Beruf durchsetzen will, muB
man sehr genau die Methoden kennen, mit
denen im Baugewerbe gearbeitet wird. Man
muB sehr genau wissen, was man tun muB, um
den Auftrag zu bewaltigen.

B. 4+ M.: Glauben Sie, daB das Centre Georges
Pompidou eine logische Fortsetzung lhres frii-
heren architektonischen Werkes ist, oder stellt
es eine Art Bruch dar?

R.R.: Ich glaube, es ist eine logische Konse-
quenz, beide von uns haben getrennt vonein-
ander in derselben Richtung gearbeitet.

R. P.: Es ist ganz sicher eine logische Fortset-
zung. Ja, in der Tat, das Prinzip der Flexibilitat,
der Entfaltungsmoglichkeit, das wir in diesem
Gebéude zu l6sen versuchen, ist ein Teil des
ganzen vorliegenden Pakets von Erfahrungen.
Das AusmaB ist verschieden, und wenn man in
Architektur und Konstruktion Uber die GroBe
spricht, ist es so, daB, wenn man die GréBe ver-
andert, man viel verandert.

R.R.: Der MaBstab und auch die Implikation
eines kulturellen Informationszentrums ist wie-
derum in gewisser Weise eine Fabrik und ein
Haus, also finden sich hier die beiden architek-
tonischen Aufgabenbereiche wieder, mit denen
wir vor diesem Projekt primar zu tun hatten.

R. P.: Genaugenommen versuchten wir sogar
am Anfang, ein eingeschossiges Gebéaude zu ma-
chen.

R. R.: Mit anderen Worten, es ist gedacht als
flexibler, veranderlicher Raum. Dann existiert
ein ganzes Skelett an der AuBenseite, das man
auch als Gerlst bezeichnen konnte, welches
eine Reihe von eingeschossigen leicht verander-
baren Raumen unterstitzt.

B. + M.: Architekten und Ingenieure arbeiteten
in einem Team zusammen wéhrend der Kon-
struktion am Centre Georges Pompidou. Welche
konkreten Aufgaben muBten von den Architek-
ten gelést werden und welche von den Inge-
nieuren?

R. P.: Ein sehr wichtiger Aspekt dabei ist, daB
wir ein Bilro kreierten, das zusammengesetzt war

aus Architekten, Ingenieuren, Bauunternehmer
und Kosteniiberwacher, so daB ein sténdiger
Austausch zwischen allen stattfand und prak-
tisch jeder in diesem Raum auf den Knien jedes
anderen hockte. Dies gilt auch fiir den Auftrag-
geber, was ein auBerst ungewodhnlicher Vorgang
in professioneller Hinsicht ist. Natirlich blieb
der ibliche typische Bereich, den jeder fir sich
zu verantworten hatte, aber sicherlich erhielten
wir dadurch auch ein System, das weitaus mehr
integriert war. Mit andern Worten, wir gingen
nicht in einer Weise vor, bei der ein Arbeits-
schritt auf den nachsten folgte.

R. R.: Es ist kein lineares System, wo der Archi-
tekt eine Skizze macht, die anschlieBend vom
Massenberechner (quantity surveyer) Uberprift
wird, kalkuliert wird und wobei sich am Ende
herausstellt, daB man von neuem anfangen
muB, weil es zuviel kostet.

B. + M.: In Ihrem Gebédude schaffen sie identi-
sche Rdume fiir verschiedene Funktionen. Sind
Raum und Funktion véllig austauschbar oder
gibt es da gewisse Einschrdnkungen. Wie viel-
taltig ist ihr Gebédude in Wirklichkeit?

R. R.: Die groBen Ebenen sind voéllig flexibel,
denn es gibt keine senkrechten Unterbrechun-
gen. Aber die Einschrankungen bestehen in den
Brandwénden und ganz klar in der Hohe. Die
Brandwénde kénnen um ein bestimmtes MaB
versetzt werden oder ersetzt werden durch
teuere, dynamische Systeme, falls das
Programm es erforderlich machen sollte. Das
Programm schrieb vier wasserdichte, gegenein-
ander abgeschlossene Abteilungen vor. Es war
ein Hauptbeitrag, der vom Designteam geleistet
worden ist, daB man versuchte, mit der Klassi-
fizierung in Abteilungen aufzuhéren, — weshalb
sollte es z. B. keine Biicher im Museum geben? —
und zu versuchen, vielféaltige spontane und ge-
plante Aktivitaten miteinzubringen. ich glaube,
daB der einzige Grund fur ein unkompliziertes,
unpratentioses Kulturzentrum der ist, daB es als
ein Katalysator funktioniert, welcher eine Viel-
zahl von verschiedenen Aktivitdten gedeihen
1aBt.

Je mehr sich die Aktivitdten Uberlagern, desto
popularer wird das Gebaude werden und daher
um so erfolgreicher.

B. + M.: Sollte der Architekt spezifische Rdume
schaffen, die den Leuten exakt sagen, wie sie sie
beniitzen sollten, oder sollte er ganz neutrale
Rédume schaffen, die den Leuten die Mdglichkeit
geben, fir sich selbst zu entscheiden?

R. R.: Ich glaube nicht, daB es die Aufgabe des
Architekten ist, den Nutzen von Raumen zu be-
grenzen, vielmehr ist es seine Aufgabe, ein
Werkzeug zu schaffen, welches verschiedene
Leute auf ihre eigene Weise nutzen werden.
Was ich sagen wiirde, ist, daB es viele Arten von
Veranderungen gibt, die jeden Raum beeinflus-
sen, und ich glaube daran, daB das Gebé&ude
fahig sein sollte, diesen Veranderungen zu ent-
sprechen. Das Gebé&ude ist ein Rahmen, in wel-
chem die Leute so frei wie mdglich ihren eige-
nen Intentionen nachgehen sollten. Es gibt zwei
Grundtypen von Veranderungen, denen ein Ge-
baude zu entsprechen hat. Einer davon ist der
Wechsel in der Technik, so kann Material knapp
werden und es konnen Kostenbeschrankungen
und vertragliche Schwierigkeiten auftreten, der
andere Grundtyp beinhaltet Umstellungen in
den programmatischen Anforderungen.

Diese Veranderungen finden statt, nicht nur
nachdem das Gebaude eroffnet ist, sondern
wahrend das Geb&aude im Bau ist.

Es ist nahezu unmdglich in diesem Jahrhundert,
wo die Schnelligkeit der Konstruktion und
Kosten die groBte Rolle spielen, fahig zu sein,
ein Gebaude komplett vorzuplanen. Daher strebt
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man ja einen Konstruktionsverlauf a la meccano
an, also aus Einzelteilen, und nicht ein schdnes,
vollig abgeschlossenes Puppenhauschen.

B. + M.: Ist Ihr Geb&ude nicht zu sehr ein
Kunstwerk in sich selbst und erlaubt es nicht,
daB andere Kunstwerke daneben existieren?

R. R.: Ich hoffe, daB es ein Kunstwerk ist, aber
man kann innen daraus machen, was man will,
wenn man Abhangsysteme, also die Maschine-
rie, um die Decke niedriger zu hangen, benutzt.
Die Mdglichkeit besteht, weiBe Wande, weiBe
Decken oder schwarze Wande innen einzuzie-
hen. Wenn es eine Kunst in dem Gebé&ude gibt,
dann hoffe ich, daB es sich auch um eine Kunst
der Unterhaltung und der Teilnahme handelt.
Darunter verstehe ich, die Mdglichkeit zu haben,
in der verglasten schlangenférmigen Rolltrep-
penanlage zu gehen, wahrend man Uber die
Piazza und Uber die Dacher von Paris hinweg-
schaut, die Mdglichkeit zu haben, auf verschie-
denen Niveaus Kaffee zu trinken oder im
Restaurant in der Sonne zu essen oder Boule
zu spielen oder zum Zirkus zu gehen oder Blu-
men auf dem Blumenmarkt zu kaufen sowie
auch sich an den Kunstwerken zu erfreuen oder
an den Blchern oder an der Musik.

B. + M.: Warum haben Sie gewissermaBen die
»Geddrme« des Gebdudes nach auBen gekehrt.
Kahn hat einmal gesagt, daB es nicht wert sei,
Schmuckstlicke aus Auspuffrohren zu machen.

R. R.: Nun, der Hauptgrund ist die Flexibilitat.
Zum ersten wollten wir Ebenen ohne senk-
rechte Unterbrechungen, wodurch samtliche Trep-
pen, Korridore, Aufziige und samtliche Leitun-
gen sich an der AuBenseite zu befinden hatten.
Man hatte sie verkleiden koénnen, aber das
wiirde Schwierigkeiten bei der Uberwachung ge-
geben haben und zum zweiten ergaben sich da-
durch einige dynamische neue Méoglichkeiten,
die uns interessierten. Von einem sozialen Ge-
sichtspunkt her erlaubte unsere Losung Aus-
blicke aus normalerweise langen und dunklen
Korridoren, Treppen und Liften. All das verleiht
dem Geb&dude eine dynamische und standig
wechselnde Qualitdt. Von einem technischen
Gesichtspunkt her konnten alle Komponenten
vorgefertigt und angebracht werden. Dies gab
dem Gebéude einen ungewohnlichen MaBstab.
Es bedeutete, daB es keine Fassade mehr gab,
sei sie aus Glas, Stein oder Ziegel, aber anstatt
dessen wurden die Fassaden zu Bewegungsdia-
grammen.

Ein anderer Effekt dieses Ansatzes war der, daB
wir uns nicht auf sehr verfeinerte kosmetische
Detaillierung zu konzentrieren brauchten, son-
dern eher auf eine muskular strukturierte Form,
welche es erlaubte, Dinge wie Glas- oder
Metallpaneele bis zum letzten Moment auszu-
wechseln. Ich glaube, daB die Flexibilitat im
GrundriB ziemlich gut angenommen worden ist,
aber naturlich ist die Flexibilitat im Schnitt und
in der Ansicht genauso wichtig. Ich glaube, es
wére falsch zu sagen, daB das Geb&ude ein
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Schmuckstiick ist, nur weil sich die Rohren
drauBen befinden, genauso wie es falsch ware
zu sagen, daB Gebaude schon sind, weil sich
das Tragwerk oder der Schatten oder irgend
etwas anderes an der AuBenseite befindet. Es
héngt davon ab, wie und warum und was man
benutzt.

B. + M.: Beweist dieses Gebédude nicht, daB die
Ubersetzung von Ingenieurtechniken in die
Sprache der Architektur nicht notwendigerweise
eine Garantie gegen Formalismus beinhaltet?

R.R.: Man hat immer Auswahlmoglichkeiten,
diese Méglichkeiten kénnen nicht nur durch
funktionalistische Erwégungen regiert werden.
Der Funktionalismus kann uns flihren, wenn
man zum Beispiel eine Kaffeetasse nimmt,
wissen wir, daB sie einen Griff braucht, der Griff
muB von zwei Fingern gehalten werden, er muB
so angebracht sein, daB die Tasse im Gleichge-
wicht gehalten werden kann, aber die end-
glltige Form des Griffes beinhaltet eine Vielzahl
von subjektiven Erwagungen, wie zum Beispiel
das Verhdaltnis der Kaffeetasse zur Untertasse,
wie auch die eigenen angeborenen Vorstellun-
gen, die man mit Entwurfstalent bezeichnen
kann. All dieses jedoch innerhalb der funktio-
nalen Grenzen, welche die Umhillung bilden, in
der wir alle zu arbeiten versuchen. Ich glaube,
es wére sehr traurig, eine Menge von Beau-
bourg-Imitationen aus kosmetischen Griinden
entstehen zu sehen.

B. + M.: Wie wiirden Sie das folgende State-
ment bewerten. »Jedesmal, wenn ein Architekt
es unternommen hat, die Konstruktion seines
Baues zum Ausdruck zu bringen, und zwar los-
gelést von der »Haut< und von der Infrastruktur,
hat die komplizierte Verbindung der Millionen
Quadratmeter Fassadenelemente in Hinblick
auf Wasserabdichtung, Wé&rmeddmmung und
Spriinge im Glas mehr Fragen aufgeworfen als
irgendein anderer Einzelfaktor.«

R. R.: Natirlich ist es moglich, ausgezeichnete
Gebaude mit kleineren Uberspannungen und
traditionelleren Materialien zu realisieren. Bau-
werke, die bis zu ihren technischen Md&glichkei-
ten ausgeschoépft sind, sind wahrscheinlich
mehr dynamisch als statisch. Dies beinhaltet,
daB man Details benutzt, die auf die Bewegung
des Bauwerks eingehen. Ich glaube, solange
dies gut gemacht wird, ist es weder leichter
noch schwieriger als traditionelles statisches
Ausdetaillieren. Aber es ist die einzig mogliche
Detaillierung, die auf dynamische Strukturen an-
wendbar ist.

B. + M.: Aus welchen Uberlegungen heraus re-
sultiert die Verteilung von Funktionen innerhalb
des Gebdudes?

R.R.: Es gibt gewisse Teilgebiete sowie zum
Beispiel das Restaurant mit der Terrasse, beides
nach Suden orientiert, oder die Fortsetzung der
populdaren Aktivitaten auf der Piazza, die im
ErdgeschoB bis in das Gebaude hineinreichen
oder Boulez’ Gebaude, das sich hauptsachlich
aus akustischen Grinden unter der Erde befin-
det, Wechselausstellungen und Kino sind neben
dem Restaurant angeordnet, so daB das obere
GeschoB bis tief in die Nacht belebt ist und das
Gebéude fir eine maximale Stundenzahl ge-
nutzt wird.

Zwischen den mehr o6ffentlichen Ebenen des
obersten Geschosses und des Erdgeschosses
befinden sich die Zonen des Museums und der
Bibliothek. Das Museum liegt oberhalb der
Bibliothek, weil es mehr Gebrauch macht von
den offenen Terrassen, und die Terrassen sind im
oberen Teil des Gebdudes wegen der Aussicht
und wegen der Feuerschutzbestimmungen. So
bekommt man in die Abfolge eine Form von

Logik hinein, aber natlrlich gibt es alternative
Méoglichkeiten, so nimmt zum Beispiel die
Bibliothek ganze drei Stockwerke ein, weil man
im Originalprogramm davon ausging, daB man
die Bucher in zentralen geschlossenen Maga-
zinen aufbewahren wollte.

B. + M.: Was werden Sie nach Beendigung des
Projektes tun?

R.R.: Ich trdume zunachst einmal von einem
ruhigeren, angenehmeren Lebensstil, fir meine
Familie und fur das Team. Ich wiinsche mir Zeit
zum Denken, Zeit zum Schreiben, ich wiinsche
mir, daB ich mein Leben im Griff habe und nicht
umgekehrt. Ich moéchte mich auf eine demokra-
tische Lebensform konzentrieren, die die Archi-
tektur miteinschlieBt, und nicht stdndig Kompro-
misse eingehen muissen.

Kommentar

Ich war hingereist, um mir selbst eine Meinung
zu machen. Da stand es also, kolossal, strahlend,
mitten in einem Chaos von Baustellen, von Ver-
kehr, Schmutz, wie wenn bei einer eleganten
Maschine auf dem Fabrikhof die Verpackung ge-
platzt ware.

Die Betriebsamkeit (am 18. Januar) war nur mit
den letzten Tagen vor der Eréffnung einer Messe
vergleichbar: Hier wurde noch geschweiBt und
gehammert, dort war bereits ein Biiro in Betrieb,
auf der einen Seite der Stellwand wurden Kunst-
werke aufgehangt, auf der anderen Deckenele-
mente montiert. Gleich daneben provisorisch in
der zukinftigen Bibliothek untergebracht, das
Buro der Architekten:

Lauter junge Leute, ein internationales Team,
Japaner, Englander und — wére es anders még-
lich — finf Schweizer. Pioniere neuer Konstruk-
tionen, neuer Bauideen, aber auch neuer, kame-
radschaftlicher Arbeitsformen, Aufbruchstim-
mung, wie sie im Buchtitel »Vers une architec-
ture« zum Ausdruck kommt.

Aber neben aller Bewunderung meldeten sich
Zweifel. War es nicht wie ein Monument des
technokratischen Anspruchs, Sinnbild fir alles,
was wir synthetisch nennen, was wir als die
Uberheblichkeit unseres Jahrhunderts zu sehen
beginnen? War es nicht fiktiv?

Ist es nicht fiktiv zu glauben, man kénne mit dem
Kulturzentrum einer Nation zum Leben eines
Unterschichtquartiers beitragen? Ist es nicht fik-
tiv, unterirdische und {lberirdische Raume ein-
ander gleichzusetzen, zu behaupten, sieben auf-
einandergestapelte Geschosse muBten einer
siebenfachen ErdgeschoBflache entsprechen? Ist
es nicht fiktiv zu glauben, es bestiinde eine
Wahl, die Konstruktion sichtbar zu lassen oder
sie zu verkleiden, Leitungen innen oder auBen
zu fihren, Rdume transparent zu gestalten, auch
wenn die Sicherheitsbestimmungen das Gegen-
teil fordern?

Ist es nicht so, daB alle diese Entsprechungen
nur in unserer Sprache existieren? Hat nicht die
Natur in ihrer unendlichen Geschichte immer
wieder entschieden gewahlt, die Wurzeln kleiner
gemacht als die Krone und das Skelett und die
inneren Organe mit einer Haut geschitzt?

Haben wir tatséachlich ein Recht, uns dariber
hinwegzusetzen, oder birden wir damit unseren
Nachkommen einfach einen Haufen Unterhalts-
arbeiten auf? Natirlich lieben wir alle die Ozean-
dampfer, aber aus dem stolzen Matrosen der
groBen Segelschiffe ist ein kiimmerlicher An-
streicher geworden.

In Anerkennung einer trotz allem eindriicklichen
Leistung. Ueli Schafer
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