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Wie weiter —
Gesprach mit Frei Otto

Comment continuer —
Dialogue avec Frei Otto

Where do we go from here —
Conversation with Frei Otto

U.S.: Herr Prof. Otto, Sie haben dieses Friihjahr in Berlin vor den
versammelten deutschen Ingenieuren und Architekten die be-
kannte Schinkelrede mit dem Titel »Wie weiter?« gehalten. Hinter
den Kulissen habe ich vernommen, daB manche Leute sich ge-
troffen fiihlten von der Rede. Wie ist die Stimmung lhnen selbst
gegentiiber gewesen?

F.O.: Die Adressaten in Berlin waren nicht nur Architekten und
Ingenieure, sondern insbesondere Politiker. Der Berlin-Bevoll-
machtigte der Bundesregierung, der Regierende Biirgermeister
und die Senatoren waren anwesend. Noch nie haben mir hohe
Politiker so lange zugehort. Sie waren Uberrascht. Hinterher gab
es verschiedene Stellungnahmen. Der Regierende Biirgermeister
schrieb mir zustimmend. Der Eindruck vor den Kulissen war be-
stens, wie man nicht nur an dem Beifall merkte. Die Zustimmung
kam insbesondere von der jlingeren Architektengeneration. Die
gewollte Provokation ist mir aber nur zum Teil gelungen. Ich
hatte und habe manchmal das Gefiihl, ich rede gegen eine Wat-
temauer, von der nichts zurlickkommt.

U.S.: Wiirden Sie also sagen, daB eine gewisse Betroffenheit ge-
geniiber dem Erscheinungsbild von 20 Jahren Bauen im Nach-
kriegsdeutschland doch bei den meisten vorhanden ist, daB doch
eine Bereitschaft da ist, neue Lésungen zu suchen, sich von neu-
em wieder anzustrengen?

F.O.: Die ist schon seit langerer Zeit da. Ich hatte z. B. sehr stark
mitgewirkt am Bundestag des BDA in Hannover, 1968 oder 1967,
mit einem ganz ahnlichem Thema, das ich sogar damals gewahlt
hatte: »Wie leben wir im letzten Drittel des Jahrhunderts?« Da-
mals hatte ich eigentlich schon den Vorlaufer der Schinkelrede
auf Wunsch vieler Architekten, insbesondere von Hans Budde
aus Bremen, gehalten. Auch in Berlin kam der Wunsch von den
Architekten, hier einmal eine provokante Rede zu halten, die die
heutige Situation in der Architektur, im Stadtebau und im Bauin-
genieurwesen doch schildert und daraus VorstéBe fir ein neues
Denken fiir die Zukunft anregen sollte. Anregung war und ist
meine Hauptaufgabe, anregen zum Nachdenken, und mehr sollte
auch die Schinkelrede nicht sein.

U.S.: Mit der Schweizer Optik ist es lberraschend, zu sehen, wie
ein Volk mit einer so langen kuiturellen, vor allem gefiihisbeton-
ten kulturellen Tradition, das unter anderem die organische Ar-
chitektur, die Friihlicht-Bewegung gekannt hat, in der Nach-
kriegszeit einem fast ausschlieBlichen Macher-Rationalismus ge-
huldigt hat. Gibt es psychologische Griinde fiir diese Abwendung
vom Gefiihlsbetonten in dieser Zeit?

F.O.: Ich habe darauf keine Antwort, aber ich kann ein Erlebnis
schildern: Ich war schon als Student befreundet mit den beiden
Brudern Luckhardt, die inzwischen gestorben sind. Ich hatte da-
mals Vortrage tber meine Amerikareise von 1950, die mich mit
Mies, Mendelson, Wright, Saarinen Neutra und andern zusam-
menbrachte, gehalten. Das interessierte die Luckhardts so sehr,
daB daraus ein fast regelmaBiges Sonntagvormittagsmeeting
wurde, in dem die beiden wissen wollten, was ein Nachwiichsler
eigentlich denkt. Auf meine Frage, warum die Luckhardts erst so
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organisch-phantastisch und danach so klassisch waren, erzahlte
Wassili eine Geschichte, die mich sehr zum Nachdenken brachte:
»Das war eine Absprache.« Man hatte eingesehen, daB man mit
zwei Richtungen nicht stark genug ware, daB es sinnvoll waére,
sich mit der »logischen Architektur«, die man auch am ehesten
vertreten kann, weil es die wirtschaftlichste ist, starker zu be-
schéftigen, und da miBten eben die Dinge, die Pdlzig, Finsterlin
und wir taten, zurlickstehen. Einige haben aber nicht mitgemacht,
wie z. B. Haring. An diese Geschichte muB ich immer wieder den-
ken. Es hat also eine bewuBte Kasteiung, eine selbst auferlegte
Einschrankung von Freiheiten gegeben. Nach dem 2. Weltkrieg
war die klassische Moderne ganz groB. Sie wurde wieder aufge-
griffen. Die »Phantastische Linie« hatte keine Stiarke mehr. Was
nach dem Krieg gelehrt wurde, war gewissermaBen traditionali-
stisch »klassisch modern«: Man nahm diese Seite der Architek-
turgeschichte wieder auf. Die groBen Baumeister der Pionierzeit
lehrten aber nicht selbst. Sie wurden von der zweiten Generation,
der Lehrergeneration, interpretiert und auf die Studentengenera-
tion, die Philipp Drew ja die dritte genannt hat, Gbertragen. Und
da diese automatisch vom Bauboom aufgesogen wurde, waren
die wichtigsten Bauten dann Lehrinterpretation der zwanziger
Jahre. Die zwanziger Jahre waren eben in Deutschland, wie
Luckhardt meinte, von dieser Entscheidung gepragt, also erst
mal nilichtern-rationalistisch zu bauen, bevor man an die mehr
phantastischen Entwiirfe herangehen sollte. Die phantastische
Architektur kam nun nicht mehr.

U.S.: Ist es denkbar, daB der Wunsch, mit einer Vergangenheit zu
brechen, zusammenfiel mit dem Angebot einer erinnerungsfreien,
quasi sichtlich weiBen Architektur, die rein auf rationalen und
uberlegungsméBigen Grundlagen basierte und die ja heute
eigentlich verantwortlich ist fiir dieses unheimatliche Gefiihl, das
die Menschen erleben, wenn sie fast nur noch mit diesen Bauten
konfrontiert werden?

F.O.: Fir mich war ein groBes Erlebnis, als ich entdeckte, daB
das sogenannte Rationale der zwanziger Jahre z. T. nichts ande-
res war als der Willen zur Rationalitat. Man wollte besten Willens
das rationale Haus. Man suchte das absolute Haus, das frei war
von Entwurfszwéngen. Ich hatte mich mal sehr lange mit Walter
Gropins darliber unterhalten. Nachdem man dieses neue Haus,
das unserer Zeit, der Industrialisierung und modernen Technolo-
gie zugunsten des Menschen entsprochen hétte, gar nicht finden
konnte — daB man dann wenigstens mit Entwirfen so tat, als
hatte man es. DaBB es wenigstens rationalistisch aussah. Und da-
mals wurden viele Entwiirfe, die so aussahen, als ob sie rationell
seien, die also nicht rational, sondern rationalistisch waren, als
Vorbild genommen, obwohl nie gepriift wurde noch gepriift wer-
den konnte, ob sie der gesuchten Wahrheit entsprachen.

U.S.: Und daraus entstand dann dieser hohle Boden sozusagen,
der jetzt so unheimatlich klingt fir uns.

F.O.: Es gibt viele Griinde. Diese »Als-ob«-Rationalisierung ist
aber ein wichtiger Grund.

Auch der Grund der Arbeit in diesem Institut (und meiner persén-
lichen Arbeit) liegt da drin, daB ich einmal die Frage stellte: Wie
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Am 13. Mai 1977 hielt Frei Otto den Festvortrag zum 122. Schinkelfest des
Architekten- und Ingenieurvereins zu Berlin. Seit jenem Tag wissen alle, wie
einem wird, wenn man unsere Neubauviertel betrachtet. Was Frei Otto uber-
deutlich gesagt hatte, war fiir viele der einzige Inhalt der Rede geblieben. Mich
beschaftigte viel mehr, was er als Anregung flr die Zukunft vorzuschlagen hatte.
Ich fiihlte mich angesprochen. Es lag nahe, von ihm mehr iiber die Entwicklung
der Moderne im Deutschland nach dem Krieg zu erfahren, war er doch einer
der wenigen, die die fiir mich urdeutsche Sprache des organhaften, phantasie-
vollen Bauens mit der Rationalitdt von Technik und Produkiion zu verbinden
wuBten. Das Gesprach ergab, daB es dazu gar keiner Briicke bedarf, daB die
Technik, richtig durchdacht, ganz von selbst zur Natur zurickfindet.

ist es denn mit den Baukonstruktionen, die ja sehr stark Archi-
tektur pragen, was ist rationell, wie entwickeln sie sich, welches
sind z.B. die Formen, die mit einem geringsten Aufwand an
Energie, an Masse, an Arbeitszeit gemacht werden kénnen? Wie
sehen sie aus? Eine klare Entdeckung stand ganz zu Beginn, daB
es nicht solche Kisten sein konnen, die viele als rationell be-
zeichnen, daB diese Konstruktionen oft hochst kompliziert und
dennoch simpel zu gleicher Zeit sind und daB da etwas ganz
anderes in der Luft liegt als diese z. T. oberflachlichen Annahmen
von dem, was rational sein kénnte.

Zwischen dem — ich hab’ da das richtige Wort nicht, vielleicht gibt
es gar kein richtiges Wort — phantastischen, phantasievollen,
mérchenhaften, gefiihlsrichtigen Bauen und dem Rationellen muB
aber nicht so ein Unterschied bestehen, und bei mir gibt es den
Gberhaupt nicht; denn, was ist ja rational? Es heiBt verninftig.
Wer mit Vernunft nur Geld oder nur Kosten meint, kennt nur die
halbe Wahrheit. Deshalb: Kosten (besser »Energie«) sind wirklich
sehr wichtig, aber was wirklich ganzheitlich gesehen, rational,
also verniinftig ist, ist doch ein sehr groBer Komplex: Wir haben
oft entdeckt, daB, wenn wir Konstruktionen durch und durch ra-
tionalisierten, daB dann pldtzlich Architekturen zum Vorschein
kamen, die gar nicht erfunden waren von Menschen, sondern die
sich selbst entwickelten, die plétzlich (wie viele Menschen mein-
ten) einen poetischen oder méarchenhaften, einen irrationalen Ge-
halt hatten. Fiir unsere heutige Zeit ist die Absprache, von der
Luckhardt sprach, also »rational, da phantastisch«. Es ist eine
‘MiBinterpretation des Wirklichen und heute nicht mehr giiltig. Sie
war ohnehin eine teuflische Selbstzuriickhaltung vieler Architek-
ten gewesen, die das Bauen bis heute geprégt hat. Und aus
dieser Misere sind wir bis heute noch nicht heraus.

U.S.: Sehen Sie andere Ansétze, in Deutschland zu einer ganz-
heitlichen Archtiektur zu kommen, oder stehen Sie da einigerma-
Ben allein da mit Ihrem Institut?

F.O.: Ich glaube zwar nicht, daB ich allein stehe. Es kriselt Gber-
all, und es denkt wieder Uberall. Das einzige ist, daB es sehr
selten ausgesprochen wird. Nur wenige haben den Mut, da, nun
sagen wir mal, kampferisch vorzugehen. Wie beispielsweise Ru-
dolf Doernach, der sehr viel herumzieht und in den Vereinigten
Staaten sehr bekannt ist, der aber hier nicht akzeptiert wird. Es
gibt auch véllig anders arbeitende Leute, wie z. B. Kremser, der
Erdarchitektur macht, oder machen mochte. Und dann gibt es
umgekehrt das groBe Gros, das ich einfach nicht verstehe, das
jetzt versucht, mit Betonformalismus den (beraus rationellen,
strengen, aber sehr zarten Baustil (z. B. eines Egon Eiermann)
durch den modernen Brutalismus zu ersetzen, der dieses Phanta-
stische zwar beinhalten soll, aber offensichtlich beim Publikum
weder ankommt und meiner Ansicht nach in diesem MaBe gar
nicht richtig sein kann: Das ist keine deutsche Tradition, auBer
wenn man sie vielleicht in den Bunkern des letzten Weltkrieges
sucht. Diese neue Mode wird diesmal vom Ausland importiert.

U.S.: Ich hatte aus den Diskussionen um den BDA, den ganzen
Berufsverbandsfragen, die die Leute dort bewegen, den Ein-
druck, daB sie eigentlich wenig sach- und problembezogen argu-
mentierten, sondern viel zu sehr einen Status quo, von dem sie,

B+W 12/1977

Le 13 mars 1977, Frei Otto pronongait le discours solennel & l'occasion du
122éme anniversaire de Schinkel, organisé par I’Association Berlinoise des
Architectes et Ingénieurs. Depuis ce jour, tous savent a quoi s’en tenir quant
a nos nouveaux quartiers d’habitation. Pour beaucoup, ce que Frei Otto a
exprimé plus que clairement est resté le seul contenu de son discours. En
ce qui me concerne, c’est ce qu'il avait a proposer pour l'avenir qui m'a
préoccupé. Je me sentais concerné. De ses lévres, je voulais en apprendre
plus sur le développement du mouvement moderne dans I'Allemagne d’'aprés
guerre, car il est I’'un des rares ayant su relier le langage constructif organique
et imaginatif propre & la nature allemande, au rationalisme de la technique et
de la production industrielle. Le dialogue me montra que le probleme de liaison
ne se posait pas, que la technique correctement pensée ramenait spontanément
a la nature.




On March 13, 1977 Frei Otto delivered the formal address at the 122nd Schinkel
Festival of the Berlin Association of Architects and Construction Engineers.
Since that day everybody knows how one feels when one looks at our newly
built urban neighbourhoods. No one who heard the speech will forget what
Frei Otto said. I, however, was more concerned with what he had to propose
for the future. | felt he was talking to me. Obviously, we could expect to learn
more from him about the development of modern architecture in post-war
Germany, since he was one of the few who knew how to combine what is for
me the authentic German idiom of organic, imaginative building with the
rationality of technology and industrial production. The conversation brought
out the fact that technology, rightly understood, finds its own way back to nature.

wenn sie ehrlich wéren, gar nicht sagen kénnten, daB er sehr
wertvoll und begehrenswert wére, am Leben zu erhalten versu-
chen. Die ganze Berufsproblematik, scheint mir, erschépft sich im
Moment in diesem Kampf. Ist das auch Ihr Eindruck?

F.O.: Die meisten dieser Vorgénge verstehe auch ich nicht. Ich
bin auch sehr glucklich, auBerhalb zu sein. Ich habe mich sehr
entschieden frither und jetzt gegen die Einrichtung von Architek-
tenkammern, gegen die feste Fundierung des Berufs des Archi-
tekten gewandt. Es war stets ein sehr freier Beruf, fiir den es gar
nicht notwendig war, solche berufsstandischen Organisationsfor-
men einzufiihren. Die Kammern wurden zum Bumerang: Es konn-
ten die Gerade-noch-Architekten, denen man am liebsten das
Bauen verboten héatte, stets nachweisen, daB sie doch Architek-
ten seien: Jetzt sind sie »von Staats wegen sanktionierte Archi-
tekten« und machen mit dem Stempel des Berufsstandischen ge-
nau den gleichen Mist weiter wie zuvor.

So haben sich die Reglementierungen gegen die junge Genera-
tion gewandt, die es jetzt viel schwerer hat, in den Beruf aktiv
vorzustoBen. Ich habe nicht nur gemeckert. Ich habe auch danach
gehandelt. Ich bin also kein Mitglied einer Architektenkammer
geworden, ich kann deshalb z. B. auch nicht als Architekt firmie-
ren. Auf meinem Briefbogen gibt es das Wort »Architekt« nicht.
Ich bin also kein Architekt, und wenn ich hier lber Architektur
spreche, so ist das eigentlich nicht staatlich erlaubt.

U.S.: Ich hatte immer den Eindruck, daB man, wenn die Mehrzahl
der Bevdlkerung einen Beruf kritisiert, diese Kritik ernst nehmen
muB, daB man mit groBer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen
kann, daB die Kritik auch tatséchlich berechtigt ist, daB man sich
fragen muB: »Ja, wie soll denn dieser Beruf aussehen?« Haben
Sie Vorstellungen, wie man diesem Beruf neue Impulse geben
koénnte, vor allem auch im Hinblick auf die jliingeren Architekten,
die Sie selber ins Gespréch gebracht haben?

F.O.: Das Nichtverstehen der heutigen Architektur bei der Bevol-
kerung ist sehr begrlindet. Sie haben Massen und Zahlen in die
Héhe gedroschen und wenig auf die Einfligung ihrer Arbeit in
Umwelt und Gesellschaft geachtet. Diese herbe Kritik ist, wie ich
meine, berechtigt. Aber das wollen einige Architekten nicht ein-
sehen, und ich muBte mir auch das Wort Nestverschmutzung ge-
fallen lassen. Gerade die Architekten und ihre Berufsorganisatio-
nen sollten anfangen, die fachliche Kritik und das MiBbehagen
der Benutzer zu werten. Es ist leichter, wenn man vielerlei Alter-
nativen hat. Dann kann man sagen, wir wollen jetzt diesen und
jenen Weg gehen. Der jlingste Trend der heutigen Architektur-
weg vom Rationellen und sehr stark ins Formalistische, ist dabei
doch so einseitig, einspurig. Die Mode des Brutalismus wird si-
cher nicht mehr lange leben. Er kommt bei der Bevélkerung nicht
an. Nicht einmal die Modetrends der Architektur werden akzep-
tiert werden. Das ist wirklich bedenklich, denn normalerweise
zeichnen sich Moden dadurch aus, daB sie akzeptiert werden
(wenn auch zumeist nur voriibergehend).

Wir gehen aber unbeirrt unseren Weg der Ratio, des Erforschens
und Beobachtens weiter. Jedes rationalistische wie formalisti-
sche Gehabe ist uns zuwider. Das Haus als Mittel ist uns wichtig
und auch seine Gestalt.
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1

Frei Otto im Gespréch.
Dialogue avec Frei Otto.
Conversation with Frei Otto.

2-4

Das Institut fiir Leichte Fldchentrag-
werke in Stuttgart, wo das Gesprédch
stattfand.

L’institut pour les structures en voile
mince a Stuttgart ou le dialogue eut
lieu.

The Institute for Light Supporting
Structures in Stuttgart, where the con-
versation took place.
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