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... die GroBenordnung der neuen Schulen
erschwert die Identifikation, treibt sie in
die Isolation und gefdhrdet das stidtische
Gefiige; ihre massige Kompaktheit als oft
kurzschliissige Reaktion auf iiberzogene
Variabilitdtsanforderungen  zwingt die
Schulen in die Abh&ngigkeit komplizierter
und storanfélliger Technisierung und riihrt
in ihren raumlichen Konsequenzen, die
sich mit einer generellen Vernachlissigung
gestalterischer Anspriiche verbindet, an
die Grenzen der physischen und psychi-
schen Belastbarkeit der Nutzer. ..

...lordre de grandeur des écoles nouvel-
les rend l'identification difficile, les pousse
dans I'isolement et met le tissu urbain en
danger. Des exigences de variabilité exagé-
rées, satisfaites trop précipitamment, con-
duisent souvent a des volumes compacts
et massifs dépendant d’équipements techni-
ques complexes et trés délicats. Les con-
séquences spatiales qui vont de pair avec
un abandon général de la composition
plastique, atteignent souvent les limites
physiques et psychiques que [I'utilisateur
est susceptible de supporter. ..

. the dimensions of the new schools
make identification difficult, isolate them
and jeopardize the unity of the urban sub-
stance; their massive compactness, an
often overhasty reaction to requirements
of exaggerated variability, drives the
schools into dependence on complicated
and vulnerable mechanization, and it has
spatial consequences, bound up with a
general neglect of design criteria, which
are close to the limits of what the user can
bear both physically and psychological-
ly...

1,72
Soll das die »Wende im Schulbau« gewesen sein?

S’agissait-il 1a de la «révolution» en matiére de cons-
tructions scolaires?

Is this supposed to be the ‘“‘revolution” in school
construction?
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Architekturkritik

Wilhelm Kiicker, Miinchen

Die neuen Schulen

Les écoles nouvelles
The new schools

Von der Schulkaserne zur Lernfabrik?

Die Euphorie hat sich verfliichtigt. Die Auf-
bruchstimmung der ersten Reformjahre ist
breiter Erntchterung gewichen. Die Reali-
tat hat uns eingeholt. Soll das die »Wende
im Schulbau« gewesen sein, die Padago-
gen, Politiker und Planer vor zehn Jahren
ausgerufen hatten? (1, 2)

Unser Schulwesen ist erbarmungsloser
Kritik ausgesetzt. Eltern, Lehrer, Schiiler —
alle klagen lber die Bildungsreform. Lei-
stet die Schule zu wenig? Verlangt sie zu
viel? Die Tagespresse kommentiert das
allgemeine Unbehagen auf ihre Weise. Sie
rickt in die Schlagzeilen Reizworter wie
»Leistungsdruck« und »Zensurenterrorx,
»Lehrermangel« und »Akademikerschwem-
me«. Die neuen Gesamtschulen sind
»Lernfabriken« und »Bildungsghettos«.
»Schulmaschinen« haben die »Schulkaser-
nen« von einst abgeldst. Kritisch zu nen-
nen ist:

— die GroBe dieser Bauten, der keiner sich
gewachsen fihlt,

- Raumeigenschaften, an die niemand ge-
wohnt ist,

- eine aufwendige Technik, von der sich
jeder beherrscht glaubt,

— der Bau als Fremdkorper in seiner Um-
gebung, der auf alle abweisend wirkt.

Wo findet sich im Baulichen die Entspre-
chung zu den ideal-humanen Zielen der
Schulreform? Was ist an dieser neuen
Schulumwelt human?

»Kinderfeindlich« oder gar »unmenschlich«
— solche Charakterisierungen hat jeder-
mann rasch bei der Hand, wenn es gilt, in
die heute Ubliche »Architektenschelte« ein-
zustimmen und gegenwartiges Bauen un-
terschiedslos der verbalen Vernichtung
preiszugeben. Warum sollten ausgerech-
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net die neuen Schulen davon verschont
bleiben? Leider laBt sich aber nicht
wegdiskutieren, daB die unmittelbar Be-
troffenen, Lehrer wie Schiler gleicher-
maBen - vorsichtig formuliert - ihre
Schwierigkeiten haben, mit diesen Bauten
zurechtzukommen.

Verhindern also die neuen Schulen die
bessere Schule, die sie doch eigentlich
moglich machen sollten? Erweist sich hier
als Hurde, was als Hilfe gedacht war? Sind
diese Schulen vielleicht falsch program-
miert?

Um dem sich bisher nur verschwommen
auBernden Unbehagen auf den Grund zu
kommen, sind einige deutlichere Feststel-
lungen vonndten:

— die GréBenordnung der neuen Schulen
erschwert die Identifikation, treibt sie in
die Isolation und geféahrdet das stadti-
sche Geflige,

— ihre massige Kompaktheit als kurz-
schlissige Reaktion auf Uberzogene Va-
riabilitatsanforderungen zwingt die neu-
en Schulen in die Abhangigkeit kompli-
zierter und storanfalliger Technisierung
und rihrt in ihren raumlichen Konse-
quenzen, die sich mit einer generellen
Vernachldssigung gestalterischer An-
spruche verbindet, an die Grenzen der
physischen und psychischen Belastbar-
keit ihrer Benutzer.

Sie sollen im einzelnen weiter prazisiert
werden.

GroBe Schulen erschweren die Identifika-
tion

Die Fahigkeit des Menschen, sich mit sei-
ner Umwelt zu identifizieren, diese uner-
laBliche Voraussetzung fiir sein Wohlbefin-
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den, scheint wesentlich abzuhéngen von
der Frage des MaBstabs (und der MaB-
stablichkeit). Der Trend zu immer gréBeren
Schulkomplexen lauft dieser Einsicht zu-
wider. Er ist Ergebnis der Reformen des
letzten Jahrzehnts.

Man vergegenwartige sich kurz die Aus-
gangslage: Da war die dorfliche Zwerg-
schule, dieser Inbegriff der Benachteili-
gung und Rickstandigkeit, mit nur einem
Lehrer, ohne Fachunterricht, bar jeglicher
technischer Ausstattung. Das durfte es
nicht mehr geben. So sind aus vielen klei-
nen Schulen durch Zusammenlegen groBe
geworden, Ubrigens nicht nur auf dem
Land. Auch in den Stadten wurde vergro-
Bert und zusammengefaBt. Denn es sollte
differenziert werden, man wollte mehr
Wahlméglichkeiten bieten und suchte die
Durchlassigkeit innerhalb des Schulwe-
sens zu verbessern. Wollte man gleichzei-
tig das Jahrgangsprinzip beibehalten,
dann muBte man die Schulen zwangslaufig
immer groBer machen, weil 100 Schiler in
jedem Jahrgang als das Minimum ange-
sehen wurden. Hinzu kam die Vorstellung,
daB der konzentrierte Einsatz von Ausstat-
tungs- und Unterhaltsmitteln besonders ef-
fizient sein muBte.

Auf diese Weise entstand der GroBbetrieb
der Schulzentren und Gesamtschulen mit
ihren 1500 bis 2500 Schilern: eine Konse-
quenz, die niemand zu erschrecken schien.
Erst als die Planungen realisiert waren,
wurden die dabei nicht bedachten Proble-
me offenbar. Diese Mammutschulen waren
uniiberschaubar geworden. Sie férderten
Anonymitat und Vermassung, ein Gefihl
des Verlorenseins. Die Folge war, daB sich
jeder der schulischen Gemeinschaft, die
nicht mehr als solche erlebt wurde, zu ent-
ziehen suchte. Es wirkte sich aus in einem
vielerorts beobachteten Erlahmen der so-
zialen Aktivitditen und Verkimmern zwi-
schenmenschlicher Beziehungen, bei den
Schiilern sowohl wie bei den Lehrern.

Die GroBe treibt die Schulen in die Isola-
tion

Schulen fiir mehrere tausend Schiiler be-
decken riesige Flachen. Unter acht bis
zehn Hektar geht es nicht. Das ist der
Grund, weshalb solche Schulen in der Re-
gel nicht dort gebaut werden kdénnen, wo
sie eigentlich hingehoéren, namlich hinein
in die Stadte, eingebunden in das System
offentlicher Einrichtungen und in zentraler
Lage zu ihrem Einzugsgebiet, sondern da,
wo zusammenhangend Gelande dieser
Ausdehnung noch am leichtesten zu haben
ist: weit drauBen an den Randern der Sied-
lungen.

Die Randlage bedingt weite Anmarsch-
wege. Sie missen Uberwiegend mit Schul-
bussen bewaltigt werden und sind so mit
erheblichen sozialen Kosten belastet —
Uibrigens eine wirtschaftlich wohl kaum
vertretbare Dauerléosung. Die Schiler
selbst bezahlen dafiir mit ihrer Isolierung
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von allen Kontakten zur stadtischen Um-
welt. Umgekehrt bleiben die erwiinschte
Offnung der Schule zur Stadt und ihre
auBerschulische Nutzung durch die groBe
Entfernung zum Zentrum nattirlich unreali-
sierbar.

GroBe Schulen gefihrden das Stadtgefiige

Diese Schulanlagen sind so ausgedehnt,
daB sie sich in jeder feinmaschigeren stad-
tischen Struktur ahnlich stérend und tren-
nend auswirken miBten wie Industriege-
biete und andere monofunktionale Areale.
Sie konnten allerdings durchlassiger sein,
wenn die ideellen Absichten einer Ver-
kniipfung mit anderen stadtischen Funktio-
nen aus birokratischen Griinden in der
Praxis nicht immer wieder durchkreuzt
wiirden. Deshalb dirften aus stadtplaneri-
scher Sicht Schulzentren so wenig gut-
geheiBen werden wie Einkaufszentren und
all die anderen Typen von Zentren. Nicht
anders als diese wirden auch sie teilha-
ben an jenem zerstorerischen ProzeB der
Nutzungsentflechtung, an dem unsere
Stadte heute kranken.

Wird die Gefahr erkannt? Es sieht nicht so
aus. Eine weitere Massierung (4500 Schi-
ler unter einem Dach!) droht flir den Fall,
daB es gelingen sollte, die in letzter Zeit
diskutierten Plane einer Integration des
beruflichen und allgemeinbildenden Schul-
wesens in die Tat umzusetzen. So vorbe-
haltlos diese Plane bildungspolitisch auch
zu bejahen sein mogen, so entschieden
mussen sie im Interesse einer ausge-
wogenen Stadtentwicklungspolitik abge-
lehnt werden.

Variabilitatsanforderungen werden sche-
matisch in Kompaktbauten ilibersetzt

Die geplanten Veranderungen in Schulsy-
stem und Unterrichtsorganisation, vor
allem aber die nicht planbaren, das heiBt
die noch nicht absehbaren Entwicklungen
haben die Padagogen dazu veranlaBt,
hohe Forderungen an die bauliche Anpas-
sungsfahigkeit zu stellen. Sie war nur
durch groBe zusammenhangende Ge-
schoBflachen zu gewahrleisten — so schien
es jedenfalls. Angeblich war ihre Herstel-
lung auch billiger. Hinzu gesellte sich die
vom Krankenhausbau ibernommene
Theorie der »kurzen Wege«, die dort inzwi-
schen schon einiges von ihrer Verbindlich-
keit eingeblBt hat. Damit war das Dogma
vom kompakten Schulbau in Kraft gesetzt,
dem sich, wer »zukunftsorientiert« planen
wollte — wer hatte es nicht gewollt? —, zu
unterwerfen hatte.

Landauf, landab entstanden nun jene »Be-
halterbauten«, die bereits fir Zwecke der
Produktion, des Verkaufs, der Lagerung
und des Verhaltens erprobt waren und sich
dort wegen ihrer Neutralitdt gegenuber
den Zwecken bewahrt hatten.

3
Unterrichtsrdume ohne Kontakt mit der AuBenwelt.

Salle d’enseignement sans contact avec le monde
extérieur.
Classrooms cut off from the outside world.

4
Milieu von GroBraumbliros.

Atmosphére de bureau grands espaces.

Open-plan office atmosphere.

5

Starres ErschlieBungssystem aus endlosen Korri-
doren.

Couloirs de distribution sans fin.

Access via endless corridors.
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6
SchulstraBe: der mehr begriftlich als inhaltlich aut-
gewertete Hauptgang.

Rue scolaire: Couloir principal dont la signification
est plus théorique que pratique.

School street: more theoretical than practical main
corridor.

7
Fassadenmonotonie im 1,20-Meter-Fugentakt.

Monotonie de facade sur un rythme de 1,20 m.
Monotonous elevation, rhythm of 1.20 m.

8
Aufdringlich zur Schau gestellte Installationsmaschi-
nerie.

Installations techniques exposées de maniére indis-
créte.

Indiscreetly exposed technical installations.
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Kompaktbauten erfordern hohen techni-
schen Aufwand

Die gewollte Kompaktheit war nur um den
Preis innenliegender Raume zu haben, in
denen die Benutzer nun ohne Kontakt mit
der AuBenwelt und ohne Tageslicht aus-
kommen mussen (3). Neben dem funktio-
nellen Schoénheitsfehler des Konzepts — als
solcher von seinen Verursachern beharr-
lich in Abrede gestellt — handelte man sich
auch noch einen 6konomischen ein. Hatte
nicht die Okonomie flir den Kompaktbau
gesprochen? Die kompakten Schulen muB-
ten mit aufwendigen Anlagen fir mechani-
sche Be- und Entliftung (bis hin zur Voll-
klimatisierung) ausgestattet werden. Die
Betriebsausgaben wurden zusatzlich durch
die erforderliche standige kiinstliche Be-
lichtung in die HOhe getrieben.

Mittlerweile werden nicht mehr nur wirt-
schaftliche Bedenken gegenlber dieser
Technikabhangigkeit angemeldet. Allmé&h-
lich wachsen auch die Zweifel an der Zu-
mutbarkeit und Zutraglichkeit eines den
natirlichen Einfliissen des Tages- und Jah-
reszeitenrhythmus entzogenen Schulall-
tags in diesen schattenlos ausgeleuchteten
und gleichméaBig klimatisierten Innenrau-
men.

Schiiler und Lehrer leiden unter der Ge-
staltlosigkeit neuer Schulen

Die Lehre vom Kompaktbau besagt, daB er
um so zweckneutraler sei, je weniger er in
sich gegliedert ist. Da waltet der »Geist
des Industriebaus«, herrscht das »Milieu
von GroBraumbiros« (4). Aus dem Mund
eines Bildungsplaners haben wir das Be-
kenntnis, jeder Supermarkt sei eine ideale,
weil flexible Schule.

Eine so verstandene Anpassungsfahigkeit

intendiert Gestaltlosigkeit, ja Gestaltver-

zicht. Das Dogma vom Kompaktbau war
keine Heilslehre flr die Architektur!

Uberall trifft man auf dieselben Stereoty-

pen:

— undifferenzierter Baukorper,

— ein starres ErschlieBungssystem aus
endlosen Korridoren (5), von denen je-
weils einer zur »SchulstraBe« mehr be-
grifflich als inhaltlich aufgewertet ist (6),

— die Konstruktion im »Europarasters,

- Fassaden- und Ausbaumonotonie mit
1,20-Meter-Fugentakt (7),

— gelegentlich auch aufdringlich zur Schau
gestellte Installationsmaschinerie (8).

»Gestaltung« beschrankt sich auf die satt-
sam bekannte »Kunst am Bau« (9, 10).
Oder sind die von Bau zu Bau gedanken-
los wiederholten Orientierungszeichen und
-ziffern im GroBformat, die eintdnige Ele-
mentwandzeilen zieren, etwa nicht von die-
ser schon immer zu Alibizwecken miB-
brauchten Kategorie? Nimmt es wunder,
wenn Schiler und Lehrer sich trotz solcher
»Qrientierungshilfen« nicht mehr zurecht-
finden, weil das emotionelle Bedurfnis
nach Identifikation mit ihrer Umwelt in die-
sen gestaltlosen Bauten nirgends Halt fin-
det?

Die Situation verscharft sich, sobald aus

Grlinden optimaler Raumausnutzung das
Stammklassenprinzip beseitigt wird und
die Schiler nun gleichsam heimatlos von
Fachklasse zu Fachklasse wechseln. Stan-
dig unterwegs bleibt ihnen als Fixpunkt in
mancher dieser durchrationalisierten
Schulanlagen nur noch das kleine SchlieB-
fach fir ein paar personliche Utensilien
(11).

Bei groBeren Pausen und Freistunden wird
der Aufenthalt in der Schule dann zum
Problem (12). Weil die freie Zeit nicht sinn-
voll genutzt werden kann, richtet sich die
aufgestaute Initiative aggressiv gegen die
Umwelt, gegen Mitschuler und Lehrer und
natirlich auch gegen das Gebaude. Der in
neuen Schulen verstarkt auftretende Van-
dalismus dient den notorischen Gegnern
der Gesamtschule als willkommenes Argu-
ment gegen sie und ihr angeblich zu frei-
zligiges Erziehungssystem. Es ist wohl
eher ein Indiz gegen ihr bauliches Korre-
lat.

Die Fehlentwicklungen im Schulbau des
letzten Jahrzehnts, deren alarmierendste
der Gestaltverlust ist, lassen sich im we-
sentlichen auf vier Ursachen zurickfihren:

— die Unsicherheit der Politiker und Pad-
agogen,

— das zweckrationale Planungsverstandnis
bei Staat und Gemeinden,

— das »wissenschaftliche«
verstandnis,

— das blinde Vertrauen in die Okonomie
der Serie.

Planer-Selbst-

Ursache 1: die Unsicherheit der Politiker
und Padagogen

Die bildungspolitische Zielrichtung war
durchaus eindeutig und unbestritten. Es
ging — auf eine vereinfachte Formel ge-
bracht — padagogisch um Selbstverwirkli-
chung und gesellschaftlich um Chancen-
gleichheit. Wie die anspruchsvollen Ziele
jedoch erreicht werden sollten, daruber
bestand weder fachliche GewiBheit noch
politische Einigkeit. Die Experten, vor
allem die Padagogen, verhielten sich eher
defensiv in diesem Dilemma. Sie hatten
auch kaum eine andere Wahl. Die unge-
klarte Lage machte ihren Wunsch ver-
standlich, sich moglichst wenig festlegen
zu mussen, und ihre Furcht, irgendwann
mit der Tatsache konfrontiert zu werden,
sich wieder einmal zu voreilig festgelegt zu
haben. Flr die Bauplanung resultierte
daraus eine Uberbetonung des Kriteriums
»Nutzungsvariabilitat«. Alles sollte moglich
sein, weil alles fir moglich gehalten
wurde. Das war nicht zuletzt eine Reaktion
auf die alten Bauten, die »Schulkasernen«,
die in ihrer relativen Unveranderbarkeit
den neuen Entwicklungen im Wege zu
stehen scheinen.

Flr eine konventionelle Nutzung scheinen
aber umgekehrt die neuen Schulen nun
wieder recht wenig geeignet zu sein. Ein
GroBteil aller Klagen lieBe sich unschwer
darauf zurlickfiihren, daB, um es mit einem
griffigen Sprichwort zu sagen, alter Wein in
neue Schlauche gegossen wurde.
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Die Gesamtschule in ihrer integrierten
Form, die eigentliche Gesamtschule, ist
bisher nur in Hessen und Nordrhein-West-
falen Regelschule. In den lbrigen Landern
laufen oder liefen Versuche zur Erprobung
des Modells, am tradierten dreigliedrigen
Schulsystem wurde aber grundsatzlich
nicht berthrt. Man war jedoch bemiiht, die
drei Glieder Hauptschule, Realschule und
Gymnasium jeweils in Schulzentren addi-
tiv, bisweilen auch kooperativ, zusammen-
zufassen — mehr aus 6konomischen Moti-
ven als mit bildungspolitischer Motivation.
Diese Schulzentren zeigen im Prinzip, nicht
anders als Gesamtschulen, die beschriebe-
nen bautechnischen Merkmale. Fir den
Stammklassenunterricht sind aber bei-
spielsweise die sehr tiefen Baukdrper be-
sonders schlecht zu gebrauchen. Und
selbst die Modellschulen leiden darunter,
daB sie zum Teil anders als geplant ge-
nutzt werden missen. Sie kranken am Wi-
derspruch zwischen Wunsch und Wirklich-
keit. Diese Wirklichkeit heiBt

— zu wenig Lehrer flr zu viele Schiler,

— Lehrer, die fir die neuen Mdoglichkeiten
nicht ausgebildet sind,

— Schiler, die auf den selbstverantwortli-
chen Gebrauch unvermittelt gewonnener
Freiheiten nicht vorbereitet wurden.

Ursache 2: das zweckrationale Planungs-
verstéandnis bei Staat und Gemeinden

Die Gemeinden als Schultrager der offent-
lichen Hand betrachten den Schulbau, wie
alles Bauen, als reine Sachplanung, die in
erster Linie durch quantitative Aspekte be-
stimmt wird. DaB das Schulgebaude Uber
seine technisch einwandfreie Nutzbarkeit
als Raumgebilde und Klimahulle hinaus
noch irgendwelche Bedeutung flur die
Qualitat der in ihm zu erfiillenden Erzie-
hungsaufgabe haben kénnte — die Erfah-
rung, daB auch von der Gestalt eine bil-
dende Kraft ausgeht —, wird schlicht be-
stritten oder, schlimmer noch, gar nicht
wahrgenommen. Architektonischer Gestal-
tungswille ist fiir den durchschnittlichen
Gemeinderat ein Luxus, der den Steuer-
zahler trifft und nur dem Architekten nitzt,
der sich sein Denkmal setzen mdchte. Mit
anderen Worten: er ist nicht nur tberflis-
sig; ihn zu bekampfen ist sogar eine Frage
des Allgemeinwohls.

Kommunen aber, in denen das BewuBtsein
fur die Belange einer gestalteten Umwelt
entwickelter ist (auch die gibt es!), geraten
schnell in Konflikt mit den tUbergeordneten
Behorden. Die Praxis des ZuschuBverfah-
rens zeigt das AusmaB staatlicher Bevor-
mundung und die engen Grenzen, die auch
einsichtigeren Gemeinden gesetzt sind.
Man kann ohne Ubertreibung behaupten,
daB perfektionsbesessene Reglementie-
rung (Einheitsprogramme, strikt gehand-
habte Richtlinien fir zuschuBfahige Fla-
chen, schematisch angewandte Richtwerte
zur vermeintlichen Kostenminimierung)
wesentlich zum uniformen Erscheinungs-
bild der neuen Schulbauten beigetragen
hat.

336

Ursache 3: das »wissenschaftliche« Planer-
Selbstverstandnis

Die Bildungsreform fiel zeitlich zusammen
mit der Artikulation eines neuen Selbstver-
standnisses bei den Architekten, das
soziologische »Relevanz« und im Ubrigen
»Wissenschaftlichkeit« forderte. War flr
die Schultrager Gestalt barer Luxus, so
war sie fur Schulplaner vor allem nicht
relevant, weder gesellschaftlich noch wis-
senschaftlich. Im Ergebnis lief beides be-
dauerlicherweise auf dasselbe hinaus, ver-
blindeten sich beide Seiten in ihrer nur an-
satzweise verschiedenen Negation zu einer
»unheiligen Allianz« mit letztlich letalem
Ausgang fur das, was vorher einmal als
Architektur galt.

Der »intuitive Entwurf« sollte durch »ratio-
nale Planung« ersetzt werden. Subjektivi-
tat und Zufalligkeit muBten verschwinden.
Rationalitat hatte ein Zustehen fiir soziale
Verantwortung und Kontrolle. Abseits da-
von lauerte wieder die schon von den Ge-
meinderaten erkannte Gefahr individueller
Selbstverwirklichung auf Kosten der Ge-
sellschaft. Die Rolle des Architekten verla-
gerte sich vom Entwerfer mit Fachwissen
zum Organisator mit Methodenkenntnis-
sen. Seine Zustandigkeit fir die Gestal-
tung blieb dabei auf der Strecke und die
Gestaltung damit leider auch: Es gab im
Planungsteam ja keinen anderen Spezia-
listen, der den Part an seiner Statt hatte
Uibernehmen koénnen.

Erinnern wir uns kurz: Die neue Entwick-
lung begann mit dem Wettbewerb Oster-
burken. Egon Eiermann, urspriinglich als
Preisrichter vorgesehen, kritisierte damals
schon »die ziemliche Langeweile« des Er-
gebnisses: Das komme davon, wenn gleich
die Prifung der Okonomie auf die Hérner
genommen werde. »Da kann ja fur die Ar-
chitektur, wie Beispiel zeigt, nicht viel
ibrigbleiben.« Aber die Kritik muBte in je-
nen Tagen ins Leere gehen. Sie wurde ge-
nommen als Intransigenz eines »groBen
alten Mannes« (mit der Betonung auf
»alt«1), dessen Urteilsfahigkeit nicht mehr
auf der Hohe der Zeit war.

Das ©¢konomische Prinzip triumphierte in
der Tat. Gab es dafiir doch nicht nur direkt
die Prifgruppe »Okonomie des Auf-
wands«; mehr oder weniger versteckt, war
es auch in anderen Wertungskategorien
wiederzufinden, mit hoher Wichtung bei-
spielsweise im Kriterium »Funktionstiich-
tigkeit«. Man glaubte, um ein weiteres Bei-
spiel zu nennen, im Sinne der Aufwands-
minimierung das Rollenverhalten von Leh-
rern und Schiilern vorprogrammieren zu
kdénnen, wobei man ganz ibersah, daB
man es nicht mit determinierten Funktions-
tragern zu tun hatte, sondern mit Men-
schen, die unberechenbar sind und auf
ihre Umwelt individuell reagieren.

Ubrigens hat sich bald herausgestellt, daB
die 6konomische Effizienz eines Gebaudes
ebensowenig quantifizierbar ist wie seine —
nicht nur deshalb — von vornherein aus
den Optimierungsverfahren eliminierte Ge-
staltqualitat. Nicht nur deshalb (es wurde
schon angemerkt!): Fir die Wichtigkeit sol-
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cher nicht rechenbaren Werte wie Raumer-
lebnis und Raumerfahrung als Stimulan-
tien fur den Unterricht fehlte ja jedes Ver-
standnis.

Es soll nicht bestritten werden, daB sich
gerade damals alle Wettbewerbsteilneh-
mer mehr Transparenz bei den Preisge-
richtsurteilen gewlinscht haben. Offentliche
Wettbewerbe waren Uberwiegend Schul-
wettbewerbe. So ergab es sich, daB die
Schrittmacherdienste auf dem Wege zu
»expliziten« Bewertungsverfahren im
Schulbau geleistet wurden.

Mehr Explizitat fiir den Wettbewerb zu for-
dern, bedeutete aber, was anfangs in sei-
ner Konsequenz wohl niemand durch-
schaute, eine tendenziell immer engere
Determinierung des Ergebnisses. Man
kénnte auch so sagen: in dem MaBe, wie
die Nachvollziehbarkeit des Verfahrens
vergroBert wird, verringert sich automa-
tisch das mogliche Spektrum alternativer
Losungen, bringt man sich selbst um die
Chance der Innovation. Soll man sich da
noch wundern, daB in Osterburken wie in
Weinheim oder Niirnberg-Langwasser die
jeweils pramiierten Projekte einander so
ahnlich waren?

Ursache 4: das blinde Vertrauen in die
Okonomie der Serie

Der enorme (Nachhol-)Bedarf hat den
Schulbau zum bevorzugten Objekt von Ra-
tionalisierungsbemiuhungen werden las-
sen. Das beschrankte Planungsverstandnis
bei den Kommunen, staatlicher Dirigismus
und das eingeschrankte Planer-Selbstver-
stdndnis bereiteten dabei einer Entwick-
lung den Boden, die rasch von der Nor-

mung einzelner Baukomponenten zur
Standardisierung komplett reproduzier-
barer Gebaudetypen voranschritt. Ab-

B+W 9/1977



9,10
Gestaltung beschrankt sich auf »Kunst am Bau«.

La composition se borne aux ceuvres d’art «rappor-
tées» aprés coup.

Design limited to adventitious works of art brought
in after completion.

A,
Bleibt als Fixpunkt nur das SchlieBfach?

Le casier individuel reste le seul point fixe?

Is the individual locker the only remaining point of
orientation?

12

Freistunden werden in der Schule zum Problem.
Les récréation deviennent un probléme.
Recreation becomes problematical.

13
Verbilligungseffekt durch Typenbau-Serien?

Les séries de batiments normalisés donnent I'impres-
sion de bon marché?

An effect of economy owing to standardized build-
ings?
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schreckendstes Beispiel bis jetzt: die 13
Mittelstufenzentren in Berlin, die, identisch
bis ins kleinste Detail, ohne Riicksicht auf
die jeweilige Umgebung liber das Stadtge-
biet verteilt wurden, und denen bald 20
Oberstufenzentren folgen sollen — obwohl
schon die dreizehn mitnichten den ver-
sprochenen Verbilligungseffekt der Se-
rienproduktion gebracht haben (13).

In keinem Fall, weder hier noch anderswo,
hat die oft sehr einseitig betriebene Forde-
rung vermeintlich kostenglinstiger Bausy-
steme und Systembauten und angeblich
kostensparender Generalunternehmerver-
gaben die Baupreise tatsachlich zu senken
vermocht. Das einzige, was dadurch wirk-
lich geférdert werden kénnte, waren schon
erkennbare  Monopolisierungstendenzen
bei der Bauindustrie. Am Ende wiirde dann
wahrscheinlich nicht mehr gebaut werden,
weil gesellschaftliche Bedirfnisse erfiillt
werden sollen, sondern weil Produkte ver-
kauft werden missen.

Haben die Schulbauplaner der Bildungsre-
form einen Barendienst erwiesen, weil die
verbreitete Ablehnung des Experiments in
der Offentlichkeit auch durch diese Bauten
provoziert wird? Die Abwehr gegen die
neuen Schulen kdnnte sich auf die unzwei-
felhaft notwendige Reform der Schule als
Institution Ubertragen, vermag doch heute
selbst unter Fachleuten niemand zu beur-
teilen, bis zu welchem Grad diese gebaute
Umwelt oder das darin sich vollziehende
Tun am bisherigen MiBerfolg schuld ist.
Was in dieser Lage am wenigsten ange-
bracht wére, ist lautstarke Schadenfreude.
Sie wiirde nur diejenigen wieder auf den
Plan rufen, die schon immer gegen Experi-
mente waren, aber jahrelang geschwiegen
haben. Auch die Suche nach den Schuldi-
gen hilft uns nicht weiter. Die Politiker
schieben die Verantwortung den Experten
zu, die ihnen die Planungen lieferten. Die
Experten ihrerseits lasten sie den Politi-
kern an, die ihnen keinen Spielraum fiir
die Planungen lieBen. Der schwarze Peter
wird herumgeschoben.

Was nétig sein wird, ist die kritische Pri-
fung der Ergebnisse. Zehn Jahre Schulbau
sind aufzuarbeiten, um daraus Folgerun-
gen und Nutzanwendungen flir die néchste
Zeit zu ziehen. Nach und nach wird ja doch
deutlicher, was gut funktioniert hat und
was falsch gemacht wurde.

Statt Folgerungen gibt es zunachst eher
Fragen, vor allem diese:

— missen Schulen so groB sein,
— missen sie so technisiert,
— mussen sie so flexibel sein?

Denn das sind doch wohl jene bisher un-
angefochtenen Planungsmaximen, die das
Entstehen architektonischer Werte im
neuen Schulbau am starksten behindert
haben.

Miissen Schulen so groB sein?

Die Probleme der Vermassung, der bauli-
chen wie der menschlichen, sind nicht
mehr zu lUbersehen und werden von vielen

Seiten beklagt. Die Schule muB aus ihrer
Isolation herausgeholt werden. Man muBte
untersuchen, ob die Vorziige groBer Schul-
zentren nicht auch durch ein dezentrali-
siertes System aufeinander bezogener
Schuleinheiten erreichbar sind, die in sich
Uberschaubarer und fur sich klein genug
waren, um von einem Stadtorganismus
noch verkraftet werden zu kdonnen. Die Er-
fahrung lehrt zudem, daB es leichter ist,
ein kleineres Gebaude »durchzugestalten«
als ein groBes.

Miissen Schulen so technisiert sein?

Die Energie-Diskussion hat einige der so-
genannten gesicherten Erkenntnisse der
Schulbauplaner schon ins Wanken ge-
bracht. Ein Kompaktbau ist zwar energie-
freundlich, wie das umstrittene Energieein-
sparungsgesetz bestatigt, aber natirlich
nur so lange, wie er ohne Energie flr In-
nenzonen betrieben werden kann. Sonst
kehrt sich der Vorzug rasch in sein Gegen-
teil um. Da fragt sich wohl mancher be-
klommen, was mit den klimatisierten Bau-
ten geschieht, falls die latente Versor-
gungskrise sich einmal bedrohlich zuspit-
zen sollte. Missen sie dann stillgelegt wer-
den?

Miissen Schulen so flexibel sein?

Festzuhalten bleibt ein Kuriosum: Die tech-
nische Flexibilitat der neuen Schulen -
eine der gravierenden Ursachen fir ihren
Gestaltungsmangel — wird in keiner Weise
ausgenutzt. Man miuBte herauszubekom-
men versuchen, ob das an der Unbeholfen-
heit und Ungeibtheit der Benutzer im Ge-
brauch dieses Angebots liegt, oder ob die-
ses Angebot ganz einfach ein Uberangebot
ist, das gar nicht ausgenutzt werden kann.
Im Ubrigen kosten raumliche Verénderun-
gen trotz aller Vorkehrungen eben auch
immer noch Geld: Die ideale Vorstellung
vom Hausmeister, der das (mit seiner
Frau?) Uber Nacht oder an seinem freien
Wochenende besorgt — das biBchen Um-
stellen der Wande! —, ist naturlich wirklich-
keitsfremd. Auch bei »versetzbaren«
Wandsystemen geht es im allgemeinen
nicht ohne einigen Umbauaufwand. Man
denke nur an die in den Wandelementen
geflihrten Elektroinstallationen, deren An-
passung an neue Raumgruppierungen sich
ja nicht durch bloBes Wanderucken erle-
digt.

Reformen sind nun einmal nicht mdglich
ohne Experimente. Aber nichts nltzt dem
Experiment weniger als Voreingenommen-
heit, nichts schadet ihm mehr als bilirokra-
tische Gangelung, und nichts ist wichtiger
als die Erfolgskontrolle. Die allgemeine
Unzufriedenheit mit den neuen Schulen ist
auch — das sollte nicht tbersehen werden
— eine Folge der Folgenlosigkeit gemach-
ter Erfahrungen, der Sorglosigkeit, mit der
die ersten Versuchsbauten in den vergan-
genen Jahren einfach nur reproduziert
wurden.
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