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Aktueller Wettbewerb

Flughafen Miinchen Il

Zum Wettbewerb

Warum Flughafen Miinchen 11?

Drei maBgebliche Griinde flihrten zur Pla-
nung des Flughafens Miinchen II:

1. Die flir den bestehenden Flughafen
Miinchen-Riem festgelegte Hauptabflug-
richtung fiihrt Uber die dichtbesiedelten
Wohngebiete der Stadt Miinchen, die sich
bis unmittelbar an den Flughafen erstrek-
ken. Tausende von Menschen sind erhebli-
cher Fluglarmbelastung ausgesetzt.

2. Der Flughafen Minchen-Riem verfligt
nur uber eine Start- und Landebahn. Er

kann nicht mehr ausgebaut werden. Seine
Kapazitatsgrenze ist in absehbarer Zeit er-
reicht.

3. Mit nur einer Start- und Landebahn
kann die plinktliche und regelméBige Ab-
wicklung des Luftverkehrs, der dem offent-
lichen Verkehr zuzuordnen ist, nicht mehr
gewabhrleistet werden.

Grundlagenplanung

Auf Grundlage von Planungsgutachten und
der Empfehlungen einer Prifungs-Kom-
mission entstand der sogenannte »Gelan-

denutzungs- und Funktionsplan«, in der
Fachwelt mittlerweile als »Minchner Mo-
dell« bekannt. In der zweiten Planungspha-
se waren fiir die Einzelanlagen der 1. Aus-
baustufe die Raum- und Funktionspro-
gramme zu erstellen. Fir den Passagierab-
fertigungsbereich wurde im Juli 1973 auf-
grund einer Ausschreibung hiermit die Ar-
chitektengemeinschaft von Gerkan, Marg &
Partner beauftragt.

Nach AbschluB der Raum- und Funktions-
planung fiir den Passagierabfertigungsbe-
reich des Flughafens Miinchen Il lobte die
Flughafen Miinchen GmbH am 3. Marz
1975 einen Bauwettbewerb als engeren
Wettbewerb aus. Zu dem Wettbewerb wur-
den 12 namhafte Architekten eingeladen.

Wettbewerbsaufgabe

Bei einer Anlage von der GroBenordnung
des Flughafens Miinchen Il sind die Funk-
tionsablaufe und -zusammenhdnge so
kompliziert und die Raumanforderungen
so unterschiedlich und vielfaltig, daB die
Planung der Funktionsablaufe und der
Raumdispositionen als eigener Planungs-
schritt dem Architektenwettbewerb vorge-
schaltet werden muBte.
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2. Preis
von Gerkan, Marg & Partner, Hamburg

Sonderfachleute
Prof. Dipl.-Ing. Heinz Nicklisch, Berlin

Mitarbeiter

Dipl.-Ingenieure Marina Auder, Rudolf
Henning, Damir Perisic, Peter Romer, Jiri
Ruzicka
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Gelandenutzungs- und Funktionsplan mit Darstellung
der ersten Ausbaustufe fiir 12 Millionen Passagiere
pro Jahr.

Die Konfiguration des »groBen H« geht aus dieser
Konzeption bereits hervor: Mittig angeordneter Zen-
tralbereich (mit S-Bahn-Station) und mit H-férmig
flankierenden Geb&audestangen, in denen die Flug-
gastabfertigung stattfindet.

1 Start- und Landebahnen

2 Rollbahnen

3 Flugzeugabstellflachen

4 Zentralgebdude mit S-Bahnhof

5 Passagierabfertigungsgebdude mit Flugsteigen
6 Parkplatze

7 Luftfracht- und Luftpostgebaude

1 N2
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8 Borddienstgebédude

9 Verwaltung

10 Hotel

11 Gebdudeanlagen fir Technik und Versorgung
(Werkstatten, Fahrzeug- und Geréateunterstellung,
Energie- und Warmeversorgung)

12 Flugzeugwartungshallen

13 Drive-in-information (Vorinformation fiir Fluggéste
mit PKW)

14 HauptzufahrtstraBen

15 S-Bahn

16 BetriebsstraBe

17 Abfertigungsgebdude und Flugzeughallen fiir die
Allgemeine Luftfahrt (Privat- und Sportflugzeug-
verkehr)

18 Sicherheitsflachen nach § 12 Luftverkehrsgesetz

19 Erweiterungsmoglichkeiten
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Vielféltige Losungen

Wie bei anderen Wettbewerben auch, war
nur das Raumprogramm detailliert vorge-
geben. Die funktionellen Vorgaben be-
schrankten sich auf das Grundsatzliche.
Somit blieb flir die Wettbewerbsteilnehmer
ein weitgesteckter Planungs- und Gestal-
tungsspielraum. Die Ergebnisse des Wett-
bewerbes beweisen dies:

Die Gebaude des Passagierabfertigungs-
bereiches — 1 Zentralgebaude flankiert von
je einem Abfertigungsgebaude — sind als
»H-Losung« bekanntgeworden.

VRN DR )

Diese Konzeption des »H« wurde im Rah-
men des Wettbewerbs mehrfach variiert,
jedoch im Grundsatz beibehalten.

Das Preisgericht gab zum AbschluB seiner
Beratungen bekannt, daB drei Projekte
pramiiert werden. Ein erster Preis wurde
nicht vergeben.

AuBerdem empfahl das Preisgericht der
Flughafen Miinchen GmbH, die drei Preis-
trager aufzufordern, ihre Entwirfe unter
Beruicksichtigung der kritischen Beurtei-
lung des Preisgerichtes bis zum 15. 2. 1976
zu Uberarbeiten. Das Preisgericht wird

2
2. Preis (von Gerkan, Marg & Partner), Modell.

3
2. Preis (von Gerkan, Marg & Partner), Vorfeldebene
und Luftseite Ostansicht.
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dann die Uberarbeiteten Entwirfe erneut
beurteilen und dem Auslober Vorschlage
fur die weitere Auftragserteilung unterbrei-
ten.

Zum 2. Preis (von Gerkan, Marg & Partner)

Das Raumprogramm ist nicht in allen Einzelheiten
nachgewiesen. Es sind teilweise nur Flachen und
keine GrundriBlésungen dargestellt. Raumkonzept
und Konstruktionskonzept sind in manchen Berei-
chen nicht aufeinander abgestimmt. Im Bereich der
Behdrdenflaichen und der Technik ergibt sich eine
erhebliche Unterdimensipnierung.

Im Zentralgeb&ude ist vorfeldseitig ein fiir die Offent-
lichkeit zugénglicher Bereich geschaffen, der positiv
beurteilt wird.

Die vorgeschlagene Verkehrsabwicklung erscheint in
Teilbereichen nicht funktionsfahig und schwer reali-
sierbar. Die an sich ausreichend breiten und flachen
Wendeltreppen ergeben bei den Ein- und Ausfahrten
Konfliktsituationen.

Die Organisation der Kurzparkplatze ist durch die
einseitige Zufahrt und Abfahrt ungiinstig geldst. Der
Zulieferverkehr mit Lastwagen und Anhénger in den
Anlieferungsbereich, der grundriBlich keine Fahr-
zeugwendemdéglichkeiten aufweist, scheint schwer
moglich.

Der Entwurf weist die geringste mittlere Entfernung
vom Dauerparkplatz zum Abfertigungsschalter (FuB-
weg) auf. Positiv beurteilt wird die durch die Ein-
engung mdogliche Gestaltung der FIV-Haltestellen
(statt der 4 getrennten Haltepunkte 2X2 nebenein-
anderliegende Haltepunkte). Ferner fiihrt die »Tail-
lierung« der Abfertigungsgebaude zu einer opti-
malen Beziehung zwischen der S-Bahn-Station und
dem FIV sowie zu einer Ubersichtlichen Gestaltung
der Haupthalle im Zentralbereich mit einer sehr
guten Orientierungsméglichkeit tiber die FIV-Abfer-
tigungsstellen und die Aufgdnge zu den mittleren
Abfertigungsknoten.

Das FIV gibt die Méglichkeit, jeweils an einem Ab-
fertigungsgebdude von einem zum anderen Ende
ohne Umsteigen durchzufahren. Die dadurch beding-
te Kreuzung der FIV-Trassen auf jeder Seite bringt
keine betrieblichen Nachteile mit sich.

Ferner reduziert die vorgeschlagene FIV-Losung die
Zahl der Wartungsbereiche von vier auf zwei.

Der vorgegebene Rotundenabstand von 56,4 m ist im
Bereich der mittleren Abfertigungsknoten nicht ein-
gehalten. Der Abstand betrégt dort 72 m bzw. 48 m.
Der nur in dieser Arbeit dargestellte Verbindungs-
tunnel von einem Vorfeld zum anderen wird positiv
beurteilt, jedoch sind die Ein- und Ausfahrten auf
dem Vorfeld auf ihre Lage hin zu uberprifen.

Durch die vorgeschlagene »Taillenform« entsteht eine
klare, Ubersichtliche Gesamtkonzeption in der Ge-
staltung. Der streng geordnete Mittelteil mit starker,
der Bauaufnahme gerecht werdender maBstablicher
una funktioneller Formgebung zeigt eine eigenwillige
architektonische Aussage. Das GrundriBkonzept ist
nahezu beliebig schrumpfbar oder erweiterbar. -

Der zentrale Griinbereich zwischen den Abfertigungs-
bereichen wird positiv beurteilt. Es sollte jedoch an-
gestrebt werden, die Griinzonen nutzbar und zugén-
gig zu machen.

Die auBen sichtbaren Stahlbinder-Konstruktionen
sind nicht nur technisch, sondern auch gestalterisch
problematisch und nicht begriindet.

Das Dachwerk- und Faltdachsystem bringt wegen
groBer Temperaturschwankungen zwischen innen
und auBen erhebliche Erschwernisse besonders fiir
die Ausbildung der Dachhaut. Eine zuverlassige Ge-
wahrleistung auf Funktionserfiillung bei vertretbarem
Bauunterhalt erscheint zweifelhaft. Die zur Gewéhr-
leistung der Feuersicherheit notwendigen MaBnah-
men sind im Entwurf nicht erkennbar.
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2. Preis Fachpreisrichter

Kaup, Scholz, Wortmann, Miinchen Prof. Harald Deilmann, Dortmund
Lo dachatisbrelitaks Minister.i'aldir. Prof. Hans Koch, Oberste
Dr. Mosbauer, Miinchen Baubehorde Munch?n

Arch. E. M. Lang, Miinchen
Sonde-!'fachlgute Arch. Prof. Claude Paillard, Ziirich (Vorsitz)
Ing.—Buro Kélbl & Metzger, Regensburg— Arch. Prof. Gustav Peichl, Wien
Miinchen : i : Ministerialrat Franz Weber, Bayer. Staats-
Ing.-Ges. Hopfner GmbH, KéIn-Minchen ministerium der Finanzen
In.g.-Buro Bgrth, Munc!jen Stadtbaurat Uli Zech, Landeshauptstadt
Dipl.-Ing. Siebrand, Miinchen Minchen
Mitarbeiter

E. Zahn, B. Wortmann, W. Miiller

Zum 2. Preis (Kaup-Scholz-Wortmann)

Die geforderten Nutzflachen sind in Einzelfallen (z. B.
Gepackumschlag und Technikflachen) nicht unerheb-
lich unterschritten.

Durch die Zusammenfassung der Langzeitparkplatze
in zwei zentralen, viergeschossigen unterirdischen
Parkhdusern beiderseits des Zentralgebaudes wird
eine verkehrs- und funktionsgerechte Lésung er-
schwert. Damit weicht die Arbeit vor der Grundkon-
zeption einer dezentralen Lésung mit der Forderung
fir die Dauerparker »drive to your gate — park at
your gate« ab. Dieser Vorschlag kann daher wegen
seiner Unwirtschaftlichkeit (Bau- und Betriebskosten)
nicht gutgeheiBen werden. Fiir die Kurzparker sind
den Abfertigungsknoten ausreichende Parkplétze
zugeordnet.

Fir Dauerparker ergeben sich z. T. groBe Weglangen,
weil alle lber das Zentralgebdude gefiihrt werden
und das FIV benutzen miissen. Der Entwurf weist
demzufolge die groBte mittlere Entfernung vom
Dauerparkplatz zum Abfertigungsschalter (FuBweg-
langen) auf.

Die Anlieferungsrampen sind zu steil angelegt. Die
rechtwinkligen Ein- und Ausfahrten vor den Abflug-
knoten sind unzweckmaéBig.

Der Versuch, den Bereich zwischen .den Flughafen-
gebduden als Auenlandschaft zu gestalten, verdient
Anerkennung. Eine gewisse Beeintrdchtigung ist je-
doch darin zu sehen, daB eine Bepflanzung der iiber
Erdreich angehobener Parkhauser in der vorgeschla-
genen Form kaum mdglich und auch vom landschafts-
gestalterischen Standpunkt nicht befriedigend ist.

Die zu starke Dezentralisierung der Haustechnik ist
fur die Wirtschaftlichkeit nachteilig.

Die angestrebte Zusammenfassung eines groBen
Teils der Fluggéste — mit Ausnahme der Kurzparker -
im Zentralgebdude fiihrt nicht nur betrieblich wegen
der zusatzlichen Belastung des FIV zu Schwierig-
keiten, sondern auch zu einer Belastung des Zen-
tralgebdudes mit einer UbergroBen Zahl von Roll-
treppen, Aufziigen und sonstigen Verkehrsleitein-
richtungen, die die Ubersichtlichkeit beeintrachtigen.
Der Entwurf zeichnet sich jedoch durch eine gut dif-
ferenzierte Gliederung der Abfertigungseinheiten
auch in den Baukorpern (Abflug — Ankunft) aus. Er
verzichtet auf monumentale Baumassen, bringt einen
sympathisch-menschlichen Gestaltungsvorschlag und
erlaubt eine gute flexible Anpassung an einzelne
Bauabschnitte.

Es ist dem Verfasser gelungen, Baukdrper und Raum
nach einem einfachen Konstruktionsprinzip in einer
architektonisch sehr zu beachtenden Leistung darzu-
bieten.
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2. Preis (Kaup-Scholz-Wortmann), Modell.

5

2. Preis (Kaup-Scholz-Wortmann), Vorfeldebene und
Ansicht.
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3. Preis

von Busse & Partner, Architekten

M. Arch. Dipl.-Ing. Arch. BDA Hans-Busso
von Busse, Dipl.-Ingenieure Heinz Blees,
Roland Biich BDA, Niels Kampmann, Miin-
chen

Landschaftsarchitekt
Gottfried Hansjakob, Miinchen

Sonderfachleute

Dipl.-Ing. Architekt Mac KneiBl, Miinchen
Dipl.-Ing. Werner Abelein, beratender Inge-
nieur VBI, Miinchen

Ingenieurgemeinschaft Dess-Falk, bera-
tende Ingenieure VBI, Nirnberg

Dr.-Ing. Hansjorg Lang, c/o Zentralinstitut
fur Raumplanung und Umweltforschung,
Minchen

Planungsbiiro Max Geser, Miinchen

Mitarbeiter

Hans Hitthaler, Inge Klenovsky, Inge Witt,
Hannes Bauer, Heinz Flattinger, Angela
Horbach, Eberhard Schréder

Zum 3. Preis

Die vorgeschlagene Losung wird insgesamt als
verkehrsgerecht und wirtschaftlich beurteilt. Als be-
sonders gut geldst ist der Vorfahrtsbereich zu be-
trachten mit einer optimalen Zuordnung der Kurz-
parkplatze. Als zweckmaBig sind ferner die Lésungs-
vorschlage fir den Anlieferverkehr zu bezeichnen.
Nachteile werden in der schlechten Zuordnung von
Dauerparkplatzen zu den mittleren Abflugbereichen
gesehen. Allerdings wird hinsichtlich der Land-
schaftsarchitektur eingeraumt, daB die Begriinung
der Verkehrsanlagen zu einer angemessenen und
auch typischen Flughafengestaltung fiihre.

Die Gestaltung der Haupthalle 14Bt eine gute Uber-
sichtlichkeit fiir die Hauptverkehrsstrome zu. Der 6f-
fentliche Bereich ist klar vom nichtoffentlichen Be-
reich getrennt.

Die Funktionsabldufe in den Geb&udestangen sind
zufriedenstellend geplant. Als ungiinstig wird die
Lage der Treppenhéuser fiir die Erreichbarkeit der
offenen Vorfeldpositionen angesehen.

Die Durchplanung der Haustechnik wird als gut be-
urteilt. Alle Versorgungstrassen sind koordiniert.

Es handelt sich vorwiegend um eine Stahlbetonkon-
struktion. Nur fiir den mittleren Bereich des Zen-
tralgebdudes wird ein Stahldach vorgeschlagen, das
Uber geknickte Stiitzen abgetragen wird. Im Ubrigen
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3. Preis, Modell.

7
3. Preis, Vorfeldebene.

erlauben die vorgeschlagenen Flachdecken eine
kostenglinstige Herstellung in kurzer Bauzeit.
Die vorgeschlagene Glasverbindung, die nach den
Vorstellungen des Verfassers als »Erdspalte« fiir den
Flughafen signifikant sein soll, erscheint problema-
tisch und in der in den Pldnen dargestellten Form
nicht ohne weiteres realisierbar.

Es besteht liberwiegend der Eindruck, daB bei dem
vorgeschlagenen Projekt die Funktionsabldufe durch
den Formwillen des Architekten vorbestimmt sind.
Hierdurch ergeben sich ungiinstige Losungen. Die
strenge Symmetrie der Abfertigungsgebaude steht
im Widerspruch zu der formalistischen Ausformung
des Zentralbereiches.

8

Engere Wahl. Modell.

Architektengemeinschaft

Ernst Denk, Herbert Groethuysen, Horst Mauder,
Hans Maurer, Peter Otzmann, Werner Wirsing,
Miinchen

112

9

Engere Wahl. Modell.

Architekten BDA

Prof. Kurt Ackermann & Partner, Miinchen
Professoren Kammerer und Belz und Partner, Stutt-
gart

10
Engere Wahl. Modell.
Dr.-Ing. Walter Betz, Dipl.-Ing. Bea Betz, Miinchen
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