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Jurgen Joedicke

Architekturglosse

AngepaBter Architekt?

Tatigkeit und Organisationsformen dieser
Tatigkeit scheinen beim Architekten einem
standigen Wandel zu unterliegen. So findet
sich in der Architekturliteratur des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts die Bezeichnung
des Architekten als Kunstler, in den zwan-
ziger Jahren die Kennzeichnung als Tech-
niker und Sozialreformer, in den flnfziger
Jahren als Koordinator und heute als Planer.

Aus dem Atelier wurde das Architekturbtiro,
aus dem Architekturbiro die Partnerschaft
und aus der immerhin noch personlich be-
zeichneten Partnerschaft die anonyme Ge-
sellschaft, die sich hinter abstrakten Kirzeln
verbirgt. Und statt zu entwerfen, plant der
heutige Architekt.

Ist das vielleicht nur ein notwendiges An-
passungsverhalten an eine veranderte, vor-
nehmlich rationell eingestellte und anonyme
Wirtschaftsreform, oder steht hinter diesen
Bezeichnungen mehr, namlich ein vollig ver-
andertes Tatigkeitsbild mit all seinen Kon-
sequenzen?

Eines durfte jedoch sicher sein, daB ver-
anderte Tatigkeitsformen nicht ohne EinfluB
auf das Produkt sind.

Und von hier ist es nicht mehr weit zu der
Fragestellung, ob die seit einiger Zeit be-
klagte Monotonie der gebauten Umwelt nicht
auch eine Folge anonymer, nicht mehr an
die Person gebundener Tatigkeitsformen des
Architekten ist; Nivellierung also als Folge
der Flucht vor der personlichen Entschei-
dung und Verantwortung?

Zweifelsohne spielt hier auch die falsche
Einschatzung der Gruppenarbeit eine Rolle.
Gruppenarbeit ist dann sinnvoll, wenn jeder
einzelne eine bestimmte, fachspezifische
Rolle spielt oder spielen kann. Gruppen-
arbeit zwischen Personen, von denen jeder
mehr oder weniger das gleiche weiB oder
nicht, fuhrt zumeist zu keinen fruchtbaren
Ergebnissen, sondern hochstens zu einem
Konsensus auf dem kleinsten gemeinsamen
Nenner; Nivellierung also auch hier als Folge
bestimmter Tatigkeitsformen?

Commentaire architectural

L’architecte adapté?

Chez les architectes I'activité et les formes
d’organisation de celle-ci semblent étre en
proie & une métamorphose incessante. C'est
ainsi qu'a la fin du 19éme siecle, la littérature
spécialisée désignait I'architecte comme un
artiste, dans les années 20 comme un tech-
nicien et sociologue réformateur, dans les
années 50 il devenait coordinateur et mainte-
nant on parle de planificateur.

Parti de I'atelier on arrivait au bureau d’ar-
chitecture, du bureau d’architecture naissait
I'association et de I'association encore défi-
nie par les personnes la composant on abou-
tissait a la société anonyme qui se cache
derriere des sigles abstraits. Et I'architecte
contemporain de planifier au lieu de projeter.

Peut étre s’agit-il de I'adaptation nécessaire
a une forme d’économie dont I'orientation
est essentiellement rationnelle ou bien cette
désignation dissimule t’elle une forme d’acti-
vité totalement neuve avec toutes ses con-
sequences”?

Une chose devrait toutefois nous étre évi-
dente: Des formes d’activité nouvelles ne
sont pas sans influence sur le produit.

Ceci amene rapidement a se demander si la
monotonie de I'environnement bati dont on
se plaint depuis quelques temps, n’est pas
la conséquence de I'anonymité des formes
d'activité de I'architecte qui ne se rapportent
plus a une personne; en d'autres termes:
Nivellement résultant de la fuite devant les
décisions et responsabilités personnelles?

D'autre part la fausse interprétation attribuée
au travail de groupe joue ici un réle indubi-
table. Le travail de groupe n’est valable que
si chacun peut y remplir un réle de spécia-
liste déterminé. Les équipes composées de
personnes disposant chacune plus ou moins
du méme savoir n'obtiennent en général
aucun reésultat fructueux mais tout au plus
un compromis réduit au plus petit dénomina-
teur commun; donc ici encore nivellement
résultant de certaines formes d’activités?

Architectural Commentary

The adaptable architect?

The functions and patterns of organization
of this profession appear to succumb to a
permanent process of change. The architec-
tural literature of the preceding 19th century
considered the architect to be an artist; in the
twenties he was regarded as a technician
and social reformer, in the fifties as co-ordi-
nator and today as planner.

Out of the studio came the architecture
office, out of that the partnership, and out of
the nevertheless personalised partnership
the anonymous association, which conceals
itself behind abstract shorthand. And instead
of sketching, the architect of today plans.

Is this perhaps only a necessarily adaptable
approach to a changing, particularly ration-
ally regulated and anonymous form of busi-
ness, or is there something more to this
characterization, namely a totally changing
picture of the profession with all its conse-
quences?

One thing, however, is certain, namely that
changing patterns in the profession are not
without influence on the product.

And from that point it is not far to the formu-
lation of the question, if the long complained-
about monotony of the built-up world around
us is not also a result of the anonymous, no
longer personally-orientated business meth-
ods of the architects; levelling therefore, as
a result of the escape from personal deci-
sions and responsibility?

Without doubt the wrong evaluation of team-
work plays a part. Team-work is significant,
when every person plays or can play an
appointed specific part. Team-work be-
tween people, of whom each one has more
or less equal knowledge, leads not only to
generally fruitless results, but at best to a
concensus on the smallest common denom-
inator; so here too, is a levelling a result of
fixed business methods?
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