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Panayotis Alexiou, Rheinfelden

Figur-Grundgesetz und
architektonische
Planung -
Raumpassivitat

und Raumaktivitét

Die vorliegende Studie, die als ein
Beitrag zur Schaffung einer hu-
maneren Architekturmethodologie
angesehen werden soll, versucht
die Bedeutung des Figur-Grund-
gesetzes der Wahrnehmungspsy-
chologie fiir die architektonische
Planung an einem konkreten Bei-
spiel aus dem Bereich des Mu-
seumsbaues —des Kunstmuseums —
zu verdeutlichen.

Den GesetzmaRigkeiten der Figur-
Grunddifferenzierung unterliegt
aber nicht nur der Bereich des
Museumsbaues — des Kunst-
museums —, sondern unser ge-
samtes kunstlerisches, architek-
tonisches und stadtebauliches
Schaffen.

Daraus wurdendie Begriffe «kRaum-
passivitaty und «Raumaktivitat»
abgeleitet.

Zuvor sei folgender Versuch der
experimentalen Psychologie ange-
fuhrt, der im Zusammenhang mit
dem allgemeinen Figur-Grund-
gesetz der Wahrnehmungspsycho-
logie steht.

Wird zum Beispiel ein brennendes
Licht aufgestellt und sieht man
daneben hin, so reizt das Licht,
welches seitlich ins Auge fallt, in
unangenehmer Weise und zwingt
das Auge, ins Licht zu sehen, wo
es sich dann beruhigt fuhlt, voraus-
gesetzt, daR das Licht an sich nicht
blendend ist [1].

Werden nun zwei Lichter von glei-
cher Intensitat beziehungsweise
Lichtstarke nebeneinandergestellt,
aber so weit eines vom anderen,
dal® sie nicht zugleich das Seh-
zentrum bilden konnen, und fixiert
man nun das eine, dann geniert
das andere und reizt das Auge, so
dal® das Auge von einem zum an-
deren abgelenkt wird [2].

Um diesen Mil3stand zu beseitigen,
mufB das eine Licht bedeutend ab-
gedampft beziehungsweise ausge-
schaltet werden, bis es dem an-
deren keine Konkurrenz mehr
macht und als seitlicher Eindruck
keinen beunruhigenden Reiz mehr
auslibt [2]. Daraus ist zu schlieRen,
dall eine Erscheinung so lange
unruhig wirkt, alsdas ruhende Auge
seitlich gereizt wird.

Was die seitlichen Anreize des
ruhenden Auges (Kopfbewegun-
gen ausgeschlossen) betrifft, so
haben die Grenzen eines bequemen
und eindrucksvollen Sehens (deut-
liches Sehen), die im Bereich eines
Winkels von 33° in der vertikalen
und 45° in der horizontalen Rich-
tung liegen, keine Giiltigkeit [1].
Hier mul ein Gesichtsfeld von rund
180° in beiden Richtungen (hori-
zontal und vertikal) zugrunde ge-
legt werden.

Wird das Experiment mit einem
beziehungsweise zwei beleuchte-
ten Kunstgegenstanden statt mit

Lichtern durchgefiihrt, so entsteht
das gleiche Resultat.

Das oben erwahnte Experiment ist
in einem dunklen Raum durchge-
fuhrt worden. Es ist ein Raum, in
dem jegliche Reize, abgesehen
von denen der Lichter beziehungs-
weise der Kunstgegenstande, aus-
geschlossen sind.

In diesem Zusammenhang ist eine
kurze Erlauterung folgender Be-
griffe notwendig.

Unter «korperlicher Aktivitaty ist
bekanntlich die Aktivitat der Glied-
maRen des menschlichen Korpers
zu verstehen.

Es wird unterschieden zwischen
der korperlichen Aktivitat der Beine
und der korperlichen Aktivitat der
Arme beziehungsweise Hande.
Abgesehen von Fallen optischer
Agnosien, wo das Formerkennen
ganz von der Kinasthesis Uber-
nommen wird, unterstiitzen bezie-
hungsweise erleichtern verschie-
dene Teile der menschlichen Mo-
torik (insbesondere Augen, Hande,
Arme und Kopf) durch ihre Hilfs-
bewegungen das optische Wahr-
nehmen, das heilRt das Erkennen
und somit auch das Erleben von
Formen beziehungsweise Kunst-
gegenstanden [1].

Die Aktivitat der Beine dagegen,
indem sie die «Freiheit» der oberen
GliedmaBen nicht genieRen, da sie
an die Erde gebunden sind, unter-
stlitzen in diesem Falle nicht das
Wahrnehmen und Erfassen. AuRer-
dem fihren die dauernde Bewe-
gung der Beine sowie das lange
Stehen zu einer korperlichen Er-
mudung.

Es wird jedoch unterschieden zwi-
schen korperlicher und «geistiger
Aktivitaty beziehungsweise Ermu-
dung.

Da der menschliche Korper in
Abhangigkeit von seinem Geist
steht, muR danach jede korperliche
Ermiidung die geistige Bereitschaft
herabmindern und umgekehrt.
Diese Wechselwirkung darf im
Kunstmuseum nicht auler acht
bleiben [3].

AuBer der Abhangigkeit der Lei-
stung der geistigen Aktivitat von
der korperlichen und umgekehrt
ist die geistige Bereitschaft des
Beschauers, wenn auch keine Be-
wegung der Beine gefordert wird,
durch den ProzeR des Wahrneh-
mens selbst belastet.

Es wird des weiteren unterschieden
zwischen kulturellen und physi-
schen Gegenstanden. Ein kultu-
reller Gegenstand (Kunstgegen-
stand) steht wahrnehmungsmaRig
auf einer hoheren «Gegenstands-
stufe» als ein physischer [4].
Kunstwerke sind kulturelle Gegen-
stande, die eine hohere «Inten-
tionstiefe» (Intensitat der Aufmerk-
samkeit) erfordern [5].

Das Hervorheben bestimmter Wi-
derspiegelungsobjekte, bei gleich-
zeitigem Ausschalten aller Gbrigen,
bezeichnet die Psychologie als
«Aufmerksamkeity.

Die Intensitat der Aufmerksamkeit
ist durch den Grad der Anspannung
beim Erfassen bestimmter Gegen-
stande unter gleichzeitiger Aus-
schaltung aller anderen Gegen-
stande gekennzeichnet. Eine ange-
spannte Aufmerksamkeit bedingt
gleichzeitig die Einengung des
Kreises beziehungsweise Sektors
der vor ihr erfalten Gegenstande
(Objekte) [6].

Die bewuBte Tatigkeit des Be-
schauers beim Betrachten eines

Kunstgegenstandes (reine Wahr-
nehmung), die eine angespannte
beziehungsweise willklrliche Auf-
merksamkeit fordert, ist durch eine
hohere Intensitat gekennzeichnet.
Die Aufmerksamkeit ist somit Vor-
aussetzung fir das Wahrnehmen
eines Kunstgegenstandes.

Soll in einem Raum (bei einem
Gesichtsfeld von rund 180° in
horizontaler und vertikaler Rich-
tung) die Aufmerksamkeit des
ruhenden Auges auf einen Kunst-
gegenstand konzentriert werden,
so missen jegliche Reize, die aus
anderen Erscheinungen hervortre-
ten konnten, sowie eine korperliche
Aktivitat beziehungsweise Ermu-
dung ausgeschaltet werden.
Bekanntlich sind alle Wahrneh-
mungen Komplexqualitaten [1].
Denn wenn auch allgemein ein
Gegenstand nur visuell wahrge-
nommen wird (Gesichtserlebnis),
sind Wahrnehmungen mehrerer
Sinnesorgane beteiligt. Solch eine
«vikarisierende Zusammenarbeit»
gibt es unter anderem zwischen
Sehen und Horen, das heiBt zwi-
schen Auge und Ohr [1, 2].

Die komplexqualitative Art des
Wahrnehmens kann in zwei Rich-
tungen verlaufen. Es handelt sich
hierbei um eine gegenseitige Ab-
hangigkeit.

Wird das Ohr beispielsweise
bei einem gesichtssinnesmaRigen
Wahrnehmen eines Kunstgegen-
standes dem Inhalt nach negativ
gereizt, so leidet darunter auch das
Sehen. Das Wahrnehmen des
Kunstgegenstandes wird dadurch
betrachtlich erschwert und bei
einer gewissen Tonfrequenz sogar
vollig ausgeschaltet.

Wird dagegen das Ohr im positiven
Sinne, das heilt dem Inhalt ent-
sprechend, gereizt, so wird das
gesichtsmaRige Wahrnehmen des
Kunstgegenstandes erleichtert be-
ziehungsweise erhoht. Es kommt
somit zur positiven und negativen
Erregung der Sinnesorgane.

Nach den vorangegangenen Erlau-
terungen, die zum besseren Ver-
standnis flr das nun folgende An-
wendungsbeispiel notwendig sind,
soll, wie schon erwéahnt, die wich-
tige Bedeutung des allgemein-
glltigen Figur-Grundgesetzes [1]
im Rahmen des Kontaktes zwischen
Beschauer und Kunstgegenstand
im architektonischen Raum (Mu-
seumsraum) veranschaulicht wer-
den.

Gegeben ist ein geschlossener
Raum, bei dem Reize der AuBen-
welt durch Fensteroffnungen aus-
geschlossen sind (Bild 1).

Die vier Stltzen bilden (solange
sie nicht, durch eine andere Farbe
beispielsweise, abgehoben wer-
den) zusammen mit den Wanden,
der Decke und dem FuBboden den
«Grundy, das heiRt die nicht ge-
meinte, die unbeachtete U-Um-
gebung' [7]. Die Turoffnung als
ein auRerhalb des 180°- Gesichts-
feldes liegendes Element tritt bei
der Betrachtung dem Kunstgegen-
stand als Konkurrenz nicht ent-
gegen.

Die Sitzplatze werden im Falle
einer allgemeinen Raumbeleuch-
tung hauptsachlich durch ihr Vo-
lumen und ihre Form zum Neben-
A-Bestand. lhre Klassifizierung als
Neben-A-Bestand ist unter ande-
rem durch die «Einstellung» des
Beschauers in einem Museums-
raum mit dem Kunstgegenstand zu
konfrontieren und nicht mit dem
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darin befindlichen Mobiliar. Die
Rolle der «Figur» (Haupt-A-Be-
stand) wird vom Kunstgegenstand
tibernommen.

Im Falle keiner allgemeinen Raum-
beleuchtung und nur einer auf den
Kunstgegenstand gerichteten Ob-
jektbeleuchtung werden die Sitz-
platze zu einem Neben-A-Bestand
niedrigeren Grades, da sie das Auge
nicht im gleichen Ausmale reizen,
wie es der Fall bei einer allgemei-
nen Raumbeleuchtung ist.

Im zweiten Fall (Bild 2) gewinnen
die zwei vorderen Stiitzen an Selb-
standigkeit und treten nicht nur den
Sitzplatzen entgegen, sondern auch
dem Kunstgegenstand. Die hinte-
ren zwei Stltzen und die Turoff-
nung als auBerhalb des 180°-Ge-
sichtsfeldes liegenden Erscheinun-
gen bleiben unbeachtet. So bilden
die Wandflache sowie die Decke
und der FuBboden den «Grundy,
die unbeachtete U-Umgebung.

Die vorderen Stutzen und die Sitz-
platze werden zu Neben-A-Be-
stand, wobei der Neben-A-Bestand
der vorderen Stitzen (durch ihre
Erscheinung) hoheren Grades ist
als der Grad der Sitzplatze.

So kampfen die vorderen zwei
Stitzen um die «Figurstellungy in
der Wahrnehmung und verdrangen
gewissermallen den Kunstgegen-
stand.

Wenn auch die Form des Kunst-
gegenstandes differenzierter ist als
die der vorderen Stiitzen und trotz
der personlichen Einstellung des
Beschauers wirken diese storend
als Nebenreize und erschweren das
Wahrnehmen und Erfassen des
Kunstgegenstandes.

Ist die Form der vorderen Stiitzen
differenzierter als die des Kunst-
gegenstandes, so konnen sie die
Rolle der «Figur» Gibernehmen. Der
Kunstgegenstand tritt in diesem
Falle zuriick.

Die Figur-Grunddifferenzierung
kann bis ins kleinste Detail fort-
gefiihrt werden. Hier ist kurz die
Bedeutung dieses Gesetzes mit
wenigen wichtigen Gegenuber-
stellungen dargelegt worden.

Es werden die Begriffe «Raum-
passivitaty und «Raumaktivitat»

eingefuhrt.
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Im ersten Falle (Bild 1) herrscht
eine Raumpassivitat, im zweiten
Falle (Bild 2) dagegen eine Raum-
aktivitat.

Es wird ersichtlich, daR der archi-
tektonische Raum (Museumsraum)
in diesem Falle durch seine Form
und Gestaltung eine Raumpassivi-
tat aufweisen muB, so daR der
Kunstgegenstand vom Museums-
raum hervorgehoben und somit
leichter wahrnehmbar wird.

' Es wird unterschieden zwischen Haupt-A-
Bestand (Figur) und Neben-A-Bestand bezie-
hungsweise Neben-A-Bestanden (Figur zwei-
ten, dritten usw. Grades). Haupt-A-Bestand
und Neben-A-Bestinde werden von einer
nichtgemeinten, unbeachteten U-Umgebung
(Grund) abgehoben.
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Planung der betriebs-
und medizinisch-
technischen Einrichtung
und Ausstattung

von Krankenhdusern

Uber die betriebs- und medizinisch-
technische Einrichtung und Aus-
stattung eines Krankenhauses be-
steht haufig sowohl auf seiten des
Krankenhaustragers und seiner Be-
triebsleitung als auch auf seiten des
Architekten Unsicherheit.
Urspriinglich lag diese Einrichtung
und Ausstattung beim Kranken-
haustrager, der sie von der Verwal-
tung und fir den medizinisch-
technischen Teil von den Arzten
planen und auswahlen lieR. Der
Markt war zu Ubersehen und die
Technik der Gerate und Apparate
noch relativ einfach.

So bestand zum Beispiel die Ront-
genanlage eines Grundversor-
gungskrankenhauses noch Anfang
der funfziger Jahre aus einem ein-
fachen Durchleuchtungsgerat mit
manuell betatigtem Zielgerat, fester
Tischplatte und einer Doppel-
schlitzblende. Der Flachblenden-
tisch hatte einen Schichtzusatz,
Lungenaufnahmen wurden an
einem einfachen Kassettenwand-
stativ gemacht. Der Rontgengene-
rator hatte noch Ventile, die Lei-
stung war wesentlich geringer als
heute. Die Rontgenkugel und eine
Handentwicklung vervollstandig-
ten die Anlage, die insgesamt etwa
50000 bis 65000 DM kostete.
Heute dagegen hat ein solches
Haus in der Regel ein Durch-
leuchtungsgerat mit einem moto-
risch betriebenen und elektronisch

gesteuerten Zielgerat, mit motorisch
verschiebbarer Tischplatte, Bildver-
starker, Fernsehen und Dosisfern-
regulierung sowie automatischer
Formateinblendung, oftmals eine
eingebaute 70-mm- oder 100-mm-
Kamera. Der Flachblendentisch hat
eine schwimmende Tischplatte und
automatische Formateinblendung,
geschichtet wird an einem separa-
ten Arbeitsplatz. Lungenaufnah-
men werden an einem Vertikal-
wandgerat mit motorisch betrie-
benem Raster erstellt, und es gibt
einen Spezialarbeitsplatz fir Mam-
mographie. Fast alle vorstehenden
Arbeitsplatze sind mit Belichtungs-
automatik ausgeristet. Der wesent-
lich leistungsstarkere Generator ist
mit Sperrschichtgleichrichtern, fal-
lender Last und Programmautoma-
tik ausgerustet, entwickelt wird mit
Automaten. Zusammen ergibt sich
daraus heute ein Aufwand von
450000 bis 650000 DM.

Die Betriebs- und Medizintechnik
hat sich, wie das vorstehende Bei-
spiel zeigt, rasch in Art und Umfang
so weiterentwickelt, differenziert
und kompliziert, dal® sich Verwal-
tung wie Arzteschaft bald Uber-
fordert sahen, die Einrichtung und
Ausstattung ihres Hauses selbst
zu planen und auszuwahlen.
Auch die von den Herstellern und
Lieferanten bei der Planung und
Auswahl gegebene Unterstitzung
erschien dann nicht mehr ausrei-
chend. Uber eine Beteiligung dritter
Sachverstandiger hinaus wurden
Einrichtung und Ausstattung von
der Programmierung bis zur Ver-
gabe und Abnahme immer Ofter
Biros ubertragen, die sich inzwi-
schen daflr anboten. Mit der Ver-
selbstandigung und Isolierung der
betriebs- und medizinisch-techni-
schen Planung von der tragerseiti-
gen Betriebs- und von der Archi-
tekten- und Ingenieurplanung stell-
ten sich neue Probleme.

Die Betriebs- und Medizintechnik
war weniger mobil, sehr viel ab-
hangiger vom Gehéause und seiner
Installation geworden. Es mehrten
sich die Falle, in denen im fortge-
schrittenen Stadium der Entwurfs-
planung von der betriebs- und
medizintechnischen Planung riick-
greifend Layoutplanung betrieben
wurde.

Gegentuiber der Krankenhaus- und
Architektenseite wurde die Be-
triebs- und Medizintechnik bis-
weilen so weit mystifiziert, daR sie
den Rang des Ersatzbauherrn fir
sich als angemessen beanspruchte.
Die Frage, wer eine Krankenhaus-
planung eigentlich leiten und ko-
ordinieren soll, war offen und zu
klaren immer dringlicher geworden.
Dabei durfte eigentlich auBer Frage
stehen, dalR die Leitung und Ko-
ordinierung einer Krankenhaus-
planung nicht bei einem Teilbereich
liegen kann, wenn eine optimale
Gesamtlosung erreicht  werden
soll.

Die Gefahr, daB in einem solchen
Falle nicht alle wichtigen Gesichts-
punkte und Erfordernisse gleicher-
maRen und ausreichend bertick-
sichtigt werden, ist sehr groR. Auf
der anderen Seite kann bei der
Vielgliedrigkeit und Kompliziertheit
einer Krankenhausanlage auch
nicht mehr die Leitung und Koordi-
nierung ausreichen, wie sie fir den
Architekten in der Gebiihrenord-
nung fir Architekten verankert ist.
Der heutige Stand erfordert die
Leitung und Koordinierung einer

Krankenhausplanung in Form eines
wissenschaftlichen Grundlagen
und praktischen Erfahrungen ent-
sprechenden Managements.

Fir eine systematische und ratio-
nelle Planung bedarf es vor allem
fundierter, praktikabler und fir
alle an der Planung Beteiligten
verstandlicher  BeurteilungsmaR-
stabe. Artund Umfang der betriebs-
und medizinisch-technischen Ein-
richtung und Ausstattung muBten
weit starker als bisher von den dem
jeweiligen Krankenhaus angemes-
senen, zeitgemalen betrieblichen
und medizinischen Leistungen her
bestimmt werden.

Wenn sich inzwischen auch einge-
fihrt und durchgesetzt hat, die
allgemeinen Krankenh&duser nach
Leistungs- beziehungsweise Ver-
sorgungsstufen zu gliedern, so ist
das, was diese Hauser vor allem
in medizinisch-technischer Hin-
sicht aufweisen sollten, noch viel
zu wenig definiert.

So kommt es im Einzelfall immer
wieder dazu, daR Prestige, nicht
ausreichend begriindete Individual-
wiinsche, falsche Sparsamkeit und
anderes die Entscheidung fiir oder
gegen bestimmte Systeme, Geréte
oder Apparate entscheidend beein-
flussen. Schwierigkeiten bereitet
auch immer wieder, wenn Flachen-
vorgabe, -zuschnitt und Raum-
struktur nicht von vornherein so
entwickelt sind, daR sie den funk-
tionell-betrieblichen und techni-
schen Erfordernissen gerecht wer-
den konnen.

Ein Problem eigener Art ist die bei
der Planung so dringend notige
Vorschau. Trager und Betriebslei-
tung und oft auch der Architekt tun
sich haufig schwer, die Gesichts-
punkte und Erfordernisse zu sehen
und zu berlcksichtigen, die gerade
im Hinblick auf die sich rasch ver-
andernde Betriebs- und Medizin-
technik so wichtig sind.

Was die betriebs- und medizin-
technische Planung angeht, so
kann sie keinesfalls als eine in sich
geschlossene Leistung aufgefaRt
werden, die der ubrigen Architek-
ten- und Ingenieurplanung als ein
Paket beigegeben wird.

Im Zuge einer methodischen Kran-
kenhausplanung ginge es vielmehr
darum, die betriebs- und medizin-
technische Planung so aufzu-
schlusseln, daR in jeder Stufe das
EinflieRen der dafir relevanten In-
formationen und Daten gesichert
ist. Die Betriebs- und Medizin-
technik miRte dabei schon weiter-
gehend als bisher bei der Program-
mierung berlicksichtigt werden.
Besondere Aufmerksamkeit sollte
auch der ersten Phase des Vorent-
wurfs im MaBstab 1:500 gelten.
Die Flachenvorgabe und der Zu-
schnittdereinzelnen Betriebsstellen
muften so abgesichert werden, da®
sie im Hinblick auf die Betriebs-
und Medizintechnik auch in deren
Details optimale Ldsungen zu-
lassen.

Von der Forderung nach Verande-
rungs- und Weiterentwicklungs-
fahigkeit her gesehen, kann gerade
was die Betriebs- und Medizin-
technik angeht, nicht solchen L6-
sungen das Wort geredet werden,
die von derzeitigen Arbeitsablaufen
und Betriebsmitteln zu einer bau-
lich-technisch moglichst perfektio-
nierten Losung kommen wollen.
Der heutige Stand und ein Aus-
blick auf die absehbare Entwick-
lung lassen nicht mehr zu, die Ein-
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