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Fachpreisrichter
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Kroner, F. Lammersen, P. Busmann, H. Unger, E. Len-
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GrundriB ErdgeschoB 1:1200.
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Sachpreisrichter Ostansicht 1:1200.
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1.Rang = 1. Preis-7/1060

Architekt Dipl.-Ing. Bruno Lambart & Partner,
Hubertus Grosser, Wilhelm Kruse

sowie Mitarbeiter Mehdi Saadatnejad

und Bruno Schlagenhauf

4 Diisseldorf, SchillerstraBe 12

1.  Bewertung der inneren Funktion

Allgem. Unterricht

Zu starke Zerlegung in zwei »Bautrakte«.

Zu starke Konzentration von Garderobe und

SchlieBfachern.

1.3 Die funktionelle Zuordnung der Unterrichtsbereiche
leidet unter der Zerlegung in zwei spiegelverkehrt
zueinander angeordnete Trakte an einer Zentral-
schiene.

Die organisatorische Verbindung ist nur Gber lange
Wege mit Uberwindung von Hoéhendifferenzen
(Treppenh&usern) bzw. nur bei Durchquerung des
Bibliothek-Bereichs moglich.

Positiv bewertet wird die funktionelle Differenzie-
rung der SchulstraBe und die Verbindung von
innen und auBen.

2. Bewertung der dauBeren Funktion

2.1 AuBeres ErschlieBungssystem
Anbindung fiir den Fahrverkehr iber alte K7 ge-
maB Kolloquium grundsétzlic;: maoglich. In diesem
Zusammenhang Schulbusvorfahrt in der Nahe des
Schulgebéudes allerdings gut tiberlegt; Anbindung
an den Knotenpunkt K 1/K 7 in Zukunft nicht aus-
zufiihren, insoweit wurde die in den Unterlagen
dargestellte Planung der K7 nicht berlicksichtigt.
Stellplatze zusammengefaBt und sowohl zum
Schulgeb&ude als auch zu den Sportanlagen rich-
tig gelegt. FuBwegerschlieBung aus allen Rich-
tungen ohne Bedenken.

2.2 Gliederung und Zuordnung der Baukérper
Gliederung und Zuordnung der Baukdrper sowie
Orientierung ohne Bedenken und ohne erkenn-
bare Beeintréchtigung. Abschirmung gegen mog-
liche Immissionen durch die KBE durch einen Erd-
wall. Im Bereich der Obergeschosse bei libereck-
belichteten Klassen teilweise Stérmdglichkeiten
gegeben.

2.3 Gliederung und Anordnung der Freiflachen
Einwandfreie, klare und funktional eindeutige
Gliederung.

2.4 Erweiterungsmoglichkeiten auf dem Schulgrund-
stiick
Nur an der Nordwestecke maogliche Erweiterung,
jedoch ohne direkten AnschluB an die zentralen
Einrichtungen.

3. Bewertung der gestalterischen Qualitat

3.1 Sehr lebendig gegliederte SchulstraBe mit groBer i
Transparenz unter optischer Einbeziehung der — e I ‘
AuBenraume. Flurbreiten im ObergeschoB teil- fial I I
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3.2 Gestaltung der Baukorper e ; £53 sdz2ne el ol -
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tigt, besonders herauszustellen ist bei diesem Ent- L e e = r ¥
wurf der Gegensatz zwischen freier Landschaft gJEBS ChEe I SoEh b
‘und umbautem Bereich mit der Bildung span- assuazeae v 4
nungsreicher Rdume zwischen dem Schulbaukér- ! BTl sasia
per und dem Sportbaukérper. [ v S [an

3.8 Gestaltung der AuBenanlagen Skt wﬁﬁi‘ i)

Vielfaltig und sehr differenziert. 5 oL s H*’ﬁ”

4.  Wirtschaftliche Bewertung T 5

4.1 Soziale Integration + 13% AT H?.}Jel;’z

4.4 Das Konstruktionssystem mit sinnvollen Spann- = = .'E L
weiten ist konsequent durchgefihrt. poil MUSIE
Sonderpunkte wie Treppenhduser und Installa- Sl

tionskerne sind zusammengefaBt und sinnvoll in [
die Konstruktion eingeordnet.
Der Baukdrper erméglicht wirtschaftliche Be- und
Entliftungsanlagen.

4.5 Die Herstellung der Niveauunterschiede in dem
ansonsten ebenen Schulgeléande erfordert einigen
wirtschaftlichen Aufwand.
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46 Die Zusammenfassung der vertikalen Verkehrs- N[
wege mit den sanitdren Installationskernen an
geeigneter Stelle ermdglicht eine groBzligige
Raumzusammenfassung, die eine hohe Verander- MAUVESCHURE. o 0 i s e s s e
barkeit gewahrleistet.

Die Erweiterungsméglichkeiten, die im GrundriB-

system prinzipiell angelegt sind, werden durch die ~ 2.06. 1.06G.
erdgeschossig vorgelagerten Vorbauten im Ober-
geschoB weitgehend unmaglich gemacht.
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2. Rang = 2. Preis — 6/1050

Arch. Kiemle, Kreidt und Partner

sowie Mitarbeiter Uwe Maas,

Florian Mausbach, Heinz W. Meier

4 Diisseldorf-Oberkassel, AchillesstraBe 10

1. Bewertung der inneren Funktion
Allgem. Unterricht

1.1a negativ: zu enge ErschlieBung der GroBraume an
den Kopfseiten.

Arbeits- und Wirtschaftslehre
negativ: die starke Zerlegung und Art der Erschlie-
Bung.

1.1b Keine ausreichende Dezentralisierung der Garde-
roben- und SchlieBfacher.

1.1c Zahl und Anordnung der Lehrerstiitzpunkte unbe-
friedigend.

1.1d Nutzungsaustausch mit Mensa vorziiglich.

1.1f ZuschauererschlieBung ungeldst.

1.3 Eine eindeutige AufschlieBung im ErdgeschoB im
Zusammenhang mit dem Padagogischen Zentrum
bedingt eine gute Orientierung im ErdgeschoB. Die
‘Qualitat des Verkehrsnetzes in den Obergeschos-
sen leidet unter Schematismus und Enge. Kurze
Wege zwischen den Unterrichtsbereichen sind
gegeben.

2. Bewertung der auBeren Funktion

2.1 AuBeres ErschlieBungssystem
ErschlieBung fiir FuBganger- und Fahrverkehr
grundsétzlich richtig. Fahrverkehr von der K1 mit
Parkplatz zwischen Schule und Sportanlagen an
der Nordseite des Gelédndes.
FuBgéngeranbindung an der Nordwest- und Siid-
westecke des Gelandes, zusatzliche Anbindung
nach Siiden und Norden in der Mitte des Ge-
landes.

Keine Uberschneidung von FuBgénger- und Fahr-
verkehr, optimale Lésung.

2.2 Gliederung und Zuordnung der Baukdrper
Orientierung, Gliederung und Zuordnung richtig.
Abschirmung gegen mdgliche Gerduschimmissio-
nen durch die KBE durch Erdwall und gentigendes
Abrucken des Schulkérpers vom Schienenstrang.

2.3 Gliederung und Anordnung der Freiflachen
GroBzugige und klare Gliederung, funktionell rich-
tig, insbesondere auch im Hinblick auf die An-
dienung durch den Individualverkehr (der Park-
platz wird durch das Umkleidegebaude und die
Sporthalle gegen das Schulgebdude abgeschirmt).
Lediglich die Anordnung des Toiletten/Pausen-
hallenbaukérpers unverstéandlich.

2.4 Erweiterungsmoglichkeiten auf dem Grundstiick
Grundsatzliche Erweiterungsmaglichkeit gegeben,
bei Makroerweiterung nach Siiden stért das Haus-
meisterhaus.

3. Bewertung der gestalterischen Qualitat

3.1 Gestaltung der Innenrdume
Im ErdgeschoB differenziertes Angebot mit Erleb-
nisreichtum vor allem im Bereich des Péadagogi-
schen Zentrums und der Mensa, im Bereich der
Sonderunterrichtsrdume teilweise reizlose Gang-
16sung.

3.2 Gestaltung der Baukorper
Starke Monotonitat auf der Ostseite beeintrachtigt
die Wirkung des Schulbaukérpers.

3.3 Gestaltung der AuBenanlagen

GroBzligige Konzeption, anstelle Parkplatz ein
Parkwald, der in die Bepflanzung des iibrigen
Grundstlickes ausgezeichnet eingebunden ist.
Der als Abschirmung gegen die Gerduschimmis-
sion der KBE vorgesehene Wall ist sinnvollerweise
auch an der Slidgrenze des Grundstlcks zur Ab-
schirmung gegen Gerduschimmissionen durch die
K7 fortgesetzt.

4. Wirtschaftliche Bewertung

41 Kunst und Musik + 19%

4.4 Das Konstruktionssystem ist konsequent durchge-
halten. Die Trennung von Tragwerk und Ausbau
ist sinnvoll. Die Sanitar-Installation ist in der Ver-
tikalen konsequent libereinander angeordnet.

4.5 Die AuBenanlagen sind sehr wirtschaftlich durch-
gefiihrt. Die Flache ist gut genutzt. Der Larm-
schutzwall zur Bahnlinie hin kann mit dem Aushub
flir die Geb&ude erstellt werden.

4.6 Die Anlage der horizontalen und vertikalen Ver-
kehrswege schaffen groBe, storungsfreie Bereiche
innerhalb derer eine relativ hohe Veranderbarkeit
moglich wird. Eingeschrankt wird diese Verander-
barkeit durch die enge Stiitzenstellung im Bereich
der horizontalen Verkehrswege.

Sowohl die gesamte Schulanlage wie auch die
Fachbereiche kénnen erweitert werden.

Aufteilung in Bauabschnitte ist technisch einwand-
frei nachgewiesen, dariiber hinaus 148t sich eine
Erweiterung ohne wesentliche Stérungen des
Schulbetriebs durchfiihren.
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2. Rang. Kiemle, Kreidt u. Partner sowie Mitarbeiter
Uwe Maas, Florian Mausbach, Heinz W. Meier; Diissel-
dorf.

8
" Modellansicht.
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Lageplan.

10
GrundriB ErdgeschoB 1:1200.
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11-13
Nutzungsphasen.

11

Von oben nach unten: 1. B.A. 4-Z. Hauptschule; 2. B.A.
Kooperatives Schulzentrum bzw. Gesamtschule; Alter-
native Fachbereichsgliederung.

2

Von oben nach unten: 1. B.A. Stammklassenprinzip 4-Z.
Hauptschule; 2. B.A. Folgenutzung 1 Kooperatives
Schulzentrum; Folgenutzung 2 Integriertes Schulzen-

T

trum (Gesamtschule). e m=1
13 ]
Von oben nach unten: 1. B.A. Stammklassenprinzip 4-Z. |5 il [
Hauptschule; 2. B.A. Folgenutzung 1 Kooperatives s
Schulzentrum; Folgenutzung 2 Integriertes Schulzen-
trum (Gesamtschule). [E:{J_L_] L
14 Bl ﬁ]
Stidansicht 1:1200.
15 |EaEE
GrundriB 1. ObergeschoB 1:1200.
16
GrundriB 2. ObergeschoB 1:1200.
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