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Verena Huber, Zirich

Moglichkeiten und Grenzen
des Einflusses der
Bewohner auf die Wohnung

Mitbestimmung setzt in jedem Fall BewuBt-
sein voraus. Mitbestimmung ist ein Ideal,
das auf der Kenntnis der Bedirfnisse ba-
siert. Wie steht es damit im Bereich des
Wohnens?

Mit Wohnproblemen werden zwar die mei-
sten Menschen taglich auf konkrete Weise
konfrontiert, jedoch neigt man gerade dar-
um dazu, dieses Problem nur aus dem per-
sonlichen eigenen Blickfeld zu beurteilen.
Fehler und Unannehmlichkeiten werden den
zunachst erkennbaren Schuldigen angela-
stet. An den zu kleinen Schlafzimmern und
den fehlenden Wandschranken ist der
Architekt schuld — an dem zu hohen Miet-
preis der Hausbesitzer. Mébelhersteller wer-
den weniger haufig angeprangert, da sie
Urheber jener Dinge sind, die der eigenen
Wahlfreiheit unterstehen.

Reife zur Mitbestimmung wiirde ein weiteres
Verstéandnis des Wohnbereichs vorausset-
zen — der Wohnbereich einerseits als engere
Umgebung der Familie und andererseits als
Teil einer gemeinschaftlichen Umgebung —
die Wohnbedtrfnisse im harmonischen
Gleichgewicht zwischen individueller und
gemeinschaftlicher Sphére.

Die Beeinflussung der individuellen Wohn-
sphére ist beim Neubau eines Eigenheimes
unproblematisch. Bewohner und Bauherr
sind eins. Damit kann der Benitzer beim
Bau des Hauses seine personlichen Bedurf-
nisse beriicksichtigen, soweit er dafiir be-
zahlt.

Bereits bei den Zwischenformen — dem
Siedlungshaus und der Eigentumswohnung
— wird die Wohnung Serienprodukt und da-
mit vom Bewohner nur noch beschrankt be-
einfluBbar. Den Extremfall bildet die Miet-
wohnung. Die Mietwohnung kommt als Fer-
tigprodukt in den Handel.

Architekten und Bauherren miissen Woh-
nungen flr einen unbekannten Mieter erstel-
len. Um diese Kontaktschwierigkeiten zwi-
schen Planer und Bewohner zu uberbrik-
ken, werden Mieterbefragungen durchge-
fuhrt. Der Wohnwunsch des Mieters ist je-
doch nicht mit dem Wohnbediirfnis gleichzu-
setzen. Auch er muB, wie der Besitzer eines
Eigenheims, fiir seine Mehrwiinsche bezah-
len. Auch bei den besten Methoden, den
anonymen Bewohner kennenzulernen und
zu charakterisieren, bleibt dieser doch nur
ein konstruierter Durchschnittstypus.

Die Freiheit der Wahl von Fertigprodukten,
wie dies die Mietwohnung einmal ist, hangt
weitgehend vom Angebot ab. Durch den
akuten Wohnungsmangel ist jedoch das Ver-
haltnis von Angebot und Nachfrage gestort.
Die Wabhlfreiheit ist eingeschrankt. Ein diffe-
renziertes Angebot fehlt.

Fur die Freiheit der Bewohner ist eine va-
riable Nutzung erste Voraussetzung. Je gro-
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Ber die Wohnflache, desto weniger wird die
Nutzung eingeschrénkt. Bei der heute zur
Verfligung stehenden Wohnflache mit star-
ren Wohnungsgrundrissen ist jedoch die
Wohnungsnutzung weitgehend vorbestimmt.
Die Nutzungsplanung entspricht einer theo-
retischen Vorstellung, die nicht unbedingt
mit den reellen Bedirfnissen der Bewohner
ibereinstimmt. Ein erster Schritt, der Indivi-
dualitat vermehrt Beachtung zu schenken,
besteht darin, die individuellen und sich ver-
andernden Bedirfnisse in die Planung ein-
zubeziehen. Eine Variabilitdt der Moblie-
rungsmoglichkeiten garantiert eine gewisse
Nutzungsfreiheit.

Demgegenliber ermoglicht der flexible
GrundriB eine weitergehende Anpassung
der Wohnung an die individuellen Bediirf-
nisse. Technisch ware es moglich, dem Mie-
ter eine freie Wohnflache zur Verfligung zu
stellen, die er nach eigenem Gutdiinken ein-
teilen kdénnte. Praktisch sind solche Projekte
meistens im Experimentierstadium stecken-
geblieben. Eine rationelle Realisierung sol-
cher Vorhaben wirde eine industrielle Ferti-
gung in der GroBenordnung der Autoindu-
strie erfordern. Eine entsprechende Nach-
frage, welche die Investition in solche Bau-
vorhaben rechtfertigen wirde, scheitert
einerseits an der eingeschrankten Wahlfrei-
heit, andererseits am mangelnden BewuBt-
sein. Der Durchschnittsbewohner ist bei der
GrundriBgestaltung unbeholfen und miBte
zuerst dazu angeleitet und dafiir geschult
werden, um den Wert der Freiheit zu erken-
nen und zu schatzen.

Theoretisch wird die Investitionsfreiheit
durch 2 Extremfalle begrenzt: Auf der einen
Seite die totale Eigeninvestition, wie z.B.
beim Eigenheim und der Eigentumswoh-
nung — auf der anderen Seite das komplette
Mietobjekt, wie z.B. bei der moblierten
Wohnung. Dazwischen sollte es unzahlige
Stufen von Investitionsmoglichkeiten geben,
unter denen sich der Bewohner, je nachdem,
wie seBhaft und investierfreudig er ist, seine
Wohnform aussuchen konnte. Heute fehlt je-
doch ein differenziertes Angebot verschiede-
ner Komfortstufen. Dem steigenden Lebens-
standard entspricht ein hoher Komfort der
Wohnungsausstattung, der den Mietpreis
belastet, und die Investitionsmdéglichkeit be-
schrankt sich auf das bewegliche Mobiliar.
Einem differenzierten Angebot wirde eine
variable Grenze zwischen eingebauter und
mobiler Einrichtung entsprechen.

Das Angebot von Einrichtungsgegenstanden
erméglicht eine individuelle Wahl und damit
eine personliche ldentifikation. Durch seine
Wahl entscheidet der Konsument uber Er-
folg oder MiBerfolg der angebotenen Ware.
Dadurch hat er die Moglichkeit, die Einrich-
tungsindustrie zu beeinflussen. Es ist denk-
bar, daB auch die Ausbauteile der Wohnung
in vermehrtem MaBe der Einrichtungsindu-
strie und damit der freien Wahl der Bewoh-
ner Uberlassen wird. Damit wiirde sich vor-
aussichtlich bei den Wohnungsteilen die
gleiche Entwicklung abzeichnen wie bei den
Einrichtungsobjekten.

Ob durch diese vermehrte Freiheit die
Wohnprobleme besser gelést wirden,
scheint in Anbetracht der Durchschnitts-
Wohnungseinrichtung allerdings fragwirdig.
Die verbreitete Unterbeniitzung des Wohn-
raumes und des Elternschlafzimmers aus
Reprasentationsgriinden, bei der vor allem
die Kinder die Leidtragenden sind, zeigt,
wie wenig bei der Wohnungsnutzung die

reellen Bedirfnisse der gesamten Familie
berticksichtigt werden. Auch die haufige An-
schaffung kompletter Einrichtungen ist ein
Zeichen daflir, wie im allgemeinen wenig
Wert auf eine individuelle Gestaltung der
Umwelt gelegt wird. Schon allein das Ange-
bot des Mobelmarktes ist zweifelhaft, trotz-
dem dieser im Gegensatz zum Wohnungs-
bau von der Nachfrage diktiert wird.

In der Modbelbranche tritt, abgesehen von
wenigen Ausnahmen, der Fabrikant fir den
Endverbraucher gar nicht in Erscheinung. Er
stellt seine Mobelmodelle an Fachmessen
aus, die nur fur Mobelhéandler zugénglich
sind. Die Anzahl der Bestellungen des Zwi-
schenhandels entscheiden darliber, ob ein
Modell hergestellt wird oder nicht. Der Fa-
brikant macht im Normalfall auch keine Wer-
bung, sondern ist verpflichtet, diese dem
Mobelhandel zu Uberlassen. Deshalb ist der
Mobelentwerfer meistens dazu gezwungen,
flir einen Fabrikanten Entwlrfe zu machen,
der mit dem Endverbraucher gar keinen
Kontakt hat.

AnlaBlich eines Podiumsgesprachs im An-
schluB an die Kélner Mobelmesse 1970 kam
deutlich zum Ausdruck, daB die Mébelindu-
strie heute um ihr Wachstum kampfen muB.
Und fur die einzelnen Fabrikanten ist es
schwer, sich ihren Anteil am Gesamtmarkt
zu sichern. Dies mag der Grund sein, warum
die Nachfrage nach neuen Mobelentwiirfen
zur Zeit sehr groB ist. Aber das Interesse
der Fabrikanten richtet sich weniger auf die
Qualitat als auf den Verbrauch, denn nur un-
ter diesen Voraussetzungen konnen sie im-
mer neue Mobel produzieren. demgegen-
Uber ist man heute mehr denn je in der
Lage, haltbare Moébel zu fabrizieren. Des-
halb fiihrt man die modische Veralterung ein
und propagiert die 2. Aussteuer. Diese
Aspekte lassen sich jedoch mit guten
Design nicht vereinbaren. Qualitat wiirde
vielmehr bedingen, daB der Verbraucher kri-
tischer wird.

Die Gestaltung der Wohnungseinrichtung
wird grundsatzlich durch die Beziehung des
Bewohners zu seiner Umwelt bestimmt. In
ihrem Buch »Wohnung und Familie« unter-
scheidet Margarethe Meyer-Ehlers in Anleh-
nung an die Typologie von David Riesman
drei Bewohnertypen: den Traditionalisten,
der sich an Ubernommenen Daseinsformen
orientiert, den Individualisten, der sich mit-
tels selbst entwickelter MaBstabe orientiert,
und den Konformisten, der sich durch
standige Anpassung an die Umwelt orien-
tiert. Die Charakteristik laBt sich auf das
Wohnverhalten Ubertragen: Fir den Tradi-
tionalisten haben die Mébel vorwiegend Be-
sitzwert, fir den Individualisten Gebrauchs-
wert und fir den Konformisten Geltungs-
wert. Wahrend Traditionalisten auch in einer
neuen Wohnung auf ihrer bisherigen Wohn-
weise beharren, sind Individualisten und
Konformisten elastischer und deshalb eher
geneigt, ihre Wohnverhalten unter dem Ein-
fluB einer neuen Wohnung zu andern.

Mit dieser Betrachtung sind jedoch der Be-
wuBtseinsbildung fir die Gestaltung der
Umwelt, die den Bewohner dazu befahigen
wirde, die Qualitaten einer freien Wohnform
zu nutzen, Grenzen gesetzt.
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