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Herbert Prader und Franz Fehringer, Wien

Partizipation — Theorie
und Praxis

Theorie

Fast Uberall, wo geplant und gebaut wird,
erhebt sich heute ein Geschrei um die Idee
der »Partizipation der Betroffenen«. Ist das
eine Modestrémung? Eine Ideologie? Ein
Alibi-Suchen fiir die MaBnahmen der
Planer? Oder wird hier ein neues Problem
bewuBt, artikuliert sich so ein echtes Be-
dirfnis?

Eine tiefe und breite Unzufriedenheit mit
den Realisierungen der letzten Jahrzehnte,
vor allem auf stadtebaulichem Gebiet, hier
wiederum besonders im Wohnungsbau, ist
eine Tatsache.

Die Hoffnung, daB doch noch einmal (mog-
lichst bald) von den Urbanisten und Archi-
tekten »die ideale Stadt« erfunden (oder
vom Computer ausgerechnet) werden wird,
in der alle Probleme weitgehend optimal
geldst sind, schwindet.

Karl Otto Schmid vom Ziricher Stadtpla-
nungsamt formulierte im Herbst 1971 auf der
Fachtagung »Der Mensch im Ballungsraum«
im Europahaus, Wien: »Wir werden das
Chaos unserer Stadte in naher Zukunft nicht
beherrschen lernen, jedes Planungsziel, das
wir realisieren, schafft eine Lawine neuer
Probleme. Wir kénnen nur Methoden erler-
nen, mit diesem Chaos zu leben.«

So hat sich auch unsere Arbeitsgruppe,
kurzlich aufgefordert, wieder an einer (x-ten)
Ausstellung stadtebaulicher Idealvorstellun-
gen (»Integrierter Stadtebau«) mitzumachen,
entschlossen, kein Projekt aus der Lade zu
ziehen, sondern einen verbalen Beitrag zu
leisten, der im folgenden zur Problemdar-
stellung wiedergegeben sei:

P+F Kritik 1971
SCHIFFBRUCH DER STADTEPLANUNG?

Seit Jahrzehnten traumen die Architekten
von neuen Stadtgestalten. Die Visionen
bleiben unrealisiert, die Realisierungen sind
unertraglich. Die Menschen leiden unter den
Unzulanglichkeiten dessen, was »notwendi-
ger- und verniinftigerweise« gebaut wird.
Wo liegen die Fehler? Warum nimmt die
Gesellschaft die Utopien im Stadtebau nicht
ernst, wahrend die Utopie des Mondfluges
verwirklicht wurde? Traumen die Urbanisten
etwa falsch, beschaftigen sie sich mit
Scheinproblemen? Konnen die Architekten
Uberhaupt erfinden und bestimmen, in wel-
cher Umwelt die Gesellschaft zu leben hat?
Sind die wahren Mangel unserer Stadte mit
architektonisch-raumlichen Methoden zu be-
heben? Ist nicht eine neue Gesellschafts-
struktur, eine andere Wirtschaftsstruktur,
eine Anderung des Verhéltnisses der Men-
schen zur Umwelt, ja zum Leben notwendig
(und nicht nur neue Technologien, Planungs-
und Baumethoden), um neue Stadtgestalten
zu erkennen, um neue Stadte bauen zu
kénnen?
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Gebaut wird letztlich nur das, was von der
jeweiligen Gesellschaft als »notwendig und
nutzlich« angenommen wird. Was ist heute
notwendig und nitzlich? Woflr ist die Ge-
sellschaft zu zahlen bereit?

Neue Gebaudeformen? Neue Verkehrsmit-
tel? Neue Bautechnologien? Neue Woh-
nungsgrundrisse? Mehr Verkehrsflachen?
Mehr Parkplatze? Mehr Grin? Mehr Ver-
dichtung und Urbanitat? Mehr Privatsphéare
im Eigenheim im Griinen? Mehr
Mehr ... Mehr? Oder weniger?

Wie wollen und wie sollen also die Men-
schen in den Stadten leben? Wie ist es um
die Mechanismen der Verwirklichung dieser
Winsche bestellt? »Wer bestimmt in den
Stadten — flir wen — was — gebraucht wird?«
(Prof. Gehmacher)

Woran scheiterte Brasilia? Was stimmt
nicht am Markischen Viertel in Berlin? War-
um befriedigen die neuen Stadte Englands
und Schwedens ihre Bewohner so wenig?
Warum haben alle diese »hervorragenden«
Planungen zumindest teilweise versagt?
Ist es sinnvoll, immer wieder neue Stadt-
strukturen zu projektieren, neue »architek-
tonische« Projekte vorzulegen, wenn man
Uber das alles zu wenig weiB? Sind die
Stadtebauer Stadt-Dilettanten?

Das Wesen aller Stadte aller Kulturen war
bisher ihre politisch-wirtschaftliche und
sozio-kulturelle Polyfunktionalitat. Die »neue
Stadt« ist noch viel komplexer, als es die
alten Stadte waren, aber wir erfassen das
schier unendliche Netz ihrer Funktionszu-
sammenhange noch nicht. Weder deduktiv
noch intuitiv.

Wir |6sen im Stadtebau immer nur wenige
(Teil-) Probleme, die uns gerade besonders
bewuBt geworden sind — und schaffen damit
neuerlich viele andere ungeldste Probleme.
Die Verabsolutierung des 06konomischen
Prinzips als alleiniges Kriterium der Reali-
sationen treibt unsere Stadte in einen Amok-
lauf. Ohne neue Gesellschaftsstruktur, Wirt-
schaftsstruktur, ohne neues BewuBtsein,
ohne neue Moral keine neue Stadt. Denn die
Grundproblematik der Stadt als Lebensraum
fur die nachindustrielle Gesellschaft der

Zukunft ist wahrscheinlich nicht baulicher
Art: Es fehlt das Feedback zwischen
Planung und  Gesellschaftsentwicklung.

Opas Stadtplanung vom griinen Tisch aus
ging und geht daneben! (Auch wenn Opa
progressiv ist!)

Transparenz der Planungsvorgange und
Realisierungsmechanismen, Mitbestimmung
der Betroffenen! Aber wie? Demokrati-
sierung der Planung und Delegierung ein-
zelner Planungsstufen an die »Beplanten«!
Aber wie? Wie den Schrebergartenegoismus
ausschalten? Wie die »armen Stadte der
reichen Biirger« reicher machen?
Popularisierung des Stadtebauens? Politi-
sierung der Stadtprobleme!

Probleme der Bodenordnung, Restruktura-
lisierungsmethoden fiur die Altstadtgebiete,
Birgerinitiativen, 6kologische Probleme des
Energie-, Wasser-, Luft-Haushaltes, Fragen
nach Sinn und Nitzlichkeit des Verkehrs,
Probleme der Arbeits- und Freizeitwelt, der
Bildung, der Chancengleichheit, des Frei-
heitsraumes fliir den einzelnen und seiner
Grenzen, Finanz- und Verwaltungsstruktu-
ren, neue 6konomische Modelle . ..

DAS SIND KERNFRAGEN DER NEUEN
STADT!

Die angemessene bauliche Gestaltung der
stadtischen Umwelt wird sich in dem MaBe

1. Vorschlag: Teppichsiedlung, Juni 1971

26 Wohneinheiten

Zu teuer fiir die Zielgruppe

(Facharbeiter — mittlere Angestellte)
Grunderwerbskostenanteile viel zu hoch, auBerdem
werden »Einzelh&user« nicht mit direkten Darlehen,
sondern nur mittels Zinszuschiissen geférdert, es
wiirden daher auch zu hohe Eigenmittel nétig sein
Definition der Zielgruppe als erste, wesentlichste Ent-
scheidung

6. Vorschlag, Juli 1971

SO- und SW-orientierte Terrassenh&user

46 Woheinheiten

Zu teuer

Grunderwerbskostenanteile und Eigenmittel-Erforder-
nisse zu hoch, obwohl gilinstigere Fdrderungsbedin-
gungen (»Mehrfamilien-Wohnhaus«) moglich waren

Standardwohnung, Typ h
Variationsmaéglichkeiten bezliglich Trennwénde, Fenster,
Installationen



8. Vorschlag, September 1971
Siid-orientierte Terrassenhauser
62 Wohneinheiten
Grunderwerbskostenanteile tragbar
Baukosten zu hoch

10. Vorschlag, Oktober 1971

Maisonetten und Terrassenwohnungen

108 Wohneinheiten

Gesamte Kostenrechnung sehr giinstig

Als »Wohnform« und »Baugestalt« von Bewerberver-
sammlung mit 4/s-Mehrheit abgelehnt
Bauordnungsschwierigkeiten wegen Hohenentwicklung
im Mittelbereich

Anrainer einheitlich dagegen

Standardwohnung, Typ |2
Variationsmoglichkeiten bezliglich Trennwénde, Fenster,
Installationen

finden lassen, in dem wir der Losung dieser
Fragen naher kommen.

Wie aber sollen sich die Grundlagen eines
neuen, besseren (nachkapitalistischen)
Stadtebaues artikulieren? Messianisch —
durch die Leitbilder neuer Elitegruppen?
Demokratisch? Das vorhandene demokra-
tische Instrumentarium ist darauf offensicht-
lich nicht eingerichtet! Direkte Partizipation
der Betroffenen an den Planungen scheint
die beste Methode zu einer notwendigen Er-
weiterung dieses Instrumentariums zu sein.
Wir glauben (axiomatisch), daB es dahin
einen doppelten Weg gibt: Einerseits die be-
wuBte kritische Politisierung der Problem-
stellungen und Problemldsungsstrategien,
mit dem Ziel, eine direkte Ruckkoppelung
zwischen Planung und Offentlichkeit zu
schaffen; andererseits die pragmatische
Einbeziehung der direkt Betroffenen in (De-
tail-) Planungsvorgange. Letzteres hat vor
allem in Osterreich mit seiner klassischen
Untertanenmentalitat einen wichtigen péad-
agogischen Beiwert, da die »Leute« erst
lernen missen, daB sie mitreden kdnnen.
Der erstangefiihrte Weg ist also jener der
offenen Politisierung der Planung, anstatt
einer hinter scheinobjektiven Fachdiktaten
und vorgeblichen Sachzwéangen verborge-
nen etablierten politischen Planungsmanipu-
lation, deren tieferer Sinn meist die Perpe-
tuierung der vorhandenen Machtstrukturen
ist.

Eine grundlegende Schwierigkeit fir all das
ist das heute noch zutief gestérte Verhaltnis
zwischen den Planern einerseits und der
»Offentlichkeit« — im mikro- und makropoli-
tischen Sinn dieses Wortes — andererseits.
Der »Gesellschaft« muB daher unter Einsatz
aller erreichbaren Medien bewuBt gemacht
werden, wie politisch bedingt und brisant
»Planung« ist, welches Maoglichkeitsfeld sie
darstellt. Dazu missen die Planer aber
lernen, aus dem »Architekturghetto« auszu-
brechen, Geheim-Haltungen aufzugeben, um
sich jenen verstandlich zu machen (redend
und horend!), die sie beplanen.

Diese Beplanten sind jedoch heute nicht
mehr identisch mit den Planungsauftrags-
gebern. Eine schizophrene Entwicklung hat
tiefe Klifte zwischen den auftragserteilen-
den Institutionen mit ihren systemimmanen-
ten Eigengesetzlichkeiten und inneren Zie-
len und den Lebenswiinschen der Ziel-
gruppen (der jeweils Planungsbetroffenen)
entstehen lassen.

Das ist der Nahrboden fur die immer lauter
werdenden Rufe nach Partizipation der Be-
planten an der Planung.

Bei der schon erwéahnten Wiener Tagung
wurde daher der Versuch unternommen, ein
theoretisches Gerust fir den Begriff Partizi-
pation zu entwickeln und in knapper Form
zusammenzufassen.

11 THESEN ZUR PARTIZIPATION

Definition:

Partizipation wird als Mitbestimmung in dem
Sinne verstanden, daB auf entscheidende
BeschluBfassungen in befriedigender Weise

durch alle Betroffenen eingewirkt werden
kann.

Begriindung:

Partizipation wird notwendig angesichts der
Uberforderung der Institutionen gegeniiber
komplexen Problemen des Ballungsraumes,
die als Reaktion den Verselbstandigungs-
prozeB der Institutionen beschleunigen. Die
Institutionen koénnen so nicht mehr ange-

messen wirksam werden und drohen damit
ihre Legitimitatsbasis zu verlieren. Partizipa-
tion kann dann und nur dann stattfinden,
wenn die l|deologie des Systems solche
Lésungsmethoden akzeptiert, oder wo der-
artige MiBstande auftreten, die auf keine
andere Weise als durch Beiziehung weiterer
Gruppen lésbar sind.

Struktur:

1 Partizipation ist nur im Rahmen gemein-
samer Interessen moglich.

2 Bei antagonistischen Interessen ist Parti-
zipation auf planerischer Ebene nicht
moglich, es sei denn durch eine Umver-
teilung der politischen und &konomi-
schen Ressourcen.

3 Partizipation ist ein politischer ProzeB
und erfordert politisches Handeln der
Beteiligten.

4 Erfolgreiche Partizipation erfordert rela-
tive Kontinuitédt der Interessenvertretun-
gen und gesicherten Zugang zu Ressour-
cen (Macht, EinfluB, Geld, Prestige, Fach-
wissen).

5 Partizipation hat in allen Phasen des
Planungsprozesses stattzufinden.

6 Fir die Partizipation ist die Transparenz
der Information fiir alle Beteiligten un-
abdingbar.

7 Partizipation hat u.a. die Funktion der
Verbreiterung des Ideen-Inputs.

8 Die Einflihrung der Partizipation ist ein
langwieriger ProzeB, bei dem mit Ruck-
schlagen zu rechnen ist. Bei Institutio-
nalisierung dieser politischen Ldsungs-
methode ist mit einer Beschleunigung
des Ublichen Entscheidungsprozesses zu
rechnen.

9 Partizipation im Rahmen komplexer
Fragestellungen, die den gesamten
Siedlungsraum betreffen, erfordern die
Entscheidungsfindung nach den Spielre-
geln der Partizipation und eingespielter
Verfahrenstechniken schon auf der Stufe
kleiner Gebietseinheiten und Interessen-
gruppen.

10 Partizipatives Verhalten muB auf allen
Ebenen gelernt werden.

11 Gruppen, die nicht imstande sind, ihre
Interessen zu artikulieren, haben ein An-
recht auf entsprechend wirksame Ver-
tretung, deren Formen jeweils zu erar-
beiten waren.

Was zu diesem Manifest geflihrt hat, kann
man in wenigen Sé&tzen zusammenfassen:

Erstens: Zugrunde liegt die Feststellung,
daB sich viele planende Institutionen so weit
verselbstandigt haben, daB sie nicht mehr
nach den Interessen jener planen, die diese
Institutionen einst geschaffen haben, weil
sie den Kontakt »nach unten« verloren ha-
ben. Sie planen nach eingefrorenen Zielvor-
stellungen, gleichsam fiir sich selbst.
Zweitens: Die Notwendigkeit, Planungsvor-
gange in verstarktem MaBe politisch zu be-
werten, da es keine gesellschaftsneutrale
Planung gibt.

Drittens: Die Forderung, ein enormes Ruck-
koppelungsdefizit durch Methoden der Parti-
zipation auszugleichen.

Dieses Riickkoppelungsdefizit zwischen Pla-
nungsautoritaten und Beplanten in unserem
so perfekt erscheinenden System einer par-
lamentarisch formalisierten Parteiendemo-
kratie hat, was den stadtischen Umraum be-
trifft, Fehlplanungen von systembedrohen-
dem AusmaB bewirkt, wie etwa das Marki-
sche Viertel in Berlin. Vor allem durch unge-
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nigende Beriicksichtigung jener Elemente
des Gesamtambientes, welche die Routine-
Bauplanung nicht 6konomistisch erfassen
oder als »Architektur« zu formalisieren ver-
mochte. Diese Tatsachen machen es also not-
wendig, nach neuen, praktikablen Methoden
der Absicherung moglichst aller Planungsbe-
troffenen zu suchen, Methoden, die die Uber-
oder Unterbewertung einzelner Interessen-
gruppen moglichst hintanhalten, also egali-
tare Modelle! Sonst entsteht ja die Gefahr,
daB »Partizipation« zu einem Feigenblatt fur
die Interessen nicht deklarierter Machte »im
Hintergrund« wird, derart, daB sie eine Platt-
form abgibt, auf der »Insider« — Kammern,
Verbande, Kapitalgruppen — es sich mit dem
Verwaltungsapparat »richten«. — Diese »Par-
tizipation« haben wir ja schon.
Die Idee »Partizipation« fordert daher den
Architekten heraus, Uber den Schatten sei-
nes bisherigen, lakaienhaften Berufsbildes
zu springen:
Denn: Wir Architekten bauen

fir eine Gesellschaft, die nicht stimmt,

an Bauaufgaben, die falsch gestellt sind,

am falschen Ort, mit fragwirdigen Mitteln—
eine vorlaufige Architektur.

Er erhalt hier die Chance, mehr zu tun, als
die Bauaufgabenstellungen unreflektiert und
undiskutiert zu tUbernehmen, den »Auftrag«
also als Objekt seiner Profitgier und Spiel-
feld seiner Eitelkeit. Er kann kraft seiner
Ausbildung und Einsicht die Rolle eines Tri-
buns einnehmen, der auf der Seite der Be-
planten steht und ihnen deutlich macht, was
geschieht, was moglich ware, welche Konse-
quenzen in einem Projekt stecken. So kann
er den Betroffenen helfen zu artikulieren,
was sie dazu zu sagen haben, und damit
selber — besser und richtiger als bisher — zu
erfahren, was wirklich gebraucht wird.
Ausgehend von der Tatsache, daB sich in
der Praxis oOffentliche Initiativen meist an
konkreten Detailproblemen entzinden -
meist zu spat, im Ausfiihrungsstadium oder
knapp vorher, jedenfalls nach der Phase der
obrigkeitlichen Problembearbeitung, aber
auch zu spat fur alternative Untersuchun-
gen —, ausgehend von der Situation, daB der
(scheinbar) umfassend informierten und
durchflihrungsmachtigen Institution der be-
plante »arme Hascher« gegenubersteht,
dessen Unbehagen der »Apparat« also
leicht totargumentieren kann, ausgehend
von all dem, stellt sich die Frage nach dem
PlanungsmaBstab und dem  kritischen
Forum.

Was soll Erich Meierlein zur Stadtplanung
insgesamt sagen? Wo und wie?

Ist es notwendig, daB von VerkehrsgroBbau-
werken Uber Flachenwidmungsplane bis
zum letzten Beleuchtungskorper im letzten
GaBchen alles im zentralen Olymp rathausli-
cher Superbehoérde geplant wird?

Ist nicht die stufenweise Delegierung weiter
Bereiche der Planung auf kleinere, liber-
schaubare Ebenen wie Bezirke, Bezirks-
gemeinden moglich?

Auf diesen »kleineren« Ebenen wére Offent-
lichkeit und Transparenz viel leichter zu
schaffen, ware es madglich, Informationen
Uber Planungsgrundlagen und Absichten 6f-
fentlich zugénglich zu machen und Uuber-
schaubare Probleme rational auszudisku-
tieren.

In Wien plant einer, den niemand kennt, flr
1600000 Einwohner auch noch die aller-
letzte Parkbank.
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In Purkersdorf, mit 2000 Einwohnern, kenne
ich jene drei Herren, die flr alle Bereiche
des Bauens zustandig sind, bei denen ich
also Wiinsche und Beschwerden abladen
kann, und die das, was geschieht, auch ver-
antworten mussen. Spatestens bei den
nachsten Gemeindewahlen.

Die Dezentralisierung der Stadtplanung ist
notwendig und moglich; die notwendige
Folge der Personalisierung der Entschei-
dungsverantwortungen ist manchen Beam-
ten sicherlich zuwider, aber eine wichtige
Forderung echter Demokratisierung.

Es ist bezeichnend, daB anlaBlich eines Vor-
trages in Wien der Minchner Stadtrat fir
Entwicklungsplanung, Dr. Abress, sagte:
»Die Zeiten, in denen wir glaubten, immer
fir zehntausende Menschen planen zu mis-
sen, sind in Mitteleuropa vorbei. Wir missen
zur Methode der Planung >in Jahresringens,
in kleinerem MaBstab, zurlckfinden, DENN
WIR HABEN KEINE METHODEN, DIE PRO-
BLEME DER GROSSEN STADTGESTALTEN
BEFRIEDIGEND ZU LOSEN.«

Wer die neuen Stadtteile Munchens, etwa
Perlach oder die Olympia-Quartiere insge-
samt, besichtigt, kann dem nur beipflichten,
wobei natirlich zugute gehalten werden
muB, daB man anderswo das Ei des Kolum-
bus auch nicht gefunden hat.

Dennoch ist gerade das Miinchner Modell
fir partizipative Planung — bei manchem
Vorbehalt — von groBem Interesse.

Die Tatsache, daB anfanglich eher informelle
Blirgerinitiativen ~ zur  Grindung eines
Vereins, des Miinchner »Diskussionsforums
fur Entwicklungsfragen«, und im weiteren zu
einem eigenen Referat innerhalb der Stadt-
verwaltung, dem »Amt fir Entwicklungspla-
nung«, gefuhrt hat, auf dessen Boden Pla-
nungsabsichten schon im Fruhstadium einer
kritischen Offentlichkeit ausgesetzt werden,
der Umstand, daB tatsachlich die Beamten
der Behorden ihre Entscheidungen vertreten
mussen, daB es zu wesentlichen Abanderun-
gen stadtebaulicher Projektierungen kam,
daB neben der Fachabteilung fir Stadt-
(bau-)planung eine eigene, gesellschaftspoli-
tisch orientierte Abteilung fir Entwicklungs-
planung trat, diese ganzen, zwecks Vermei-
dung einer revolutiondren Situation einge-

fihrten Systemverbesserungen verdienen
groBtes Interesse und langfristige Beobach-
tung.

Ebenso die praktischen Versuche, die Bau-
planung teilweise zu dezentralisieren und
direkt im Planungsfeld Projektbearbei-
tungsbiros — mit gedffneten Informations-
speichern — zu installieren.

Das Miinchner Modell scheint einen Fort-
schritt gegenliber den »Schweizer Prakti-
ken« zu bringen (Planungsvorhaben vor der
baulichen Realisierung durch direkte Ab-
stimmung seitens der finanzierenden Bevol-
kerung — Gemeinde — bestétigen oder ver-
werfen zu lassen), da derartige Entscheidun-
gen oft zu spat flr sinnvolle Alternativen zu
fallen scheinen. Leider hat aber auch die so
viel propagierte angelsachsische ldee, ein-
zelne Personen oder Biros als Advokaten
fur die Interessen der Beplanten zu etablie-
ren, nicht die erwarteten Ergebnisse ge-
bracht.

Die niichterne Minchner »Vereinsform« ist
bestéandiger und damit effizienter als rein in-
formelle, vorubergehende Initiativen in an-
deren westdeutschen Stadten. Kombinatio-
nen dieser verschiedenen Modelle sind
denkbar. Dennoch halten wir die Entwick-

12. Vorschlag, November 1971

2 abgetreppte Baukérper

72 Wohneinheiten

Gesamte Kostenrechnung glinstig

Von Bewerberversammlung mit %4,-Mehrheit und auch
von den Anrainern zur Ausflihrung empfohlen, von
Bilirgermeister und Gemeinderat beschlossen

14. Vorschlag, November 1971

1 abgetreppter Baukorper

72 Wohneinheiten

Gesamte Kostenrechnung glnstig
Wohnungsgrundrisse variabler als bei Vorschlag 12
Nach Meinung der Architekten ware der einheitliche
Baukorper aus Raumordnungsgriinden besser

Nach langen Diskussionen durch die Bewerberver-
sammlung zugunsten von 12 abgelehnt
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lung fir noch lange nicht abgeschlossen, vor
allem fehlt noch eine wirkliche Analyse der
praktischen Ergebnisse.

In Wien bemihen sich einige Personen — vor
allem im Rahmen der Osterreichischen Ge-
sellschaft flr Architektur — um erste Ansatze
zur Verbreitung dieser Ideen bei der Bevol-
kerung, die gegenwartig — trotz dumpf grol-
lenden Unbehagens mit fast allen Aspekten
der Stadtplanung — auf die Ideen der Partizi-
pation noch eher »belastigt« reagiert. Unser
Hauptproblem ist es also im Augenblick,
lberhaupt eine Mobilisierung der Bevolke-
rung zu erreichen. Dennoch halten wir Parti-
zipation fiir notwendig und moglich.

Auf Grund des gegenwartigen Diskussions-
standes glauben wir, daB dafiir folgende
Voraussetzungen geschaffen werden mis-
sen:

1. Standige Grundlagenforschung beson-
ders im Hinblick auf Bedirfnisse und
Wiinsche im jeweiligen Planungsfeld.

2. Aufbereitung (jedoch nicht im Sinne von
Public Relations) und Zuganglichma-
chung aller Informationen, lber die die
planenden institutionen verfiigen (amtsin-
tern wie extern).

3. Verodffentlichung aller Planungsabsichten
bereits im frithen Problem-Stadium.

4. Popularisierung der Planung, das heiBt
Ermutigung zur Beschéftigung mit kom-
munalen Problemen, vor allem durch die
Massenmedien, aber auch in Form von
Birgerinitiativen, Komitees usw., auch
durch Ubernahme von Kosten, die derar-
tigen informellen Gruppierungen bei der
Bearbeitung offentlicher Probleme er-
wachsen.

5. Motivierung der Betroffenen zur Mitarbeit
(zum Mitdenken) durch Erfolge (Eingehen
auf Anregungen), Aufforderung zur Mitar-
beit, Kontaktstellen hiefiir, Mitverantwor-
tung durch Gestaltung von Teilgebieten,
z. B. Grunanlagen, Spielplatze o. 4., durch
die Benltzer selber.

6. Veroffentlichungspflicht
aller Interventionen.

7. Delegierung aller nicht unbedingt wegen
ihrer GréBenordnung zentral zu bearbei-
tenden Planungsaufgaben, stufenweise,
auf mittlere und kleinere Einheiten eines
Gemeinwesens. Dort wiederum schritt-
weises Zusammenfuhren der einzelnen
Fachabteilungen durch Personalunion der
Bearbeiter.

8. Alternative Parallelplanungen bei GroB-
maBnahmen und Information Uber deren
Ergebnisse vor Beginn der eigentlichen
Bauplanung.

9. Offen zu verantwortende Entscheidung
von Personen (Politikern) fiir jeweils be-
stimmte Planungen, jedoch erst nach
Durchdiskutierung des entsprechenden
Problems in der Offentlichkeit.

Als Ergebnis waren Planungen zu erwarten,

die wohl im Anlauf sich etwas langsamer

entwickeln wirden, die aber viel sensibler

im Hinblick auf die ja weitgehend unbekann-

ten und unformulierten Umstande, Wiinsche

und Bedlrfnisse des Planungsfeldes und
seiner Menschen eingeht. Planungsbehor-
den, die sich als Aggregation von Person-
lichkeiten darstellen, statt anonymer Appa-
rate. Realisationen, bei denen die Rate der

Fehlinvestitionen geringer ist als heute, in

denen also die Menschen weniger ungern

leben.

(nicht  Verbot)

Praxis
Wie 1aBt sich Partizipation — wenn auch in

kleinstem Rahmen — praktisch realisieren?
Das Atelier P+F hat in den letzten Jahren
einige kleine Wohnhausanlagen mit relativ
billigen Wohnungen im Raum Wien im Auf-
trag einer Gemeinnitzigen Wohnbaugenos-
senschaft errichtet. Diese Wohnungen wer-
den zu etwa 50% mit den niedrig verzinsten
Geldern der staatlichen Wohnbaufdérderung
finanziert, der Rest sind Bankdarlehen und
Eigenmittel (ca. 20%). Die Genossenschaft
Uberfiihrt die Wohnungen nach Tilgung
eines Teiles der Baukosten ins Eigentum
der Mieter, daher mussen — aus finanziellen
Grilinden — bereits vor Baubeginn ein groBer
Teil der Wohnungsbewerber bekannt sein.

Eine erste Erfahrung bei diesen Arbeiten
war auch hier, daB der Planer ungeheuren
Zwangen ausgesetzt ist, die nicht nur in der
(sehr engen) Limitierung der zur Verfliigung
stehenden Mittel (absolut per m? Wohnnutz-
flache) bestehen, sondern in den Buchsta-
ben des Férderungsgesetzes und der Eigen-
gesetzlichkeit der Auftraggeberinstitution
mit ihren Formularen, Verfahrensmodalita-
ten, Vergabeusancen, Generalabschlissen
usw. sowie nicht zuletzt in den Eigengesetz-
lichkeiten der hierorts noch immer halb ge-
werblichen bauwirtschaftlichen Ausfiihrungs-
abwicklungen.

Als kurioses konkretes Beispiel der Auswir-
kung von Gesetzestexten sei angefiihrt, daB
wohl Loggien (»flinfseitig geschlossene
Raume«), nicht aber Terrassen, begehbare
Dacher usw. als »forderbare Flachen« im
Sinne der Landeswohnbauférderungsbe-
stimmungen gelten, also Terrassenhauser
kaum finanziert werden kénnen.

Da fir halbwegs erschwingliche, mittelgut
ausgestattete Wohnungen groBe Nachfrage
herrscht, kommt es dazu, daB das Bauvorha-
ben (grobe technische Mangel ausgenom-
men) im Augenblick der Fertigstellung fur
den Bautrager uninteressant wird, ihn also
das Wohl und Wehe der Bewohner im ferti-
gen Objekt nur méaBig interessiert. Ungleich
schwerwiegender sind fur Bautrdger und
ausfihrende Firmen die technischen und
verwaltungsméBigen  Abwicklungen des
Baugeschehens, Kranbahnen, Abrechnun-
gen usw., deren anstandslose Bewaltigung
also in den Augen des Auftraggebers zum
entscheidenden Kriterium fiir die Qualitat
einer Planung wird.

Es besteht also die Gefahr, daB man, um die
Wiinsche des Auftraggebers zu erfillen, von
den Wiinschen der Benltzer abgedrangt
wird.

Das Atelier P+F hat nun seit Jahren den
Versuch unternommen, mit den kiinftigen
Bewohnern durch Ubersendung von planli-
chen Unterlagen sowie durch Versammlun-
gen vor und wéahrend der Bauzeit in Kontakt
zu treten. Hiebei wurden auf die Moglichkei-
ten grundriBlicher Veranderungen (nichttra-
gende Wande), Anderung an Ausstattung
und Installation, Auswahl verschiedener in
Katalogform vorliegender Fenster- und Tir-
elemente hingewiesen. DarlUber hinaus wur-
den vielfach fiir gemeinschaftliche Anlagen
wie Grunanlagen, Kinderspielplatze, Wasch-
klcheneinrichtungen, Sonderausstattungen
Anregungen eingeholt, die zu Varianten und
Alternativen flihrten, Uber die dann abge-
stimmt wurde. Dies bedingt allerdings die
Anwendung von Baumethoden, die solche
Veranderungen ziemlich lange ohne Mehr-
kosten moglich machen. Leider sind dies —
auf dem uns finanziell zuganglichen techni-

schen Niveau — sehr konservative Baume-
thoden.

Von den gebotenen Méglichkeiten, grundriB-
liche Veranderungen vorzunehmen, machten
kiirzlich bei einem Objekt mit 60 Wohnun-
gen etwa 30 Parteien Gebrauch. Allerdings
belastet dies den Architekten, vor allem im
Hinblick auf Bauleitung und Abrechnung, er-
heblich.

Auf Grund dieser Erfahrungen ist das Atelier
P-+F im Jahre 1971 bei einem Auftrag in
einem westlichen Vorort Wiens einen Schritt
weitergegangen: Mit einem ortlichen Propo-
nentenkomitee der Genossenschaft (»Ver-
trauensleute«), denen bereits eine lange Li-
ste ihnen personlich bekannter Wohnungsin-
teressenten flr ein bestimmtes, sehr schon
und glinstig gelegenes Grundstiick vorliegt,
wurde im Teamwork ein Projekt erarbeitet,
wobei in der Anlaufphase soziologische, et-
was spater stadtebauliche Gesichtspunkte
und Motivationen im Vordergrund standen.
So fuihrte etwa die Fragestellung: welche
Menschen wollen wir dort haben, fir welche
Einkommensgruppe bauen wir? zur Festle-
gung, wie viele Wohnungen dort entstehen
sollen, damit ein gewisser Kostenrahmen
pro Wohneinheit gehalten werden kann.
Man traf (nachdem Varianten von 24 bis 108
Einheiten analysiert wurden) die Entschei-
dung, 70 bis 75 Wohneinheiten zu bauen. Im
Diskussionsstadium wurden 14 Verbauungs-
studien bearbeitet, sechs davon bis zur Her-
stellung von Massenmodellen, die dann mit
Anrainern, Proponenten und Ortspolitikern
durchdiskutiert wurden.

Nach einer Einengung auf zwei fast gleich-
wertige Varianten wurde von den Proponen-
ten nach langen Gesprachen mit den Archi-
tekten mehrheitlich eine Entscheidung ge-
fallt — nicht die, welche den Architekten die
liebere gewesen ware —, hauptsachlich auf
Grund der Stellungnahme der befragten An-
rainer (sowie einiger bereits greifbarer »ern-
ster« Wohnungsbewerber), als offen dekla-
rierte lokalpolitische Erwagungen. Dies ist
der augenblickliche Stand des Projektes.
Das so fixierte Projekt 148t nunmehr den
Wohnungskaufern noch einen gewissen
Spielraum in folgenden Belangen:

a) Veranderung des Grundrisses (nichttra-
gende Wande und Fenster ) — Architekten
zeigen Variationsmoglichkeiten auf;

b) Auswahl unter drei modglichen Fenster-
formen fur jede Fensterachse;

c) Anderung der vorgesehenen Installatio-
nen und Ausstattungen im Mdoglichkeits-
rahmen der Bau- und Fondsordnung;

d) BeschluBfassung lber die Widmung eini-
ger, nicht fix verplanter Rdume im Unter-
geschoB durch die Mietergemeinschaft
wéhrend der Bauzeit, ebenso beziiglich
gemeinschaftlich zu finanzierender Austat-
tungen (Waschklchen, Sauna, Schwimm-
bad u. a.);

BeschluBfassung uber Griinanlagen und

Kinderspieleinrichtungen (mdglichst we-

nig!) durch die Mietergemeinschaft wah-

rend der Bauzeit;

D
-

wobei die Bewohner moglichst zur Eigenini-
tiative und Selbstleistung angehalten wer-
den sollen. (Nach den Vorstellungen der
Architekten soll hieflir ein bestimmter klei-
ner Anteil des Baubudgets freigehalten wer-
den.)

Die Planer hoffen, daB dieses Verfahren
einen hoheren Grad von ldentifikation und
Zufriedenheit der Bewohner mit ihrer rdum-
lichen Umwelt ermoglicht.
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