Zeitschrift: Bauen + Wohnen = Construction + habitation = Building + home :
internationale Zeitschrift

Herausgeber: Bauen + Wohnen

Band: 26 (1972)

Heft: 1: Burobauten = Immeubles de bureaux = Office-buildings

Artikel: Innerstadtische Freizeitzentren = Centres de loisirs urbains = Urban
recreation centers

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-334316

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-334316
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Innerstadtische
Freizeitzentren

Centres de loisirs urbains
Urban Recreation Centers

Klaus Uhlig, KéIn

Anmerkungen zur determinierten Bedarfs-
rechnung

Détermination des besoins
Determination of needs

Freizeit

Freizeit gilt neben Umweltschutz als beson-
dere Herausforderung unserer Zeit. Arbeits-
tagverkiirzung, Flnftagewoche, Zweitferien,
ansteigende Lebenserwartung usw. bringen
vermehrte Freizeit. Die Frage nach wie und
wo der Freizeitnutzung wird in Zukunft an
Aktualitat gewinnen.

Fir die Planung von Freizeiteinrichtungen
fehlt eine praktikable Freizeitdefinition. Frei-
zeit ist kein Komplementar der Arbeitszeit.
Doch steht das inzwischen eingebiirgerte
Versténdnis der Freizeit als frei disponibler,
verhaltensbeliebiger Zeit wahrend des Feier-
abends, Wochenendes und Jahresurlaubs,
als Freiheit von Verhaltenszwéangen der Ge-
sellschaft und der Existenzerhaltung ebenso
in Frage, wie die Einteilung in Arbeits-, Re-
kreations- und Freizeit Uberhaupt. Freizeit-
einrichtungen werden korperlicher und gei-
stiger Produktion, Reproduktion und Selbst-
bestimmung gleichermaBen dienen.

Unsere Gegenwart ist noch nicht freizeitbe-
stimmt. EMNID zufolge sank die Jahresar-
beitszeit von 4000 Stunden um 1900 auf
2400 Stunden heute und soll kiinftig 1500
Stunden betragen (1). Das derzeitige Zeit-
budget zeigt je rd. 40% Produktions- und
Reproduktionszeit und rd. 20% Freizeit. Die
Mehrheit der Bevélkerung verfligt Gber 3-5
Stunden Freizeit taglich (2,3). Vielen bleibt
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in der Woche jedoch nicht viel freie Zeit.
Besonders benachteiligt sind erwerbstéatige
Mutter (4). Fir eine Minderheit ist Freizeit
Fiktion. Hypothetiker erwarten jedoch eine
Freizeitkultur, mehr Freizeit (Abb. 1) und
eine neue Arbeitszeitverteilung. Okonomen
legen schichtweises Nutzen von Arbeits-
und Freizeiteinrichtungen durch soziale
Zeitsteuerung nahe. Konkret sieht das NWP
bis 1980 eine Zunahme der Freizeit um ein
Flnftel voraus (5). Kahn-Bell (USA) rechnen
fir 2000 mit 39 Arbeitswochen a 4 Sieben-
stundenarbeits- und 218 Freitagen; Prinz
(BRD) erwartet schon in den achtziger Jah-
ren 4 Wochenarbeitstage mit 30-35 Stunden
und 220 freie Tage (6).

Freizeitbediirfnisse

Neben Wohnen, Arbeiten und Verkehren ge-
hort Erholen, die Funktion Freizeit, zu den
anerkannten Grundbedirfnissen. Fir Pro-
gramm und Finanzierung von Freizeit-
einrichtungen sind die Bedirfnisse der Be-
volkerung entscheidend. Welche Freizeitbe-
dirfnisse haben die Gesamtgesellschaft und
Einzelgruppen? Welche kénnen am besten
durch offentliche Einrichtungen befriedigt
werden?

Freizeitbedurfnisse am Feierabend unter-
scheiden sich von solchen des Wochenendes
oder des Urlaubs. Uberwiegend wird Frei-
zeit in der Familie verbracht. Eine Untersu-
chung ergab, daB rd. zwei Drittel Freizeit zu
Hause und rd. ein Flnftel in o6ffentlichen
Einrichtungen verbracht wurde (7); Ver-
gleichsforschungen sind noch erforderlich.
Bisher ergibt sich folgende Reihenfolge der
Lokalisationsbedlrfnisse fiir Freizeiteinrich-
tungen:

1. Wohnung
2. Kommunale Einrichtungen
3. Anlagen in der Natur.

Bedenkt man, daB »72% der Nettofreizeit in
der Wohnung und Wohnungsnahe verbracht
werden, wahrend 18% fiir Wochenenderho-
lung und 10% fir den Jahresurlaub verwen-
det werden«, so erkennt man, daB Freizeit-
einrichtungen »quantitativ weniger ein Pro-
blem der Naturparks und Landschaft, son-
dern der Stadtplanung und des Wohnungs-
baus« sind (8). An erster Stelle steht das
Bedlrfnis zur Freizeitnutzung in der Woh-
nung. Erst danach kommt das Bedirfnis
nach offentlicher Freizeitinfrastruktur. Offent-
liche Freizeiteinrichtungen sind insoweit
teilweise Ersatz fir fehlende Gelegenheiten
im Wohnungsbau, z.B. fiir »belastigende«
Hobbies. Hauptsachlich erflllen o6ffentliche
Freizeiteinrichtungen jedoch Bedirfnisse
nach Kommunikation. Erst ansatzweise ist
untersucht, welche konkreten, in Raum- und
Veranstaltungsprogramme faBbaren Einzel-
bedirfnisse bestehen. Jede Weiterfiihrung
des Themas wird hier ihren Schwerpunkt
haben miissen. Moderne Freizeitaktivitaten
tendieren dazu, einerseits kollektiver und
komplexer, andererseits individueller und
konzentrierter, insgesamt aber technischer
und anlagenabhangiger zu werden.

Welche Bediirfnisse fiihren zu Teilnahme und
Handeln? Sich auf bequem erreichbare Da-
ten Uber Fehlbestande bereits vorhandener
Angebote zurlickzuziehen, beschwort die
Gefahr herauf, am Ubrigen und kinftigen
Bedarf vorbeizuplanen. Alters-, Geschlechts-,
Klassen-, Berufs-, Bildungs-, Privilegien- und
Einkommensunterschiede beeinflussen das
Freizeitverhalten; jedoch weist Schelsky

bereits auf einen rapiden Abbau der Sozial-
gruppenunterschiede im Freizeitverhalten
hin. Umfragen miissen mit Determinanten-
analysen konfrontiert werden. Diese zeigen
die Verflechtung des Problems mit fast allen
Bereichen der Wirklichkeit (16). Nur wenig
Freizeitdeterminanten sind kommunalplane-
risch beeinfluBbar.

Determinanten der Freizeitbedirfnisse:
. Politische (Freizeitpolitik)

. Inhaltliche (Freizeitangebote)

. Zeitliche (Freizeitmenge)

. Okonomische (Freizeitfinanzierung)

. Soziale (Freizeitgruppen)

. Biologische (Freizeitfahigkeiten)

. Padagogische (Freizeiterziehung)

. Geographische (Freizeitstandorte).
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Wegen der geringen Klarung der Freizeitbe-
durfnisse und ihrer standigen Wandlung
gilt es, verhaltensvariable Angebote zu
schaffen, die der jeweiligen Entwicklung
gréBtmaoglichen Spielraum geben. Zuséatzlich
hat das Personal einen entscheidenden
EinfluB. Die Berechnung des Partialmodells
muB nach allem Gesagten als determiniert,
d. h. als mit der weiteren Erforschung und
Veranderung der Determinanten verander-
lich, angesehen werden. Gewisse stadtpla-
nerische Wagnisse sind bei Freizeiteinrich-
tungen nicht zu umgehen.

Freizeiteinrichtungen

Die Freizeit hat zu einer Weiterentwicklung
der offentlichen Infrastruktur gefiihrt. Die
Zukunft der Stadte wird kinftig entscheidend
durch das Angebot an Freizeiteinrichtungen
mitbestimmt werden (9). Platz fiur die Frei-
zeit ist im kiinftigen Stadtsystem ebenso no-
tig wie fir Wohnungen, Fabriken und Stra-
Ben (10). Die Freizeitnutzung ist mitent-
scheidend fiir die korperliche und geistige
Gesundheit. Freizeiteinrichtungen dienen
nicht zuletzt der sozialen Integration: Ihr
Angebot gilt den Luxusverwahrlosten,
Schlusselkindern, Eckenstehern, Alten, der
Marginal- und Normalbevélkerung zugleich;
die Integration hat dabei bestimmte Gren-
zen, sie kann nicht erzwungen, aber gefor-
dert werden. Nur mit Freizeiteinrichtungen
1aBt sich die prostadtische Tendenz der
Freizeitzunahme realisieren: Verdichtung
bedingt Freizeitraum. Freizeiteinrichtungen
gehodren auch in die Stadtmitte. Freizeitein-
richtungen kénnen in einigen Teilen wértlich
als Freizeitcity (Abb. 2) verstanden werden.
Die Freizeitcity bedarf einer ebenso struk-
turkomplexen Planung wie die Industrie, der
Verkehr. Besonders fehlen innerstidtische
Freizeiteinrichtungen ohne Altersstufenbe-
grenzung, flir Familien, junge Erwachsene
und ohne Vereinsverpflichtung. Als offentli-
che Freizeiteinrichtungen konnen alle ein-
schlagigen Infrastrukturen der Kultur, des
Bildungswesens, des Sozialen, des Sports,
des Griins usw., beginnend mit Spiel- und
FlanierstraBen, Eis- und Begegnungsplatzen
bis hin zu Tagesnah-, Wochenend- und Ur-
laubseinrichtungen angesehen werden. In-
nerstadtische Freizeitzentren sind nur ein
Partialbereich der Freizeiteinrichtungen.

Innerstédtische Freizeitzentren

Das innerstadtische Freizeitzentrum ist eine
Kombination von Freizeiteinrichtungen fiir
jedermann und jede Jahreszeit in Woh-
nungs- bzw. Verkehrsnahe. Es gibt Gelegen-
heit zu Geselligkeit und Gesellschaftlichkeit,
zu geistigem, musischem und handwerkli-
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chem Tun, zu Spiel, Sport, Training, zu
MuBe und Erholung. Freizeitzentren kénnen
zunachst jene Freizeiteinrichtungen réaum-
lich zusammenfassen, die bisher zersplittert
untergebracht wurden: Jugend-, Nachbar-
schafts- und Biirgerhauser, Erwachsenenbil-
dungsstatten, Blichereien, Altenclubs, Klein-
sportanlagen u .a. Aber wenn die genannten
Einrichtungen auch einflieBen, so ist mit in-
nerstadtischem Freizeitzentrum doch ein
qualitativ neuer Typ der offentlichen Infra-
struktur gemeint, da es auch bisher fehlende
Vorhaltungen z.B. flr altere Jugendliche
und Erwachsene und neue inhaltliche Auf-
gaben Ubernehmen soll. Der gesellschaftlich
integrierende, sachlich interdisziplinare Cha-
rakter der »Mehrfacheinrichtung« Freizeit-
zentrum ist wesentlich (11).

Die verschiedenen Einrichtungen sollen im
Freizeitzentrum nicht raumlich nebenein-
ander addiert, sondern zu einer Gesamtein-
richtung integriert werden. BloBe Agglome-
ration ist ebensowenig ausreichend wie sim-
ples TuraufschlieBen von Schul- oder anderen
Gebauden auBerhalb der Hauptbenutzungs-
zeiten.

Die Argumente fiir eine Zusammenfassung
Uberwiegen. Vielen Einzeleinrichtungen haf-
tet Einseitigkeit der Themenstellung, Ziel-
und Altersgruppen, Ubergehen der Nichtor-
ganisierten u. . an. Durch die Integration in
ein Zentrum werden einerseits Attraktivitat
und Potential erhoht, andererseits neue An-
gebote moglich. Den Benutzern wird beildu-
fig Information und Interesse flir anderes
vermittelt. Die groBere Einrichtung gewahrt
dem Erstbesucher mehr Anonymitat. Sie ist
im allgemeinen resistenter gegen einseitige
ideologische oder soziale Ausrichtung. Oko-
nomisch ist eine Koordination der verschie-
denen Freizeiteinrichtungen unvermeidbar
(10), womit weniger gemeint ist, Vorhande-
nes abzubrechen, als sich Verédnderndes
und Hinzukommendes zukunftstrachtig zu
gestalten. Durch Zusammenfassung kann
der Finanzaufwand durch Einsparung redu-
ziert und durch gemeinsame Personale und
Anlagen effizienter genutzt werden. Es ist
kiinftig nicht mehr vertretbar, jeweils ge-
trennte Anlagen zu errichten und zu betreiben.
Die Trennung der Funktionen auf isolierte
Grundstiicke muB wegen der dargelegten
Forderungen aufgegeben, die Vermeidung
von Funktionsstorungen durch neue Techno-
logien erreicht werden. Zum Prinzip der
Mehrfachnutzung des Bodens (in verschie-
denen Geschossen) muB das der Mehrfach-
nutzung der Bauten (derselben GeschoBfla-
che) treten. Die Mehrfachnutzung bedeutet
eine Senkung der finanziellen, personellen
und terrellen Gesamtkosten. Es muB erwar-
tet werden, daB staatliche Férderungen an
solche Bedingungen gebunden werden. Die
Zahl bzw. der Umfang der zu koordinieren-
den Einzeleinrichtungen kann bei verschie-
denen Freizeitzentren unterschiedlich sein.
Es kann nicht tberall alles und dasselbe
sein. Im Gegenteil! Innerstadtische Freizeit-
zentren werden sich als verschiedengroBe
und -artige Typen darstellen.

Zentrentypen

Die Programmierung muB fir jedes inner-
stadtische Freizeitzentrum einzeln erstellt
werden. Solange Vorbilder und Richtlinien
fehlen, koénnen hilfsweise Richtlinien der
Einzeleinrichtungen dienen. Betrachtet man
bestehende Einrichtungen, so ergeben sich
folgende Hauptfunktionsbereiche innerstad-
tischer Freizeitzentren:
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1. Treffpunkt
tion

2. Politische, fachliche, allgemeine Fortbil-
dung und Kultur

3. Werken und Hobby

4. Spiel, Sport und Training

5. MuBe und Erholung.

und Gelegenheitskommunika-

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die
Raume, die dem Treffpunkt und der Gele-
genheitskommunikation dienen. »Das Frei-
zeitzentrum ist der neue Dorfbrunnen. Man
geht hin zum Schwatzen, Sehen und Ge-
sehenwerden. Weil die Gelegenheit so gin-
stig und die bauliche Atmosphare so verfih-
rerisch sind, 1aBt man sich vom passiven
Tun zum aktiven Herumstehen verleiten«
(12). Solcher Begegnung dient mitunter eine
gewisse Unperfektion. Als Kommunikations-
zentrum zu dienen, ist die wichtigste Auf-
gabe des Freizeitzentrums schlechthin.
Auch die Ubrigen Angebote werden teil-
weise um der dabei moglichen Kommunika-
tion willen wahrgenommen. Der Treffpunkt
solite mindestens 100 Personen Platz
bieten. Er wird inzwischen mit hallenartigen,
Uberdachten zentralen Platzen verbunden,
die noch Weiteres Ubernehmen: StraBen-
theater, Sommerfeste, Ausstellungen, Beat-
veranstaltungen, Wettstreite usw. Der wet-
terfeste Agoratyp gilt z. Z. als der progres-
sivste (Abb. 3). Neben dem Treffpunkt
dienen auch andere Raume der Gelegen-
heitskommunikation. Nicht selten werden ge-
rade solche Raume zunachst in zu geringer
Zahl vorgesehen. Klubraume sollen nicht
als »Massenwaben«, sondern getrennt und
individuell im Zentrum angeordnet sein.
Idealtypisch ergeben sich folgende Hauptty-
pen innerstadtischer Freizeitzentren:

1. Das Haus der leeren Raume

2. Das Haus der technischen Ausstattungen

3. Das Haus der Spiel-, Sport und Trainings-
gelegenheiten

4. Kombinationen.

In innerstadtischen Freizeitzentren muB das
Raumprogramm den beiden Forderungen
nach leeren und technischen Funktionsrau-
men Rechnung tragen, den erforderlichen
Reserveraum einschlieBen, soweit mdglich
Sport, Spiel und Training bertcksichtigen,
Moglichkeiten fir MuBe und Erholung ent-
halten sowie einem Treffpunkt sinnvoll zu-
geordnet sein. Die leeren Raume sind ein
Angebot zum Realisieren eigener Vorstel-
lungen; knappe Mittel bedeuten héhere Akti-
vitatsherausforderung und mindern die Ten-
denz zum reinen Konsum. In technischen
Ausstattungen drickt sich die »hohe Techni-
sierung der modernen Freizeitbeschaftigun-
gen« aus (14); zu ihnen gehodren z. B. Werk-
statten, TV-Studio, Auto-Shop sowie Trai-
nings-, Trimm- und Sportrdume. Fur
bestimmte, Kommunikation erzeugende Auf-
gaben erscheinen Altbauten, flir hoch tech-
nisierte Einrichtungen Neubauten geeigne-
ter. Flexibilitat und Verzicht auf vornehme
Atmosphare sind wichtig; gebraucht werden
keine Reprasentativbauten, sondern unper-
fektionierte Umgebungen, die der Phantasie
Raum lassen und den Bedurfnissen, Inter-
essen und Winschen der Benutzer Chan-
cen offenbaren.

Versorgungssysteme

Als Versorgungssystem mit Freizeitzentren
hat sich bisher weitgehend das der Pro
Juventute durchgesetzt, das eine mehr oder
weniger genormte Einrichtung pro Nachbar-
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schaft vorsieht. Die Nachbarschaft wird ver-
schieden, meist durch Einwohner- oder Ent-
fernungseinzugsbereiche definiert. Wie vom
Schweizer System werden auch anderswo,
z. B. in Hamburg, fir unterschiedliche Ein-
zugsbereichsgroBen  verschieden  groBe
Hauser empfohlen. An die Stelle der
Nachbarschaften treten heute stadtebau-
liche Einheiten. AuBerdem haben zwei
charakteristische Abwandlungen des Sy-
stems Verbreitung gefunden: gréBere Ver-
sorgungsbereiche, z.B. Stadtteile (Bilrger-
hauser Frankfurt, Freizeitheime Hannover)
und das »Mutterhaus mit Dependencen«
(Ludwigshafen).

Im deutlichen Gegensatz dazu haben sich
die Zentralversorgung und die additive Ver-
sorgung mit Einzeleinrichtungen herausge-
bildet. Eine Zentraleinrichtung bietet sich
bei beschrankter OrtsgroBe an (Dronten).
Individuell ausgepréagte Einzelanlagen ent-
sprechen groBstadtischen Verhaltnissen (El
Paradiso und De Kosmos. Amsterdam): Ver-
kehrskreis und Wahlchance des GroB-
stadters gehen Uber die Nachbarschaft
hinaus und ermoglichen hohere Speziali-
sierung; das groBstadtische Freizeitzentren-
system kann daher kein typisiertes oder zen-
tralisiertes System sein, sondern muB aus
differenzierten, individuellen bis einzigartig
angelegten  Einrichtungen  verschiedener
GroBe, Einzugsbereiche, Funktionen und In-
halte mit foderativem Zusammenwirken be-
stehen. Demnach ergeben sich folgende
Versorgungssysteme innerstadtischer Frei-
zeitzentren (Abb. 4).

1. Nachbarschaftsprinzip
a) Nachbarschaftsprinzip
b) Stadtteilprinzip
c) Zentralhaus-Filialprinzip
2. Zentralversorgungsprinzip
3. Additives Versorgungsprinzip
4. Foderatives Versorgungsprinzip.

Planungsgrundsitze

Es bestehen besonders folgende Standort-
anforderungen: Benutzernahe, Einbindung



in bauliche Zusammenhange, Schutz vor
Storung intakter Sozialstrukturen, Verkehrs-
zuganglichkeit, Stadt(teil)zentrumsnahe, La-
ge zu Grun- und Sportflachen, Larmschutz.
Nicht eingebundene Lagen beeintrachtigen
den Betrieb. Gute Verkehrszuganglichkeit
wird zunehmend zur Voraussetzung flir das
Funktionieren von Freizeitzentren, so daB sich
die Lage an Verkehrsschwerpunkten, etwa
Verknupfungspunkten der StraBen-, S- und
U-Bahn, anbieten. Besonders entwicklungs-
fahig ist die Zuordnung von Freizeitzentren
zu Gesamtschulen bzw. Schulzentren, die
als Erganzung, Verbindung oder Integration
erfolgen kann; Integration ist das Ziel.
Schwierigkeiten ergibt, daB einerseits Frei-
flachen, andererseits baulicher Zusammen-
hang vorhanden sein sollen. Larmbelasti-
gung angrenzender Raume und Gebiete
muB vermieden werden. Besondere Stand-
orteignung haben historische Gebaude.

Als Standort wird in der Regel der zentral-
ste Ort der Einzugseinheit bendtigt. Die
Tendenz geht dabei eindeutig in das
Stadt(teil)zentrum, mittenhinein in  Shop-
ping, Kultur usw. Dabei tritt eine Ballung
von Freizeiteinrichtungen auf, die férdern
kann, sofern sich die Einrichtungen nach Art
und Stil unterscheiden. Erwilinscht ist auch
hier Integration und nicht bloBe Agglomera-
tion. ZusammengefaBt ergeben sich beson-
ders folgende Standortmdglichkeiten fir in-
nerstadtische Freizeitzentren:

1. Stadt(teil)zentren

2. Verkehrsknoten

3. Gesamtschulen

4. Historische Sonderbauten

5. Bezirkssportanlagen.

Bedarfsrechnung

Der Bedarf setzt sich aus Fehl-, Potential-
und Zukunftsbedarf zusammen. Die Bedarfs-
rechnung ist einfach dort, wo es sich um
Fehlbedarfe bereits Ublicher Einrichtungen
handelt. Schwieriger ist es, den latenten Po-
tentialbedarf fur neuartige Angebote mit
Hilfe von Indikatoren oder lber bedarfswek-

2
Freizeit im Stadtsystem.

Centre de culture adapté au systeme citadin.
Leisure in the urban system.
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Typischer Mittelpunkt progressiver Freizeitzentren:
Die Uberdachte Agora. Typisches Kriterium: Flexible
GroBebenen.

Point central typique de centres progressifs de culture:
L’agora couverte. Critére typique: espaces flexibles.

Typical central focus of progressive recreation centres:
The covered agora. Typical criterion: flexible spaces.

4
Versorgungssysteme innerstadtischer Freizeitzentren.
Systéeme d’approvisionnement des centres de culture
a 'inérieur des villes.

Supply systems of recreation centres inside cities.

1 Nachbarschaft / Voisinage / Neighbourhood

2 Stadtteil / Une partie de ville / Part of the city
3 Filialen / Filiales / Branches

4 Zentrale / Centrale / Centrals

5 Additiv / Additif / Additive element

6 Foderativ / Fédérative / Federative element

kende Interviews zu klaren. Die Bedarfsrech-
nungen arbeiten im allgemeinen mit folgen-
den Bedarfsbezugseinheiten: 1. Einwohner;
2. Einwohner-Einzugsbereiche; 3. Entfer-
nungseinzugsbereiche; 4. Zeiteinzugsbe-
reiche; 5. Freizeitstundenzahl; 6. Bedurfnis-
konzentrationen; 7. Standortmdglichkeiten.
Eine gesicherte Freizeiteinrichtungsziffer
pro Einwohner steht noch nicht zur Verfi-
gung. Sie scheint bei 0,7 — 0,14 gqm/E erfor-
derliche Freizeitnutzflache zu liegen. Die
Gewinnung einer verlaBlichen Gesamtziffer
ist jedoch fraglich, weil die Bedurfnisver-
anderung auf dem Gebiet der Freizeit be-
sonders dynamisch und die einfache MeBzif-
fernrechnung auf vielen Gebieten bereits
analytischen Bedarfsrechnungen gewichen
sind. Die Angaben Ulber empfohlene
bzw. vorhandene Einwohnereinzugsbereiche
schwanken zwischen Nachbarschafts- und
StadtteilgréBen bis hin zur Gesamteinwoh-
nerzahl zentralversorgter Orte:

Beispiele fur Einwohnereinzugsbereiche von
Freizeiteinrichtungen

Anlage EW/EZB
Dortmund 5-15 000
Koln 8-30 000
Frankfurt, Kollwitzhaus 8 000
Hamburg, Empfehlung fir Typ A 18 000
Zirich-Seebach 20 000
Zirich-Leimbach 25000
Hamburg, Empfehlung fiir Typ B 26 000
Dusseldorf-Gerath (Planwert) 30 000
Hamburg, Empfehlung fir Typ C 31000
Zurich-Heuried 35 000
Marburger Biirgerhaus 50 000
Hannover-Linden 55 000
Hannover, Planungsrichtwert 60-70 000
Hamburg, Birgerhaus 74 000
Hannover-Vahrenwald 87 500

Geht man vom fdderativen System aus, wer-
den Einzugsbereiche dieser Art fiktiv, weil
jede Einrichtung neben der Nachbarschaft
das gesamte verkehrsangebundene Bevdlke-
rungspotential der Stadt und Stadtregion
erfaBt. Als Entfernungs- bzw. Zeiteinzugsbe-

reiche werden haufig 1-1,5 km Radius oder
10-15 Minuten Gehweg genannt. Freizeit-
zentren werden jedoch verstarkt in ihrer Be-
ziehung zum Verkehrssystem betrachtet
werden missen, so daB man 10-15 Trans-
portminuten ansetzen kann. Ferner bietet
sich eine auf den Bezug >Verbrachte Frei-
zeitstunden pro GeschoBflache« aufgebaute
Modeilrechnung an:

(EW — jK) X (dF — T) X BF
ZdFgn

EW  Einwohner

iK jingere Kinder

dF durchschnittliche Freizeitstundenzahl
pro Einwohner

BF Bruchteil der in o6ffentlichen Einrich-
tungen verbrachten Stundenzahl
einschl. Transportanteil

ZdF ., Zahl der durchschnittlich pro Quadrat-
meter Nutzflache zu rechnenden Frei-
zeitstunden

FN erforderliche Nutzflache in 6ffentlichen
Freizeiteinrichtungenin Quadratmetern

=FN

Sofern ZdF gleich 5 gesetzt wird, was noch
weiterer empirischer und theoretischer
Uberprifung bedarf, ergében sich daraus
fur eine Millionenstadt
(1 000 000 — 120 000) X (3,5 - 0,5) X 0,22

5

= 116760 gm Freizeitzentren-Nutzflache,

die in eine entsprechende Anzahl von Zen-
tren aufzuteilen ware. Der Grundstiicks-
flachenbedarf kann dann ebenfalls statt aus
schlecht abgesicherten MeBziffern oder Ver-
gleichsobjekten Uber die GeschoBflache ab-
geleitet werden.
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