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Plan fiir eine Kommune fiir 2000 Personen
nach den Prinzipien von Robert Owen.

Franziska Bollerey und
Kristiana Hartmann, Berlin

Wohnen im Griinen
Planen im Blauen

Uberblick tiber die Entwicklung des
Siedlungs- und Wohnungsbaus im
19. und 20. Jahrhundert

Der Stadtebau und die Wohnungs-
bauarchitektur sind auch dort, wo
sie hohen kiinstlerischen Rang er-
reichen, unmittelbar Bestandteil
menschlicher Existenz und deshalb
nicht exklusiv formal-asthetisch zu
behandeln. Architektur kann nicht
aus ihrem gesellschaftlichen Zu-
sammenhang gerissen und dann auf
einem Podest - Fassade und Grund-
ri — analysiert werden.

Noch heute sieht die Kunstwissen-
schaft in der Schweiz ihre fast aus-
schlieBliche Aufgabe in der Stil-
analyse. Sie vermeidet angstlich je-
den gesellschaftshistorischen Be-
zug, obwohl Professor Hans Ber-
noulli schon 1950 forderte: Archi-
tekturkritik und Kunstwissenschaft
miBten sich der «dkonomischen
und wirtschaftlichen Quellen» be-
dienen, um ein abgerundetes Bild
einer Kulturlandschaft geben zu
kénnen. Er schlug Dissertations-
themen wie «Konjunktur und Kunst»,
«Wirtschaft und Stilbildung» usw.
vor [1].

Eine Analyse von Wohnsiedlungen
kann keine rein formale oder rein
technische sein, sondern mufB} mit
ihrer architektonischen Aussage in
Interdependenz zur gesellschafts-

politischen Situation
werden,

Die Auseinandersetzung mit den
Strémungen und ldeen des Stadte-
baus im 19. und 20. Jahrhundert hat
bewiesen, daB die progressiven In-
halte bis zu den sechziger Jahren
immer mehrverwéssert worden sind.
Erst die eklatanten MiBstédnde der
letzten Jahre initiierten einen erneu-
ten Ruckblick auf die progressiven
Vorstellungen vor allem der utopi-
schen Sozialisten und der zwanziger
Jahre mit dem notwendigen Ruf
nach neuenkollektiven Wohnformen,
nach Kommunikationszentren und
Gemeinschaftseinrichtungen. - Die
hier dargestellte Problematik kann in
diesem Rahmen weder extensiv vor-
gestellt noch geldst werden, sie soll
beim Leser das BewuBtsein und die
Verantwortung fiir seine stadtebau-
liche Umgebung wecken.

Von den Idealvorstellungen: «Woh-
nen im Griinen», Dezentralisation
aller stadtischen Funktionen, des
englischen Gartenstadtpromotors
Ebenezer Howard ausgehend, wer-
den die Experimente und Theorien
der utopischen Sozialisten, die nicht
ohne EinfluB auf Howard waren, ge-
streift. Die Gartenstadtbewegung
wiederum ergreift ihre Initiative auf
Howardsche Anregung, versteht
sich selbst aber als Reaktion auf das
Mietskasernenelend und pladiert fiir
das «Wohnen im Grinen». Die
Mietskasernenstrategie, Boden-,
Mietwucher und Spekulation sowie
die darauffolgende Reaktion des
«Zurtick in die Natur» miissen vor
allem im Hinblick auf die Trabanten-
stadtbewegung der sechziger Jahre
kritisch untersucht werden.

Die Vorstellung vom «Wohnen im
Griinen» hat bis heute Uberlebt.
Doch das, was als « Dezentralisation
aller stadtischen Funktionen» ge-
dacht war, wird verplant, wird degra-
diert und erfiillt nur noch die Funk-
tion des Schlafens. Kaum ein Sied-
lungsbewohner fiihlt sich politisch
und gesellschaftlich verantwortlich
fiir seine Siedlung.

interpretiert

Ebenezer Howards griine Stadte

als Reaktion auf unwiirdige
Wohnverhaltnisse

Ebenezer Howard war eigentlich ein
Gerichtsstenograph, der durch sei-
nen Beruf sehrintensiv mit der Woh-
nungsmisere und deren gerichtli-
chen Folgen in Kontakt kam. 1898
erschien sein Buch «To-morrow, a
peaceful path to social reform». Fiir
die zweite Auflage wahlte er den
Titel: «Garden-cities of to morrow
[2].» Howards Verdienst war es, der
Funktion und dem Organismus die
Prioritat vor der duBeren Form ge-
geben zu haben. Er erkannte, was
die Stadtebauer heute noch verpla-
nen, «nicht die Ausdehnung der
Schlafgebiete der Stadt kénne die
Ballung beheben, sondern nur eine
Dezentralisation aller stadtischen
Funktionen». Seinen idealen Vor-
stellungen entsprach es, die vor-
handenen Organe der Stadt unter
genossenschaftlicher Verwaltung in
einen geordneten Zusammenhang
zu bringen, dessen Grundlagen, eine
organische Begrenzung durch Griin-
giirtel und ein gelenktes Wachstum
der Bevolkerung (maximal 32 000 Ein-
wohner), waren.

Howard stellte sich ein ganzes Sy-
stem solcher kleiner, selbstéandiger,
auf Gemeineigentum basierender
Einheiten vor, die sich, in kommuni-
zierender Weise, bewuBt zu einer
neuen politischen und kulturellen
Organisation, einer sogenannten
«Sozialstadt», zusammenschlieBen
sollten, um Einrichtungen schaffen
zu kénnen, die nur bei gréBeren Be-
volkerungszahlen méglich sind.

Die Howardschen Vorschlage miis-
sen als Reaktion auf die herrschen-
den unwiirdigen Wohnverhaltnisse
der Arbeitnehmer verstanden wer-
den, die seit dem beginnenden Ein-
fluB der industriellen Revolution sich
durch die standig wachsende Land-
flucht immer mehr verschlechterten.
Im 19. Jahrhundert vollzog sich in
Europaim Zeichen des Liberalismus
die Vollendung des Ausverkaufs
stadtischen Bodens an Private. Der

Staat unternahm nichts, dem durch
Gesetze entgegenzuwirken, vielmehr
konnten sich Haus- und Grund-
besitzer als «wahre Stiitzen von
Thron und Altar» bezeichnen. «Das
Wort Mietskaserne sei kein Schimpf-
wort, sondern ein Lobwort, denn je
mehr sie zusammenwohnen, je mehr
miissen sie sich den andern fiigen,
und so werden die Charaktere edler,
gefigsamer und christlicher [3].»
«Die allgemeine Einfiihrung der
Mietskaserne beruhte auf Absicht
und Vorsatz; man erblickte in ihr die
dem Arbeiter angemessene Behau-
sungsform [4]...» Anstatt wegen
unsozialer Ausbeutung bestraft zu
werden, wurde der Mietskasernen-
besitzer und -erbauer nach kapitali-
stischen Grundsatzen reich belohnt.
Je hoéher die Bevdlkerungsdichte,
um so hdher wurde der Kapitalwert
des Bodens. An eine echtere «Sa-
nierung» dachte man erst, als sich
die Kosten in Form von Fiirsorge-
beitragen und Steuern, die in den
Slums durch Verbrechen und Krank-
heit entstanden, derartig erhéhten,
daB sie den Reingewinn der Mieten
zu schmalern begannen.

Robert Owen

X1l 1



Kollektives Wohnen - Theorien und
Experimente des utopischen
Sozialismus

Im Rahmen der Auseinandersetzung
um ein soziales Wohnen der Arbeit-
nehmer miissen die Theorien und
Experimente der utopischen Sozia-
listen herangezogen werden. Doch
nur mit Hilfe aufgeschlossener Fa-
brikanten konnte an ihre Verwirk-
lichung gedacht werden. Von dem
Wohlwollen gutmeinender Indu-
strieller war auch die Gartenstadt-
bewegung noch abhéngig, wenn
Gartenstadte nicht sogar nur der
reinen Beschwichtigungspolitik und
Verschleierung groBer Industrie-
magnaten dienten.

Als Selbsthilfevorschlage sind die
Entwiirfe Robert Owens und Charles
Fouriers zu verstehen. lhre Reaktion
auf die elenden Wohnverhaltnisse
der arbeitenden Klasse endete nicht
im «landzersiedelnden Einfamilien-
haus». Sie planten kollektive Wohn-
einheiten mit beschrankter Einwoh-
nerzahl und gemeinschaftlichen Ein-
richtungen. Die Vorstellungen Char-
les Fouriers zur Emanzipation der
Frau waren ihrer Zeit weit voraus.
Kinderhorte und padagogische In-
stitute waren notwendiger und inte-
grierter Bestandteil der von ihnen
geplanten Wohnsiedlungen. Das
wichtigste Beispiel Owenscher Ex-
perimentation war zu Beginn des
19. Jahrhunderts die Produktions-
kommune in New Lanark (Schott-
land). Der Versuch einer ldealver-
wirklichung, der Errichtung New
Harmonys, auf amerikanischem Bo-
den und die Experimente in Orbiston,
Ralahine und Harmony Hall auf eng-
lischem und irischem Boden schei-
terten.

Charles Fourier war als der finanziell
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Die Wirkung der schlechten ...

2

Francois Marie Charles Fourier
(Deutsche Photothek Dresden)

3

...und der guten Umgebung, dargestellt
von Robert Owen 1834.

impotentere nie in der Lage, selbst
zu experimentieren. Er war der reine
Theoretiker und tberliel3 seinen An-
hangern, der Fourieristischen Schu-
le, die Auseinandersetzung mit der
Praxis. In Europa und vor allem in
Amerika wurden viele Siedlungs-
versuche unternommen. Dem Fou-
rieristen J.B.Godin gelang 1859 bis
1870 die Errichtung mehrerer Famili-
stéregebaude in Guise, deren Ent-
wurf eine Abwandlung der als
Phalanstére bezeichneten Kollektiv-
anlage Charles Fouriers war. Im
Rahmen der ausgedehnten Werbe-
feldziige und der Propagierung Fou-
rieristischen Ideengutes versuchte
der damals wichtigste Vertreter des
Fourierismus in Frankreich, Victor
Considérant, die Verwirklichung der
GroBwohneinheit Phalanstére im el-
sassischen Milhausen zu propagie-
ren.

Hier sah man aber das Wohl und
Gliick der Arbeiter im Kleinbesitz —
man baute fiir die Arbeiter und An-
gestellten der dortigen «Société in-
dustrielle» Einfamilienhauser mit
Gartchen unter dem Motto «La pro-
priété est le salut» [5]. Man machte
damit wie in den Kruppschen Arbei-
tersiedlungen vorsatzlich aus dem
sich eventuell emanzipierenden Ar-
beiter einen kleinen Komplizen des
GroBkapitals.

Owen und Fourier waren wie ihre
Schiiler der Meinung, daB die Welt
ihrem Beispiel folgen wiirde. Ein ein-
ziges Musterbeispiel, so meinten sie,
iberzeuge von der Richtigkeit ihrer
Ideen und biete ausreichend Anla3
zur Nachahmung. Hindernisse, die
bei der Verwirklichung der neuen
Gesellschaft auftraten, lagen aus-
schlieBlich in der Unwissenheit der
Menschen und nicht in den Inter-
essen der~herrschenden Klassen.
Die utopischen Sozialisten wollten
«die Lebenslage aller Gesellschafts-
glieder, auch der bestgestellten, ver-
bessern. Sie appellierten daher fort-
wahrend an die ganze Gesellschaft
ohne Unterschied, ja vorzugsweise
an die herrschende Klasse. Man
braucht ihr System ja nur zu ver-
stehen,um es als den bestméglichen
Plan der bestmdglichen Gesell-
schaft anzuerkennen [6].»

«Reformiertes» Wohnen

in der Gartenstadt

Um die Jahrhundertwende wollte
man vor allem in Deutschland der
Mietskaserne einen sozialeren Anti-
poden gegeniiberstellen. Man griff
nicht zu den sehr progressiven Vor-
schlagen der utopischen Sozialisten.
Aus Angst vor der «Zusammenrot-
tung» unzufriedener Arbeitermassen
erkannte man die englische Garten-
stadt mit ihrem Einfamilienhaus als
die ideale Losung der Wohnungs-
frage.Die profiliertesten Wohnungs-
reformer, Gemeindedkonomen und
Stadtebauer machten sich diese ldee
zu eigen. Man wollte dem Laissez-
faire des 19. Jahrhunderts in wirt-
schaftlicher, sozialer und stadtebau-
licher Hinsicht mit Planung zu Leibe
riicken. Das Wort Reform setzten
die Gartenstadtbefiirworter auf ihre
Fahne. Man reformierte im Namen
der Gartenstadt das Kunstgewerbe,
die Wohnung, die Erziehung, die
Gemeinschaft und das Leben. Man
war liberzeugt, daB sich die formale
Verbesserung der Umgebung posi-
tiv auf den Menschen auswirke, daf
die gute Form den guten Menschen
heranbilde.

Die Gartenstadt gewahrleistete beim
Grundprinzip des Gemeineigentums

an Boden ihrem Bewohner eine gute
Versorgung, teilweise sogar einen
Arbeitsplatz, immer aber ein Kom-
munikationszentrum irgendwelcher
Art. Fiir die Erziehung und Schulung
der Kinder wurde gesorgt. Das
Wichtigste war: Der Grund und
Boden sollte der Allgemeinheit ge-
héren und sollte somit spekulativen
Eingriffen entzogen werden. Selbst
die «Neue Ziircher Zeitung» kampfte
zuzeiten auf seiten der Gartenstadt
und ihrer Ideale. 1907 brachte sie
einen Artikel iber die Gartenstadt-
bewegung [7], der mit folgenden
Satzen schloB: «Wir sind sehr ge-
spannt auf positive Vorschlage, die
aus der Kenntnis unserer sozialen
und politischen Verhéltnisse heraus-
wachsen; in einem demokratischen
Land, dem der Allmendbesitz noch
heute vertraut ist, sollte die Idee des
Gemeinbesitzes an Land nicht auf
unfruchtbaren Boden fallen.» Die
Gartenstadtpromotoren  kampften
mit progressiven Ideen fiir ein sozia-
leres Wohnen. Sie Ubersahen, wie
die utopischen Sozialisten, daB
Wohnungsreform allein weder die
Gesellschaft reformieren noch ver-
andern kann.

Die Schmackhaftmachung des «Na-
tionalen» erfolgte im Zuge der An-
biederung an das GroBkapital, weil
man dort auf Finanzierungsquellen
hoffte. Dadurch pervertierte die pro-
gressive Sozialidee in eine regres-
sive Nationalidee.

Die GroBsiedlung

der zwanziger Jahre

Architektur im Spannungsfeld

von Revolution und Regression

Die biirgerliche Novemberrevolution
von 1918 brachte nicht nur die Poli-
tiker auf die Barrikaden, auch die
progressiven Kiinstler machten sich
ihre Ideen zu eigen. In Berlin wurde
der «Arbeitsrat der Kunst» von Wal-
ter Gropius und Bruno Taut mit der
Parole «Die Kunst gehért dem Volk»
gegriindet. Aus dieser sich damals
sehr  revolutionar  gebérdenden
Gruppe entstand unter anderem 1919
das «Bauhaus». Die Hoffnungen der
Revolution wurden von dem Ruf
nach «Ruhe und Ordnung» der
nachfolgenden Zeit verdrangt. Die
progressiven Architekten versuch-
ten ihrem neuen BewuBtsein ent-
sprechend der Architektur eine neue
Form zu verleihen. Die nationalbe-
tonte Gartenstadt wich der GroB-
siedlung im «International Style»
der zwanziger Jahre. Alles wurde
gestrafft, versachlicht ... funktional.
«GewiB hatten die Architekten nach
dem ersten Weltkrieg namentlich in
Deutschland, Holland und der
Schweiz Gelegenheit, die ersten
Schritte zu einem neuen Stadtebau
zu machen, die ersten Proben in
Form von Siedlungen und Stadt-
erweiterungen aufzustellen. Man
sollte sich jedoch nicht vor der Ein-
sicht verschlieBen, daB sie das Pro-
blem nach der technischen und
kiinstlerischen Seite l6sten, auf
wohnungspolitischer Ebene sich je-
doch selten als kompetent erwie-
sen.» Diesem Fazit des Baslers
Hans Schmidt ist nur zuzustimmen
[8]. Die Architekten bauten — doch
meist uneingedenk der Tatsache,
«... daB die kapitalistische Industria-
lisierung wohl die Produktivkrafte
verandert, nicht aber die Produk-
tionsverhaltnisse und damit die ge-
sellschaftlichen, politischen Bedin-
gungen [9]» Bruno Taut, der in
Berlin in den Jahren 1925 bis 1932 in
den von ihm errichteten Siedlungen



liber zehntausend Wohnungen ge-
baut hatte, war bemiiht, auch aus
den Siedlungen, die aus finanzpoliti-
schen Griinden zu einer reinen
Schlafstadt degradiert zu werden
drohten, eine funktionstiichtige Ein-
heit zu konstituieren: «Die GroBe
also nicht nur als ein Gebot ratio-
neller Errichtung und Verwaltung,
sondern als eine Notwendigkeit, die
Beziehungen zwischen Gemein-
schaft und Individuum zu ordnen.
Unter Ordnung verstehen wir einen
gesellschaftlichen Zustand, in dem
alle gleichartigen Bedirfnisse ge-
meinschaftlich, zentral, kollektiv er-
fullt werden, so daB das eigentlich
individuelle Bediirfnis um so gréBe-
ren Spielraum erhalt [10].» Bruno
Taut fahrt fort: «In dieser Definition
der GroBsiedlung sind natirlich
nicht allein zentrale Wéschereien,
zentrale Kinderkrippen, Kindergéarten
und dergleichen enthalten, sondern
dariiber hinaus muB die Versorgung
mit Nahrung genau so wie der regu-
lierte Konsumabsatz gemeinschaft-
lich geregelt werden, mit andern
Worten: Die Eigenbrutzelei der im-
mer weniger zu Hause sitzenden
Frau wird durch das gemeinschaft-
liche Speisehaus ersetzt. Dariiber
hinaus aberkénnen viele zum eigent-
lichen Wohnen gehoérende Funktio-
nen durch gemeinschaftliche Biblio-
theken, Ubungs-und Vortragsraume
und Sale, durch Volkshauser und
dergleichen ersetzt werden, so daB3
von hier aus wahrscheinlich eine
andere Gestaltung des Wohnungs-
grundrisses einsetzen wird; denn
anders als bei dem zusatzlichen

Reichswohnungsbauprogramm

schneidet man jetzt nicht mehr von
der Wohnung lebenswichtige Teile
weg, ohne sie sonst zu ersetzen,

sondern man ersetzt sie durch jene
gemeinschaftlichen  Anlagen in
reichlichem MaBe. Das Problem darf
nicht lauten: Wie werden die Woh-
nungen kleiner gemacht?, sondern:
Wie wird das Leben der Gesamtheit
und des einzelnen reicher und pro-
duktiver?»

In der Schweiz wurde die «neue
Sachlichkeit», natiirlich mit einem
gebtihrenden zeitlichen Abstand und
zbégernd, gegen Ende der zwanziger
Jahre von einigen Architekten pro-
pagiert. Noch 1925 bedauerte der
Schweizer Bauhausmeister Hannes
Meyer die damals konservative Hal-
tung der Kiinstler in der Schweiz:
«Berge sind Einrichtungen vélki-
scher Abgeschlossenheit und Sinn-
bilder des Vorurteils [11]». Sehr in-
teressant und fiir die Selbsterkennt-
nis unserer so streng gehiiteten
nationalen Eigenheit erscheint uns
heute eine Entgegnung auf einen
Artikel Siegfried Giedions, der Giber
das Kunststreben des Bauhauses
berichtet hat. Dort wird in gekrank-
tem Stolz pariert: «Die Vorwiirfe der
Banausenhaftigkeit und der Riick-
standigkeit stecken wirin die Hosen-
tasche, wo sich auch meistens die
Héande des gemitlichen Schweizers
befinden, solange er nicht beson-
ders stark gereizt wird ... Dieses
fieberhafte Jagen wird teilweise mit
einer unheimlichen Intelligenz und
opportunistischen Einfliihlung insze-
niert und geférdert und ist ohne
Zweifel von rassefremden Einfliissen
verursacht und genahrt [12].» Von
kompetenter Seite wurde im Jahre
1940, als Deutschland die neoklassi-
zistisch-faschistisch verbramte
Kunst feierte, im Schweizer « Werk»
verkiindet: Der Konstruktivismus
und Funktionalismus wére ein «Ver-

rat an Europa», der «Kistenkubis-
mus» eine «Menschenfresserarchi-
tektur». Sorglos und politisch naiv
wurde behauptet: «DaB die breite
Masse ihre Bediirfnisse nach Biir-
gerlichkeit stets im Gewande histo-
risierender Formen befriedigen wird,
ist unvermeidlich, denn es ist dies
der direkte Weg, der am wenigsten
Geschmack und é&sthetische Erzie-
hung erfordert.» Es wurde angstlich
erkannt, daB3 die Befreiung der Woh-
nungen von allen konventionellen
Bindungen die Gefahr einer Emanzi-
pation in sich berge. Die «Festigkeit
und Totalitat» der historisierenden
Formen wurde vom selben Autor als
besonders reizvoll hingestellt. Die
historisierenden Formen haben trotz
deren Propagierung auch in der
Schweiz das Ende des National-
sozialismus nicht tiberlebt. Man
muBte nun plotzlich auf breiter Basis
das «neue Bauen» Uibernehmen. Da

man aber nicht gelernt hat, mit ihm
umzugehen, da man nicht rechtzeitig
und von verantwortlicher Seite in-
formiert wurde,daB die «neue Form»
auch einen neuen Inhalt hat, ent-
standen und entstehen noch immer
jene entleerten, brutalenUnterkunfts-
silos, die man Menschen als Hauser
anbietet.

1

Jean Baptiste André Godin: Solutions
Sociales, Paris 1871. Vue intérieure du
Pouponnat et de la Nourricerie.

Idylle eines Hellerauer Rheihenhauses.

Diagramm der «Sozial-Stadte» Howards.
4

aus: E. Howard: Gartenstadte in Sicht,
Jena 1907, S. 10.
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Der Kampf fir einen neuen Stadte-
bau kann nicht nur geplante
Architektur sein

Die Verwasserung der Architektur
der zwanziger Jahre lieferte in den
funfziger und sechziger Jahren die
niederschmetternden Ergebnisse der
bliihenden Monotonie von Hauser-
zeilen. Die echten biologischen Vor-
teile der Gartenstadt wurden durch
psychologische und gesellschaft-
liche Mangel untergraben. Hier
konnte Hauslichkeit gedeihen, und
hier konnte man die Ausbeutung
vergessen.

Was blieb, war die ausgedehnte Iso-
lierung nicht nurder endlosen Streu-
siedlungen von Einfamilienhausern,

1
Berlin-Britz. Hufeisensiedlung von Bruno
Taut. Gebaut 1925 - 31 mit Fertigteil-
elementen (Landesbildstelle Berlin).

2

Bruno Taut

3

Markisches Viertel, Berlin

auch die der sonstigen unorgani-
schen Stadtauswiichse, die ein ren-
tables Massenverkehrsmittel aus-
schlieBen.

Alle bewegenden, dialektischen
Spannungen und Kampfe, die das
Leben in der Stadt aufregend und
bedeutsam machen, wurden hier in
der Absonderung der erzwungenen
Gemeinschaft oder dem mindestens
aufoktroyierten Zusammenleben zer-
stort. Die Vorstadt ist die «MuB3-
heimat», in der man lllusionen
pflegt. Wer es sich leisten kann, baut
sein eigenes Haus, hebt sein Sozial-
prestige auf eigener Scholle. Fiir
die, die eine Mietwohnung in der
griinen «Trabantenstadt» nehmen,
«reicht die ideologische Projektion
trotz Amputation der Freiheit aus,
sich mit Hilfe ihrer tibrigen Aspekte
mit dem Wohnen im Griinen zu
identifizieren oder zumindest abzu-
finden [13].

Solange die Rechte und Freiheiten
des Hauseigentiimers weit {iber
denen des Mieters stehen, traumt
dieser wie zu Gartenstadtzeiten vom
eigenen Hauschen mit Gartenidyll.
Das gesellschaftliche Eigenheim-
trauma ist die Infektionskrankheit,
die die Stadte entleert von denen,
die sich fiir sie verantwortlich fiihlen
sollten.

Die in den Stadten mégliche gesell-
schaftliche Mobilitat wird durch die
an Eigenheim gebundene politische
Immobilitat des Einfamilienhausbe-
sitzers beziehungsweise durch die
rein mechanische Mobilitat auf dem
Weg zum Arbeitsplatz ersetzt. « Das
Privatauto in der Verstopfung der
rush-hour und die Manipulation
durch die Massenkommunikations-
mittel sollen dann den Kontakt zur
Gesellschaft aufrechterhalten. Doch
wo es kein Nachbarschaftsprinzip,
keine echte Kommunikation gibt, da
wird stiller Konformismus geférdert,
nicht Auflehnung oder Gegenan-
griff.» Ja keine zentralen Treppen-
aufgange, so daB, wie in Le Lignon,
der Kontakt zwischen den Nachbarn
vorsatzlich vermieden wird.

Man verplant Platz und Geld dort,
wo man Kommunikationszentren
schaffen sollte. Doch mit der An-
onymitat wehrt man den Anfangen
einer Artikulation und Solidaritat von
Mieterinteressengruppen. So ist die
Vorstadt zu einer bevorzugten Hei-
mat eines neuen, unsichtbaren, all-
gegenwartigen Absolutismus ge-
worden.

Das exemplarische MiBverstandnis
liegt jedoch immer noch in der An-
nahme, die Monotonie der Wohn-

siedlungen kénne allein durch for-
male Mittel kuriert werden. «Bild-
haftigkeit findet dort ihre Grenzen,
wo die groBformatige Ausdrucks-
figur nicht aus Kommunikationsvor-
gangen und Nutzungsvielfalt gewon-
nen, sondern als unverbindliches
Formenschema einem vorhandenen
Programm auferlegt wird. Dann
wirkt sie als Zwang, nicht als Stimu-
lans, eine Unterordnung der Men-
schen unter die Sache statt umge-
kehrt [14].»

Der Kampf fiir einen neuen Stadte-
bau kann nicht geplante Architektur
sein; er muB gegen Ideologien,
gegen Privilegien, fir stadtisches
BewuBtsein und fiir komplexe demo-
kratische  Entscheidungsprozesse
gefiihrt werden. Rein und allein bau-
technisch erneuern heilt die Basis
negieren, Planen im Blauen, im luft-
leeren Raum. Architektur ist integrie-
render Teil stadtischer Entschei-
dungsprozesse, «und da diese meist
als Komplexe von verschiedenarti-
gen Aufgaben auftreten, sieht sich
die auf EinzelmaBnahmen struktu-
rierte Politik vor unlésbaren Pro-
blemen» [15]. «Darum ist es heute
unsere wichtigste Aufgabe, ebenso
die Gesellschaft wie die Architekten
zu erziehen [16].»

Obwohl also das Wissen tber die
objektiven Bedingtheiten moderner
stadtischer Entwicklung sich héauft,
obwohl die Kritik sich mehrt und un-
iberhérbar wird - die Stadte wu-
chern weiter.

Mit dem Wohnen im Griinen macht
man in den Agglomerationsgemein-
den das Bodengeschaft. An einer
groBeren und komplexeren Nutzung
im Sinne einer gesunden Infrastruk-
tur kann man deshalb gar kein Inter-
esse haben.

Solange noch Meinungen tberideale
Funktionsablaufe durch Analysen
dertatsachlichen Nutzungsvorgange
ersetzt, solange das Experimentieren
im Stadtebau an die Stelle der syste-
matischen Kontrolle der Beziehun-
gen zwischen Gestaltung und Wohn-
erleben tritt, wird es zu einer Kritik
der Bewohner an sozialen MiB3stén-
den und zu dem Gefuhl, asthetisch
manipuliert worden zu sein, kom-
men.
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