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Internationaler
Ideenwettbewerb
Innenstadt Karlsruhe

Fiir ein Sanierungsgebiet einen stadtebaulichen Ideen-
wettbewerb auszuschreiben, ist leider selten, ihn inter-
national zu veranstalten, noch seltener, ihn so durch-
zufilhren, wie das die Stadt Karlsruhe tat, auBerge-
wohnlich. Von der Form der Ausschreibungsunterlagen
iiber den umfangreichen Stapel gedruckten Text-, Foto-
und Planmaterials, die Vorpriifung mit 50 Personen
und Computer (IBM 340/60) bis zur Dauer des Preis-
gerichts (2mal eine Woche!) sind Superlative angebracht
- allerdings auch eine dem Gesamtverfahren adéquate
Kritik. Sie wird im Rahmen einer mehr als 100 Seiten
umfassenden Publikation erfolgen mussen, die vom
Auslober geplant ist. Das »Karlsruher Modell«, wie die
Brain-trust-Gruppe des Planungsamtes ihre Vorprif-
methode inzwischen bezeichnet, muB sehr qualifiziert
durchleuchtet werden, um gewisse Zweifel entweder in
Kritikfeststellungen erweitern zu kénnen oder um sie
auszurdumen. Den Lesern dieser Zeitschrift soll mit der
Kurzdokumentation ein erster Eindruck eines zweifel-
los bedeutenden Stadtebauvorganges verschafft wer-
den.

H. K.

Die folgenden Ausziige aus den Erléuterungen der Vor-
priifung sollen einer ersten Information tber Programm
und Vorprufverfahren dienen:

Wohnen

Gefordert waren 210000 qm GeschoBflache fiir das
Wohnen. Eines der Wettbewerbsziele bestand darin, in
der obengenannten GréBenordnung citynahes Wohnen
zu ermdglichen, um die weitere Abwanderung der
Wohnbevélkerung in die stadtischen Randzonen zu ver-
hindern oder méglicherweise sogar riickgéngig zu
machen.

Zur Beurteilung wurden folgende Kriterien gepriift:

Qualitdt des Wohnens in der Wohnung selbst,

also Ruhe, Intimitdt, Kommunikationsmdglichkeit, Aus-
sicht usw.; ErschlieBung der Wohnungen fiir FuBgén-
ger, Autofahrer, Kinder und Erwachsene;

Kontakt und Beziehung zu Freirdumen, sowohl zu ruhi-
gen, erholsamen als auch zu Geschéfts- und Kommu-
nikationsflachen und zu Spielmdglichkeiten fiir Kinder;
Qualitaten des ruhenden Verkehrs, also Autoabstell-
platze in ihrer Lage zu den Wohnungen: Entfernung,
Sicherheit, Witterungssicherheit; Wegeverbindungen
von den Wohnungen zu anderen Einrichtungen aller
Art, insbesondere zu Handel, kulturellen Einrichtungen,
KaiserstraBe, StraBenbahnhaltestelle und Lutherplatz.
Die Verbindungen sollten gut auffindbar, sicher und
mdglichst interessant, also erlebnisreich sein dadurch,
daB auf dem Wege noch anderes geschieht.

Als letztes wurde gefragt, ob die Wohneigenschaften
gleichwertig verteilt sind oder nicht (homogen sind).
Bei den preisgekrénten Arbeiten sind diese Wohneigen-
schaften nicht durchweg uberdurchschnittlich, sondern
es zeigte sich, daB auch die Verfasser der besten Ar-
beiten nicht alle Wiinsche optimal erfiillen konnten.

Handel

Gefordert waren 60 000 gm GeschoBflache fiir den Han-
del, daneben eine starke Verflechtung mit anderen Nut-
zungen wie Gastronomie, Wohnen, Einrichtungen der
Freizeit und Kultur sowie Diensten. Wichtigste Be-
standteile des Wettbewerbsprogramms waren ein Wa-
renhaus und ein Wohn- und Geschéftshaus westlich
bzw. 6stlich der Fritz-Erler-StraBe, zusétzlich ein Wo-
chenmarkt. Der Handel sollte in das vorhandene Ge-
schaftszentrum der City entlang der KaiserstraBe inte-
griert werden.

Die Vorpriifung erfolgte in drei Teilen: Einzelhandel,
Kaufhaus und Marktplatz. Wesentliche Kriterien waren:
rdumliche Qualitaten, Konzentration, klare Wegfiihrun-
gen, Verflechtung mit anderen Nutzungen und eindeu-
tige Beziehungen zu den Randgebieten, insbesondere
zur KaiserstraBe/City und zur Sudstadt.

Die Gewichtung der Kriterien zeigt die Reihenfolge:
Anbindung an die Randzonen, Konzentration, Verkehrs-
system und 6konomische Realisierbarkeit.

Ergebnis: Als optimale Lésung ergab sich die Weiter-
fuhrung der Konzentration des Handels entlang der
KaiserstraBe/City bis zur Fritz-Erler-StraBe und Abknik-
ken dieser Zone in Richtung Suidstadt, das Warenhaus
und Wohn- und Geschaftshaus im Schnittpunkt Kaiser-
straBe/Fritz-Erler-StraBe. Sowohl das ErdgeschoB als
auch weitere Ebenen wurden von den Verfassern als
Verkaufsniveau vorgeschlagen. Der Einzelhandel zeigt
eine starke Verflechtung mit anderen Nutzungen oder
beschrankt sich auf reine Einkaufszonen, bandférmig
oder als Schwerpunkte ausgebildet.

1 und 2
Luftaufnahmen von Siiden und Osten mit Kennzeich-
nung des Sanierungsgebietes.

3und 4

1. Preisgruppe (s. S. 230 und 231).
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Sonstige private Dienste

Als private Dienste waren Verwaltung und publikums-
intensive tertidre Einrichtungen, einschlieBlich Hand-
werk- und Handwerksldden, gefordert. Das Hauptge-
wicht sollte bei den Diensten mit starkem Kundenver-
kehr liegen. Die hauptséchlichen Kriterien der
Vorpriifung bezogen sich auf die Verflechtung mit dem
Einzelhandel und die Auffindbarkeit von der Kaiser-
straBe/City.

Die meisten Verfasser empfehlen eine starke Verflech-
tung mit dem Handel. Die Verwaltungsbauten werden
vornehmlich an der KaiserstraBe, Fritz-Erler-StraBe,
KriegsstraBe oder auch an der KapellenstraBe vorge-
schlagen.

Die Unterhaltungseinrichtungen wurden in zwei Grup-
pen gepriift: Unterhaltung |, u. a. Gastronomie, Beher-
bergungsgewerbe, und Unterhaltung I, u. a. Nachtlokale,
Prostitution. Der Auslober nennt in der Ausschreibung
als Zielvorstellung — im Sanierungsgebiet soll der
Schwerpunkt der Unterhaltung erhalten bleiben, gleich-
zeitig aber eine soziologisch und stadtebaulich befrie-
digende Lésung fir die Einrichtungen des Nachtlebens,
insbesondere der Dirnenquartiere, gefunden werden.
Raumliche Qualitaten, Bezug zu City, Festplatz und
Universitat wurden als wichtigste Kriterien festgelegt.
Bei der Gewichtung der Kriterien fiir die privaten
Dienste wurden die Anbindung an die angrenzenden
Randzonen, die Verflechtung mit anderen Nutzungen
und die ErschlieBung am hochsten gewertet.

Offentliche und kulturelle Einrichtungen

Vom Auslober sind ein Gemeindezentrum und ein Eis-
laufplatz gefordert. Weitere Einrichtungen konnten vor-
geschlagen werden.

Die ausgewdhlten Kriterien der Vorpriifung umfassen:
raumliche Qualitaten, Verflechtung mit anderen Einrich-
tungen, Schwerpunktbildung zusammen mit sonstigen
offentlichen Einrichtungen und die Auffindbarkeit vom
Festplatz und der Universitét.

Entsprechend wurde auch die Gewichtung vorgenom-
men: Beziehung zu Randzonen und Konzentration in
offentlichen Bereichen.

Verkehr

Der Auslober stellt an die Planung folgende Forde-
rungen:

Innerhalb des Planungsbereichs ist dem FuBgénger be-
sondere Bedeutung beizumessen. Der Entwurf muB die
ebenerdige StraBenbahnfiihrung berlicksichtigen und
eine Absenkung des schienengebundenen Verkehrs-
mittels ermoglichen.

Der Verkehrslinienplan gilt auBerhalb und innerhalb
des Sanierungsgebiets als bindende Gegebenheit. Zur
Diskussion gestellte Alternativen sind trotzdem freige-
stellt, bei Nachweis liberzeugen die Vorteile.

Fiir den ruhenden Verkehr miissen ausreichende Par-
kierungsflachen ausgewiesen werden.

Entsprechend dieser Hauptforderungen wurden 53 Kri-
terien mit unterschiedlicher Gewichtung aufgestellt.
Dabei erhalten die Netzkonzepte hohere Bewertungen
als Planungsdetails.

Minimalplan und P} pl

Das Gesamtbaugebiet von ca. 17 ha war durch die Aus-
schreibung unterteilt in mehrere Bauabschnitte. Da-
durch war bedingt, daB die Bauausfiihrung in mehreren
Stufen erfolgen muB. Diese Tatsache war in den Ent-
wiirfen zu beriicksichtigen. Ein besonderes Gewicht
kam dem 1. Bauabschnitt (Minimalplan) zwischen Adler-
straBe und WaldhornstraBe zu.

Die Hauptkriterien fiir den Minimalplan waren investi-
torische und konzeptionelle Schwerpunktbildung.

Planerische Qualitidten — Gesamtquartier

Hier ist — wohl erstmals in dieser GréBenordnung — der
Versuch gemacht worden, klassische Preisrichterkrite-
rien zu formalisieren und bei der Vorprifung anzuwen-
den, um ein abgerundetes Bild der Nutzwertanalyse
jeder Arbeit zu erhalten. Die Formalisierung geschah
durch Aufstellung von Maximen. Diesen Maximen ent-
sprechen direkte und auf hochstens zwei Alternativen
beschrankte Wertzuweisungen. Bei der Wahl der bei-
den alternativen Wertzuweisungen (Beispiel: +a = 75
oder 100) wurde unter den Vorpriifern abgestimmt.
Durch dieses dreistufige Verfahren konnten subjektive
Urteile der Vorpriifung weitgehend objektiviert'werden.
Im wesentlichen wurden folgende Kriterien oder Kri-
teriengruppen geprift:

Aufnahme oder Ignorierung der historischen Stadt-
struktur, raumlich-formale und funktionale Anbindungen
der Randzonen, stiddtebauliche Qualitdten (Hohen, Vo-
lumen, Identitat) der Makrozonung und in bestimmten
Bereichen auch der Mikrozonung, Entwicklungsféhig-
keit und Veranderbarkeit der Kernplanung, allgemeine
und besondere Verflechtung der Nutzungen als Gesamt-
betrachtung, Objektsanierung
schnitt V.

PlanungsprozeB

In der Ausschreibung war besonderer Wert auf Aus-
sagen iber den PlanungsprozeB gefordert worden.

230

im Erweiterungsab- '

Hierbei sollte Riicksicht auf das Verhéltnis vom tech-
nischen und sozialen Sanierungsverlauf genommen
werden. Fir die Beurteilung der durch die Verfasser
unterbreiteten Vorschlage wurde dieser Bereich in sie-
ben Kriteriengruppen unterteilt. Es wurde untersucht,
inwieweit den fiir den PlanungsprozeB wichtigen Ent-
scheidungsproblemen, den Informationsproblemen und
deren Koordinierung Aufmerksamkeit geschenkt wurde
und besondere Konzepte hierfiir in Vorschlag kamen.
Des weiteren wurden Kriterien fiir die Abstimmung von
technischer Phasierung und PlanungsprozeB aufge-
stellt.

Entsprechend der Ausschreibung wurden Vorschldge
iiber sozialpolitische MaBnahmen und die anzustreben-
den Eigentumsverhaltnisse festgestellt und geprift.

1. Preisgruppe
Hans Ulrich Marbach, Bruno D. Pfister, Arthur
Ruegg, Ziirich.



Priaambel des Tagesberichtes des Preisgerichts-Proto-
kolls vom 12. 2. 1971 (10. Tag)

»In der Zeit vom 1. Dez. 1970 bis zum 12. Jan. 1971
wurden samtliche 216 Arbeiten in einem formalisierten
Vorpriifungsverfahren untersucht. Durch eine seitens
der Vorpriifer angenommene provisorische Gewichtung
in der Kriterienhierarchie ergaben sich Werte, die in
Nutzwertprofilen dargestellt wurden. Diese erste Aus-
wertung wurde dem Preisgericht vorgelegt. Das Preis-
gericht beschloB eine zweite Auswertung unter Ver-
anderung einiger Parameter. Beide Auswertungen liegen
fiir alle 216 Arbeiten vor. Uberdies wurden in einer be-
stimmten Phase des Juryverfahrens im Auftrage des
Preisgerichts 50 Arbeiten einer neuen Uberpriifung
unterworfen, bei welcher einige weitere Kriterien hin-
zugefligt wurden. Somit ergaben sich fiir alle 216 Ar-
beiten je 2 Nutzwertanalysen, eine weitere Nutzwert-
analyse fir 50 in der engeren Wahl befindliche Ar-
beiten.

Dem Preisgericht standen alle drei Nutzwertanalysen
zur Verfiigung. Die nachfolgenden Charakterisierungen
seitens der Vorpriifer beruhen auf der dritten Nutzwert-
analyse.«

Trotz des umfangreichen Vorpriifverfahrens legte die
Jury kraft ihrer Autoritat und Entscheidungsfreiheit an-
dere Reihenfolgen fest, wie der Vorspann zum 3. Vor-
priifbericht zur Arbeit Nr. 233 (1. Preisgruppe Dubach
usw.) beweist:

»Die Arbeit Nr. 233 liegt nach dem 3. Lauf der Vorpri-
fung mit 7248 Punkten an 4. Stelle. Ohne die Priifungs-
ergebnisse der planerischen Qualitaten Gesamtquar-
tier liegt dieselbe Arbeit nach dem 3. Lauf mit 5249
Punkten an flnfter Stelle in der Reihenfolge der Ar-
beiten.«

1. Preisgruppe

H. Dubach, G. Kicherer, U. Kohlbrenner, J.
Sulzer, Berlin.

2. Preisgruppe

Evgeni Zidarov, Assen Stoitschkov, lvan Niki-
forov, Todor Kristev, Tzeza Petkova, Stefka
Stoeva, Bojidar Petkov, Michail Atschkov,
Sofia.

2. Preisgruppe
Gossenreiter, Kurt Moritz, Kurt Nobs, Bern.

2. Preisgruppe

Arbeitsgemeinschaft »Sanplan«, Karlsruhe.
Carlo Kerg, Gerhard Rinderle, Volker Rosen-
stiel, Klaus Stadler, Gert Urhahn, Dieter Bo6-
kemann, Raimund Herz, H.-Joachim Klein,
Dieter Kumpf, Janos Zimmermann.

Preisrichter (1. und 2. Phase)

Oswald-Maria Ungers (Vors.), Jakob B. Bakema, A. Lu-
cius Burckhardt, Jan Chmielewski, Walter M. Forde-
rer, Gunther Klotz, Willi Lausch, Karlheinz Schaech-
terle, Harald Ludmann, Daniel Badani, Max Bacher,
Heinrich Gremmelspacher, Paul H. Jahn, Theo Schiu-
ter; Berater: Herbert Diy, Georg Gunthert, Alexander
Hornung, Walter Rossow, Hans Linde.
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2. Preisgruppe

Heinz Hilmer, Christoph Sattler, Katharina
Sattler, Wolfgang Wanniek, Miinchen.

3. Preisgruppe

Serge Micheloni, Pierre Micheloni, Giselle
Lacroix, Gabriele Alfreider, Claudette Tant,
Marly Leroi.

3. Preisgruppe

Detlef Miiller, Reinhard Schmock, Heinz Vol-
kenborn, Sigrid Vincent, Berlin.

3. Preisgruppe

Friedrich Brandt, Klaus Fehlemann, Michael
Giebeler, Carsten Nibbes, Volker Sonnen-
schein, Hamburg.

3. Preisgruppe

Werkgemeinschaft Freie Architekten, Karls-
ruhe. Bearbeitung: Paul Schiitz, Rainer Maul,
Jorg Overlach, Christoph Vierneisel.
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