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Arno Lappat, Hamburg

Zur Kritik des
GroBraumbiiros

Critique des bureaux «grands espaces»
Criticisms of officescapes

Uber das GroBraumbiiro halten die Diskus-
sionen des Fur und Wider unvermindert an.
Haufig nehmen die Auseinandersetzungen
und Diskussionen den Charakter von »Glau-
benskédmpfen« an, bei denen festgefligte und
unerschutterliche Fronten aufgetan werden,
an denen mit Florett, Sadbel und puren Fau-
sten gefochten wird. Die Emotionen trium-
phieren Uber Daten! Werdende Bauherren
werden vergramt oder wenigstens verwirrt.
Es gibt die Fronten der Birolandschaftsglau-
bigen, der GroBraumglaubigen, der Funk-
tionsraumglaubigen, der Aktionsraumglaubi-
gen, der Gruppenraumglaubigen und der
Glaubigen an das alte und liebgewohnte Ein-
zel- und Mehrpersonenblro.

Vielleicht bin ich dabei auch nicht frei von
subjektiven Wertsetzungen und Neigungen.
Moge der Leser meinen Standpunkt analy-
sieren und sich selber sein Urteil bilden.

1. Voraussetzungen fiir ein GroBraumbiiro

Der grundlegende Unterschied zwischen
einem GroBraumbiro und den konventio-
nellen Burordumen liegt in der komplexen
Berlicksichtigung der EinfluBgroBen fir die
Biroarbeit sowie in der gleichrangigen und
aufeinander abgestimmten Planung organi-
satorischer und architektonischer Aspekte,
die zu dieser Raumform geflihrt haben.
Von der organisatorischen und von der so-
zialen Raumgestaltung her gesehen miissen
eine Reihe von Grundbedingungen erflllt
sein, um ein allseitig gut funktionierendes
GroBraumbdro zu schaffen.

Diese Grundbedingungen sind:
a Flexibilitat und Kommunikation

Die Anordnung von Arbeitsplatzen soll in der
Ebene ohne Unterbrechung durch feste Wéan-
de in moglichst vielen Richtungen erfolgen
konnen. Langgestreckte Burogebéude er-
zwingen weitgehend lineare Arbeitsplatzan-
ordnungen, wahrend kompakte Grundrisse
eine vielseitige Anordnung zulassen. Die
Kommunikationsnetze vieler Verwaltungen
zeigen sehr verflochtene Beziehungsstruktu-
ren, so daB, von der Organisation reibungs-
loser Biroarbeit her gesehen, kompakte
Grundrisse am besten geeignet sind. In vie-
len Verwaltungen zeigt sich ein eindeutiger
Trend, geférdert durch immer weitere Spe-
zialisierungen, durch den Zwang zur Team-
arbeit und durch immer haufigeren Struktur-
wandel der Organisation, so daB die Kom-
munikationsnetze immer dichter und ver-
flochtener werden. Auch dieser Trend fihrt
zur Notwendigkeit, kompakte Raumformen
herzustellen.

Der Stiitzenabstand soll, wie die bisherige
Erfahrung zeigt, 7,50 m nicht unterschreiten.
Kirzere Stiitzweiten kénnen leicht eine opti-
sche und damit funktionale Raumunterteilung

und Anordnung von Arbeitsplatzen erzwin-
gen.

Der Biroraum soll vielfaltige Kommunikatio-
nen férdern und nicht behindern. Die Ar-
beitsplatze und die Arbeitsbereiche, die haufig
miteinander zu tun haben, sollen beieinander
sitzen. Eine ~face-to-face-Kommunikation«
ist jeder schriftlichen oder fernmindlichen
Kommunikation vorzuziehen, denn bei ihr
kannder Informationsaustausch effizienterer-
folgen, was dazu flihrt, Blrokratie, Aktennoti-
zen, Mehrfachablagen und Fehlkommunika-
tionen erheblich abzubauen. Es steht fest,
daB ein GroBraum kommunikationsfreudig
ist, wahrend das Einzelblro kommunikations-
feindlich ist.

Die GroBe von Arbeitsgruppen und Abteilun-
gen zeigt im Laufe der Zeit unterschiedliche
Personalstarken und Personalstrukturen.
Eine GroBverwaltung 4Bt sich sicherlich
nicht einfach durch eine Zahl, beispielsweise
die Kopfzahl der derzeit gréBten Abteilung,
teilen, um die daflr benoétigten Quadratmeter
als Grundlage fiir eine StockwerksgréBe oder
gar fur eine GroBraumgréBe zu benutzen.
Selbst bei gleichbleibender Kopfzahl einer
Abteilung werden durch Wandel in Struktur
und Umweltbediirfnissen der Menschen Fléa-
chenbedarf und Flachenqualitdt anwachsen.
Ideale organisatorische Forderung wére eine
Flache, die wie ein Luftballon beliebig aufge-
blasen und verkleinert werden kénnte. Kom-
pakte und in der Ebene groBtmdgliche GroB-
raume sind im Hinblick auf eine ungewisse
Zukunft das organisatorisch beste Kapital,
das geschaffen werden kann.

Die gesamte GroBraumfladche muB von allen
Angestellten an jeder Stelle als gleichwertig
angesehen werden. Es dirfen also keine be-
vorzugten Raumteile entstehen, um nicht die
organisatorische Flexibilitdt der Raumnut-
zung zu verlieren.

b RaumgréBe und Raumdimensionierung

Aus akustischen Griinden missen die folgen-
den MindestraumgréBen eingehalten werden.
Die Besiedlungsdichte eines GroBraumes
muB konstant mindestens 80 Personen um-
fassen, um einen ausreichend gleichférmigen
Gerauschpegel zu erhalten, der Einzel- und
Sprechgerausche schnell eliminiert. Aus Er-
fahrung ist bekannt, daB durch Krankheit,
Urlaub, Pausen, Geschéftsreisen oder Auf-
enthalt an anderen Stellen des Hauses ein
pestimmter Prozentsatz Menschen nicht am
Arbeitsplatz ist und daB damit die notwendige
Mindestbesiedlungsdichte sinkt. Das bedeu-
tet, daB die kleinste GroBraumeinheit min-
destens 100-120 Arbeitsplatze enthalten muB.
Von Verwaltung zu Verwaltung, ja bereits von
Abteilung zu Abteilung schwankt aber der
durchschnittliche Flachenbedarf je Arbeits-
platz. Die sogenannte teppichbelegte Flache
kann 85 gm im geringsten und mehr als
17 gm im gréBten Wert betragen. Der hau-
figste Durchschnittswert betrdgt heute etwa
13 gm je Arbeitsplatz. Eine eindeutige Be-
rechnung der MindestgroBe eines GroBrau-
mes von dieser Sicht her kann erst nach
spezifischen  Organisationsuntersuchungen
durchgefihrt werden.

Die Raumtiefe muB mindestens 20 bis 24 m
betragen.

Es sollen méglichst wenig harte Fenster-
flachen vorhanden sein. Ubereckverglasun-
gen miissen vermieden werden. Die Fenster-
flachen sollen Vorhdnge erhalten. Damit
erhalt man auch in den Fassadenzonen gute
akustische Verhaltnisse.

Wiederholte Versuche haben gezeigt, daB —
sozialpsychologisch gesehen—GroBraume mit
etwa 250 Personen (zwei MindestgroBraum-
einheiten) fur den einzelnen als gut lber-
schaubar und akzeptabel angesehen werden.
Die gegeniiber der MindestgréBe von 100 bis
120 Arbeitsplatzen verbesserten und vor
allem sicheren GroBraume gelten als opti-
male GroBen fiir GroBraumeinheiten.

Die maximale GroBraumgréBe ergibt sich aus
der organisatorischen Forderung, nur einen
vertikalen VerkehrserschlieBungskern  fiir
das Blrogebaude vorzusehen. Um diesen
HauptverkehrserschlieBungskern lassen sich
rationell eine Reihe von Dienstleistungs- und
Nebenfunktionen zentral anorden, die auto-
matisch mehrmals taglich von allen Mitarbei-
tern begangen werden (Full- und Leerver-
kehr, Kantinenverkehr z. B.). Ein solcher
zentraler Hauptkern sichert auch eine ein-
deutig orientierte und kreuzungsfreie Ver-
kehrserschlieBung und Verkehrsflihrung der
Etage sowie des ganzen Hauses.

Die bisherigen Untersuchungen und Uber-
legungen zeigen, daB maximale GroBraum-
gréBen bei etwa 600 Arbeitsplatzen liegen.
Fir den einzelnen muissen Uberschaubare
und nicht zu groBflachige Birordume ge-
schaffen werden. Der einzelne will sich rdum-
lich innerhalb und auBerhalb des Gebé&udes
orientieren kénnen. Uniforme und uniber-
sehbare Raume konnen die Individualitat sto-
ren und die arbeitshemmende Vermassung
fordern. Das ist genauso schlecht wie die
Vereinsamung in den konventionellen Ein-
zelbiiros. Um nun aber ein behagliches Raum-
empfinden (subjektive Rdume im GroBraum)
in GroBraumbiros zu schaffen, das sich lei-
stungsférdernd auswirkt, kdnnen eine Reihe
von MaBnahmen getroffen werden, die orga-
nisatorischen und arbeitsphysiologischen
Vorteile des GroBraumbiros mit den psycho-
logisch als behaglich empfundenen Kriterien
des Einzelbliros zu paaren.

Diese kénnen sein: Man schafft kleine, in Fas-
sade, Kern und Raumhohe differenzierte
GroBraumeinheiten, vondenen dann mehrere
solcher Einheiten flieBend ineinandergehen
muissen. Dabei sind allerdings an den Naht-
stellen Mindestkontaktbreiten von 15 m ein-
zuhalten, und die Kontaktlange darfdie Halfte
der Kontaktbreite nicht tberschreiten. Durch
eine gute raumasthetische Planung, durch
den Einsatz gut gestalteter Zasurmittel, durch
eine fachmannische Mobiliarordnung und
durch eine neuartige GroBraumzonierung
|aBt sich der Effekt subjektiver behagli-
cher Individualzonen im GroBraumbiiro schaf-
fen, ohne organisatorischen Nutzen zu ver-
lieren.

Um die geforderte Flexibilitdt und Vielrich-
tungsordnung der Arbeitsplatze zu erhalten,
darf das Seitenverhéltnis der GroBraumfla-
chen-Einheiten das Verhaltnis 1 : 2 nicht Gber-
schreiten.

¢ Arbeitsumweltbedingungen

Die akustischen, klimatischen und lichtmé-
Bigen Bedingungen missen im GroBraum-
biiro optimal gel6st sein. Unzureichende Pla-
nungen oder Ausfiihrungen beziehungsweise
Einsparungen oder sparsame MaBnahmen
fiihren auf die Dauer zu unertréaglichen Um-
weltbedingungen, die nicht einmal, wie im
Einzelbliro, durch IndividualmaBnahmen
(Fenster 6ffnen, Tiren 6ffnen, Heizung regu-
lieren usw.) ausgesteuert werden konnen.
In der Bundesrepublik gibt es mehr Beispiele
schlechter oder unzureichender GroBraum-
biiros als gut gelungene Lésungen.



Meiner Meinung nach sollten besser die ob-
jektiv schlechteren Verhaltnisse von Einzel-
blros fur eine Verwaltung gewahlt werden,
wenn nicht sichergestellt ist, daB jedes De-
tail eines optimalen GroBraumbdros erfillt
ist. Einzel- und Mehrpersonenbliros sind psy-
chologisch immer problemlos, wéhrend ein
unzureichendes GroBraumbiiro psycholo-
gisch niemals bewaltigt werden kann. Das
bedeutet, daB der Kumulationspunkt zwi-
schen gut und schlecht beim GroBraumbiiro
sehr eng und empfindlich ist. Beim Zimmer-
biro ist diese Spanne dagegen groB.

Von den sozialen Umweltbedingungen her
gesehen, gibt es eigentlich nur zwei problem-
bewaltigende Raumformen: das Einzelbiiro
und das optimal gestaltete GroBraumbiiro
in Form der Birolandschaft. Alle Zwischen-
formen sind unzuldnglich und leistungsmin-
dernd.

In jingerer Zeit werden bereits von verschie-
denen Seiten die in GroBraumbiiros maogli-
chen Stérungen genauer untersucht. Haupt-
s&chlich kristallisieren sich dabei drei Raum-
Storungsarten heraus. Diese sind:

— Akustische Storungen im Nahbereich

— Visuelle Stérungen (Bewegungsstérungen)
und

— Orientierungs- und ldentifizierungsstorun-
gen durch die in GroBraumen héaufig emp-
fundene Uniformitat und Unstrukturiert-
heit.

Diesen Stérungen kann man durch die Ent-
wicklung eines neuen Zonierungs- und Raum-
gestaltungsmodells flir GroBrdume begeg-
nen. Dabei wird zwischen einer eigentlichen,
flr konzentrierte Buroarbeit bestimmten und
nach innen gerichteten GroBraumzone, und
einer Nebenfunktionszone unterschieden.
Die GroBraumzone selbst ist in der Raum-
form sowie in der Raumhdhe und dem Ein-
satz ergonomisch besser gestalteter Zasur-
mittel sehr stark strukturiert, so daB vom In-
dividuum das groBe, unlibersehbare und uni-
forme Raumempfinden einem subjektiv emp-
fundenen Kleinzonenempfinden Platz macht.
Von Fachleuten wird angenommen, daB sich
im GroBraum das subjektive Empfinden des
Einzelblros mit den organisatorisch unbe-
streitbaren Vorziigen des GroBraumbiros
paaren |aBt.

Die Nebenfunktionszone nimmt die biro-
raumfremden Bereiche auf, die der Birozone
trotz deren Trennung nah zugeordnet wer-
den missen. Diese sind:

— der HauptverkehrserschlieBungskern

— der horizontale Verkehrsteiler (Hauptweg
der Etage)

— die Sanitarzone

— die Garderobenzone

— die Pausenzone

— der zentrale Stockwerkdienst

— die Konferenz- und Klausurzone

— eventuelle Einzel- oder Reprasentations-
raumzonen.

GroBraumzone und Nebenfunktionszone wer-
den durch die Festraume der Nebenfunktions-
zone (z. B. Toiletten, Sonderrdume, Schachte)
so getrennt, daB moglichst viele Durchgange
(Zuwege) zum GroBraumbiliro hergestellt
werden.

Eine solche Zonierung und langgestreckte
VerkehrserschlieBung der Etage nimmt einen
sehr groBen Anteil von Verkehrsbewegungen
aus dem GroBraumbiiro heraus und leitet
diese in die Nebenfunktionszone um. Da-
durch entfallen viele akustische und visuelle
Storreize bei den Arbeitenden. Zugleich wird
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eine bessere Orientierung erreicht, die be-
sonders flr groBe GroBraumldsungen (500 bis
600 Personen je Etage) wichtig ist.

Die Umweltbedingungen der Nebenfunktions-
zone koénnen im Gegensatz zur stark nach
innen gerichteten GroBraumzone extrem nach
auBen gerichtet werden, auf jeden Fall aber
merkbar anders sein. Durch den dadurch
entstehenden wiederholten Umweltswechsel
am Tage werden wiinschenswerte Weckreize
auf den einzelnen ausgelibt, was die Lei-
stungs- und Spannkraft regeneriert.

2, Erfahrungen mit dem GroBraumbiiro
a Kosten

Ich stehe nicht zu einer Kostenakrobatik, mit
der jedes Fir und Wider bewiesen werden
kann.

Allgemein kann gesagt werden, daB die Ko-
sten klimatisierter konventioneller Hochhaus-
bauten fiir groBe Verwaltungen und die Ko-
sten der notwendig klimatisierten GroBraum-
biiros annahernd gleich sind, wenn man in
etwa gleichen Ausstattungsstandard zugrun-
de legt. Eindeutig ist aber auch, daB unklima-
tisierte konventionelle Biirogeb&dude gegen-
Uber dem notwendigerweise klimatisierten
GroBraumbiiro billiger in der Investition sind.
Das gleiche gilt in etwa flr die Betriebsko-
sten.

b Nutz- und Verlustflachen

In vielen Publikationen wird hervorgehoben,
daB der Flachennutzungsgrad im GroBraum-
gebéude erheblich hoher ist als beim Klein-
raumbiiro.

Solche Vergleiche miissen meines Erachtens
vorsichtig beurteilt werden. Haufig werden
die Teppichflache des GroBraumbiros und
die Zimmerflache des konventionellen BU-
ros der jeweiligen Brutto-GeschoBflache ge-
genlibergestellt. Das fiihrt dann natirlich
dazu, daB das GroBraumbliro mit Abstand
»Spitzenreiter« wird. Dabei wird Ubersehen,
daB bei den konventionellen Biros die ho-
rizontale Verkehrsflache, d. h. z. B. die Flure,
unter die sogenannten Verlustflachen fallen,
wéahrend die ungeraden Hauptverkehrswege
der GroBraumbdiros, die sich ja nur schlecht
ausmessen lassen, unter die Nutzflache fal-
len. Es ist aber wohl kein Verwaltungsgebau-
de vorstellbar, das ohne Verkehrswege aus-
kommt.

Nach meiner U(berschidgigen Berechnung
muB im GroBraumburo mit einem fixen Wert
von rund 2 gm je Arbeitsplatz gerechnet wer-
den, der auf solche Hauptverkehrswege ent-
féallt. Bei ehrlichen Berechnungen und Ver-
gleichen muBte also beim GroBraumbdiro der
Anteil fur diese Hauptverkehrswege abgezo-
gen werden.

Dabei ist natirlich nicht der groBe Vorteil
vieler GroBraumbiiros zu verkennen. Die
Hauptverkehrswege sind flexibel und kénnen
voll als Arbeitsflache bei Veranderungen des
Layouts genutzt werden. Selbstverstandlich
werden dann bisherige Arbeitsplatzflachen
zu Verkehrswegen umzugestalten sein. Der
»Verlustwert« bleibt erhalten, liegt aber an
unterschiedlichen Stellen.

Zwischen GroBraum und Kleinraumgeb&u-
de gibt es in unseren Breiten kaum bedeu-
tende Nutzflachenunterschiede. Anders sieht
das allerdings bei den extrem hohen Biro-
gebéauden, z. B. in New York, aus.

c Leistung

Ich halte alle Leistungsmessungen bei Biiro-
arbeit fur fraglich. In meiner Praxis und in
der Literatur sind mir einige Male Leistungs-

vergleiche fur unterschiedliche Raumtypen

begegnet.

Diese Werte will ich an dieser Stelle ohne

Kommentar zitieren:

— Boje hat in einer Studie versucht nachzu-
weisen, daB im GroBraumbiro gegeniber
dem Kleinraumbiro ein durchschnittlicher
Leistungsgewinn von 18,7% erreicht wird.

Er gibt als Resimee an, daB generell mit
5-25%0 Leistungsgewinn im GroBraumbiiro
gerechnet werden kann.

— Die Firma Eastman Kodak in Rochester hat
ein vergleichende Leistungsmessung bei
Buchhaltern und Karteifihrern sowohl in
friheren konventionellen Raumen wie auch
in heutigen Burolandschaftsraumen durch-
gefuihrt. Gegenlber der Leistung in den
friheren konventionellen Biiros hat Kodak
eine Leistungssteigerung von offiziell 12%o
ermittelt.

— Eine vergleichende Leistungsmessung in
einem groBen Unternehmen der Metallver-
arbeitung in Deutschland ergab fur den
Anteil der Uberwiegend determiniert arbei-
tenden Angestellten (Stichprobe 130 Per-
sonen) eine Leistungssteigerung im GroB-
raumbiro von 14,5%.

d GroBraumenge, GroBraumpflege

In manchen alteren GroBraumbiiros kommen
Klagen, daB immer mehr Personen in die
Arbeitsrdume hineingepreBt werden. Der
GroBBraum macht es moglich. Selbst Pausen-
raume werden von Personalexpansionen
verschlungen und zu Arbeitszonen umfunktio-
niert. Ein solcher MiBbrauch von GroBrau-
men schadet meines Erachtens der GroB-
raumidee.

Betriebsrate, Gewerkschaften und die Ge-
schaftsleitungen mancher Unternehmen, die
GroBraume haben oder planen, bemiihen
sich, eine GroBraum-Betriebsvereinbarung zu
entwickeln, die die Besiedlungsdichte von
GroBraumbdros limitiert, die freie Pausenre-
gelung und Pausenraumorganisation garan-
tiert, die Pflege und Renovierung von GroB-
raum und Einrichtungselementen regelt und
einige neue besondere Verhaltensregeln fi-
xiert.

e GroBraumgerechtes Verhalten

BurogroBraume fordern von Angestellten und
Vorgesetzten neue Verhaltensmuster. Das er-
fordert eine friihzeitige und vor allem auch
wiederholte Informierung Uber die Bedeutung
und Nutzung des GroBraumes. Letztlich sind
die Mitarbeiter auf ihre individuelle GroB-
raumeignung zu untersuchen. Die Erfahrung
hat gezeigt, daB ein Spitzensatz von bis zu
10 Prozent der Angestellten Dauerprobleme
mit dem GroBraumbiiro haben kann. Das
héngt von der Raumgestaltung, der Personal-
fihrung und dem praktizierten Arbeitsstil
ab.

Viele auftretende Probleme, die nichts mit
dem Bliroraum zu tun haben, werden dennoch
plausibel auf den GroBraum bezogen. Treten
massierte Klagen lber den GroBraum auf, so
sollte zunéachst eine sozialpsychologische
Untersuchung angestellt werden.

f Vorgesetzte

Vorgesetzte, die ihre Autoritdt wesentlich
ihrer Bestallung entnehmen, befiirchten, im
GroBraum demaskiert zu werden. Die glei-
chen Beflirchtungen haben leitende Ange-
stellte ohne spezifischen Fihrungsauftrag.
Der GroBraum zwingt generell zu einem an-
dern Flihrungsverhalten. Das darf nicht unter-
schatzt werden. Man muB sachlicher werden,
man wird leiser, wodurch die Kommunikation
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Schema eines zukiinftigen GroBraumbiros (400-600
Arbeitsplatze).

Projet schématique d'un bureau «grands espaces»
(400-600 postes de travail.

Diagram of a Future officescape (400-600 work loca-
tions).

und der zwischenmenschliche Kontakt breit-
flachiger wird. Mancher Vorgesetzter wird zu-
nachst enttauscht reagieren, weil seine Un-
tergebenen die vielleicht bisher mehr oder
minder ausgepragte Demutshaltung verlie-
ren.

Die Darstellung von Status ist im GroBraum-
bliro sehr viel schwerer als im konventio-
nellen Biro, wenn wir in herkémmlichen
Schablonen denken. Das Einzelzimmer mit
Vorzimmer ist in aller Welt das wohl ausge-
pragteste Statusmittel, daher das wohl auch
begehrteste Ziel in unseren Verwaltungs-
hierarchien.

Ich bin mir sicher, daB im Zuge des Wandels
unserer Gesellschaftsstrukturen in Richtung
hierarchischer Nivellierung mehr und mehr
Vorurteile abgebaut werden und neue For-
men der Selbstdarstellung gefunden werden.
Das heiBt aber auch, daB wir uns gegenwar-
tig noch mit diesem Einzelzimmeraspekt in-
tensiv beschaftigen mussen. Dogmatik ist
meines Erachtens in dieser Frage fehl am
Platze, denn es handelt sich in der Regel um
zahlenmaBig unbedeutende Minderheiten.
In der ersten Zeit nach Bezug eines GroB-
raumblros wird vielfach Uber die ungewohnt
eintretende Uberkommunikation und Undiszi-
pliniertheit im Umgang geklagt. Auch hierbei
wird man umdenken missen. Der Kommuni-
kationsbedarf steigt allgemein an, was die
fortschreitende Spezialisierung fast automa-
tisch mit sich bringt. Der Umgangston wird
legerer.

g Einzelburos im GroBraumbiro

Die Zahl der Einzelbiros im GroBraumburo
sollte so klein wie mdglich gehalten werden.
Sie muissen von der spezifischen Funktion her
und nicht vom Rang her zugeteilt werden. Es
muB unbedingt der Gefahr begegnet werden,
daB das Einzelbliro als Privileg aufgefaBt
wird. Ware das der Fall, so erfolgt eine nicht
reparable soziale Abwertung des GroBraum-
bilros, die mit groBer Opposition gegen das
GroBraumblro zusammenléauft. Eine soziale
Abwertung aber beeinfluBt in hohem MaBe
negativ die Leistungsmotivation der betrof-
fenen Mitarbeiter.

h Kontrolle

Vielfach wird angenommen, daB das GroB-
raumburo den Vorgesetzten eine bessere Be-
obachtung und Kontrolle der Untergebenen
gibt. Untersuchungen haben gezeigt, daB
durch die generelle Verhaltensanderung aller
Menschen dieser Aspekt nicht relevant ist.
Dagegen tritt allerdings ein héheres MaB an
Selbstkontrolle durch die Gemeinschaft auf.
Diese standige Selbstdisziplinierung kann, je
nach physischer und psychischer Veranla-
gung, unbewuBt die Ursache mancher per-
sénlicher Probleme sein (Gefiihl der Uber-
anstrengung, Ermidung usw.).
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i Ordnung

Bei vielen bestehenden GroBraumbiros ma-
chen sich im Laufe der Zeit gewisse Ermu-
dungserscheinungen bemerkbar. Da ja Raum
und Mobiliar transparent fiir alle sind, wird
die daraus folgende Schiamperei und Unord-
nung in Akten, Arbeitsplatzanordnungen und
Material deutlich sichtbar. Hinzu kommt, daB
sich erfahrungsgemaB die Dinge eskalieren,
das heiBt, daB erste Nachlassigkeit progres-
siv weitere Nachlassigkeit nach sich zieht.
Die Umwelt, in der wir leben, beeinfluBt unser
Verhalten. Unordnung in den Biiros zeigt so
meistens auch Unordnung in der Unterneh-
mensleitung und in den Arbeitsprozessen an.
Ich bin der Auffassung, daB manches im Zuge
des GroBraumbiros neu gestaltet werden
muB.

Ein »Ordnungsminister«, ein Fachmann also,
der fundierte Kenntnisse Uber Registratur-
wesen, Mobiliaranordnung, Raumordnung,
Raumpflege, Biroeinrichtung und Organisa-
tionstechnik hat, sollte als zentrale Service-
stelle allen Angestellten und Abteilungen zur
Verfuigung stehen. Er sollte sowohl aus eige-
ner Initiative routieren als auch auf Anforde-
rung in Aktion treten. Das wére bei groBen
Verwaltungen eine hauptamtliche Aufgabe.
AbschlieBend sei noch eine Zusammenstel-
lung der empirisch als wesentlich ermittelten
Vor- und Nachteile des GroBraumbiros ge-
genuber dem Kleinraumbiro dargestellt:

Vorteile

a) Bessere kontinuierliche Arbeitsablaufe
und Belegflisse

b) Face-to-face-Kommunikationen werden
gefordert, intensivieren die Team-Arbeit,
bauen Birokratie ab. In GroBraumbliros
koénnen sich 2- bis 3mal so starke persén-
liche Kommunikationen entwickeln als in
bisherigen Einzelblros.

c) Die Anordnung der Arbeitsplatze 1aBt sich
jederzeit nach den organisatorischen Be-
durfnissen leicht durchflihren.

d) Die Anordnung von gemeinsam benutz-
ten Einrichtungen, wie Dokumentationen,
Blromaschinen, Gruppen- oder Abtei-
lungsregistraturen, Besprechungsplatzen
usw., 1aBt sich optimal durchflihren.

e) Der Austausch von Arbeitsmitteln wird
erleichtert, ja Uberhaupt erst angeregt.

f) Die in Mehrpersonen-Zimmern auftreten-
den Stérungen durch Telefonate anderer,
Besuche bei anderen, durch unterschied-
liche Anspruche an Liftung und Licht usw.
entfallen. Zugerscheinungen entfallen.

g) Punktlichkeit regelt sich von selbst.

h) Die Umweltbedingungen (Akustik, Klima,
Licht, Visualitat) lassen sich nach arbeits-
physiologischen Erfordernissen optimal
gestalten.

i) Das in vielen Kleinraumbiros vorzufin-
dende Gerumpel in Ecken, Winkeln usw.

entfallt. Ordnung regelt sich durch die
Transparenz von Arbeitsplatz und Arbeits-
raum von selbst. Jede Unordnung wird
sichtbar.

k) Die freie Pausenregelung in nahen Pau-
senrdumen und der damit verbundene
bessere Erholungs- bzw. Regenerations-
effekt erhdht die Arbeitsleistung.

I) Der Austausch von Arbeitskraften zwi-
schen verschiedenen Abteilungen wird
leichter moglich.

m) Die Separierung von Gruppen, das Eigen-
leben von Gruppen |6st sich auf, zugun-
sten des Interesses und Informationsaus-
tausches an anderen Gruppen (keine Fir-
men in der Firma), Auflésen von Grup-
penegoismus, hoheres Gemeinschaftsge-
fahl.

n) Evtl. Klassenunterschiede der Mitarbeiter
|6sen sich auf.

o) Unterschiedliche oder unvertragliche Cha-
raktere kénnen leichter getrennt werden.

p) Die Einstellung zum Unternehmen veran-
dert sich zugunsten gréBeren Uberblicks
und groBeren Einblicks. Das motiviert fur
das Unternehmen.

r) Evtl. Intrigen werden vermindert bzw. im
Entstehen gehindert.

s) Die Umgangsformen versachlichen und
heben sich im allgemeinen.

t) Weniger Abwesenheit vom Arbeitsplatz,
weniger private Verrichtungen, weniger
Unbeschaftigtsein.

Nachteile des GroBraumbiiros gegeniiber
Kleinraumbiiros

a) Das Individualprestige und die Individual-
reprasentation in der herkdmmlichen Auf-
fassung erscheint vielen, besonders alte-
ren leitenden Mitarbeitern, im Einzelzim-
mer hoher.

b) Die absolute Stérungsfreiheit im Sicht-
und Horbereich (Klausursituation) [aBt
sich nur im abgeschlossenen Einzelzim-
mer verwirklichen.

c) Die Transparenz des GroBraumes kann
zur Ablenkung bei fremdartigen Ereignis-
sen (Besucherfiihrungen z. B.) fiihren.

d) Die fur alle einheitlichen Umweltbedin-
gungen (Akustik, Luftverhaltnisse, Licht-
verhaltnisse). Wiinsche nach Individual-
Umwelt!

e) Die individuelle und evtl. sehr differen-
zierte Ausgestaltung des Einzelzimmers
|1aBt sich im GroBraum nur beschrankt
Ubertragen.

f) Die Umstellung von konventionellen Rau-
men auf den GroBraum kann 2-6 Wochen
dauern.

g) Die Mitarbeiter miissen vor Einzug in ein
GroBraumbiro vielseitig und intensiv in-
formiert werden.
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