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Erweiterung des
Kunsthauses Ziirich

Dieser kurze Wettbewerbsbericht umfaBt die
erste Stufe eines in vieler Hinsicht interes-
santen Verfahrens. Zwar war in der Aus-
schreibung eine zweite Stufe nicht vorge-
sehen, doch erscheinen die »SchluBfolge-
rungen« und die »Empfehlung« des Preis-
gerichtes in Anbetracht der Problematik
dieser Aufgabe sinnvoll und richtig.

Die Abgabe der liberarbeiteten Projekte der
ersten vier Erstplazierten wurde relativ kurz-
fristig festgelegt; eine erneute Jurierung
ist fir November 1970 vorgesehen.

Das bedeutet: Die zweite Stufe ist moglicher-
weise entschieden, wenn dieser Bericht er-
scheint. Der dritte Preistrager — Erwin Miiller,
Zirich — hat deshalb auf eine Veréffent-
lichung wegen dieser zweiten Stufe ver-
zichtet.

Wir gehen das Risiko einer solchen Veroffent-
lichung trotzdem ein, da wir die Information
(sei sie auch so knapp wie notwendiger-
weise hier) Uber die erste Stufe auch aus
wettbewerbstechnischen Griinden fir richtig
halten. Kritische Bemerkungen sollen dies-
mal unterbleiben in der Hoffnung, daB sich
auch an diesem Verfahren eine Diskussion
entziinden moge®. Heinz Krehl

* Deshalb: fast ungekirzte Wiedergabe der SchluB-
bemerkungen der Jury. Der Kurzbericht stammt vom
Oktober 1970.

Auszug aus dem Raumprogramm

1. Moglichst viel Sammlungsraum fiir dem Museum
gehorende standige Sammlungen der Malerei und
Plastik des 19. und 20. Jahrhunderts. Da die Sammlun-
gen eines Museums standig im FluB sind, waren die
Bewerber angewiesen, bis zu einem gewissen Grad
flexible Rdume zu projektieren, ohne jedoch den Ein-
druck von Hallen fiir temporédre Ausstellungen entste-
hen zu lassen. Die Raumhohen sollen wechseln oder
zwischen 3 bis 4,5 m variierbar sein. Besondere An-
forderungen wurden auBerdem an die Ubersichtlich-
keit der Rundgéange und die Lichtfiihrung gestellt.

2. Museumsgarten fiir Plastikausstellungen.

3. Lesesaal und Bibliothek. als direkt zugangliche
Raumgruppe, ohne Verbindung zu den Sammlungs-
réumen:

a) Lesesaal mit etwa 15 groBen Arbeitsplatzen und
Blicherausgabe.

b) 2 Biiros.

c) Biichermagazin ca. 3000 Laufmeter fiir Biicher und
60 m fiir Mappenschrénke.

4. Restaurierungsatelier, bestehend aus zwei Ateliers,
Werkstatt, Dokumentations- und Dunkelraum.

5. Depot- und Lagerrdume.

6. Technische Anlagen: Heizung, Luftung usw. ca.
250 m2

Priifung der Entwiirfe

Das Preisgericht eréffnete seine Beratun-
gen ... 22. Juni 1970 und tagte bis ... 25 Juni
1970.

In mehreren Rundgéngen schied das Preisgericht fol-
gende Projekte aus:

1. und 2. Rundgang: ... 36 Projekte

_3. Rundgang: ... 16 Projekte

4. Rundgang: . .. 5 Projekte

Beurteilung der Entwiirfe in engster Wahl

In der engsten Wahl verblieben die zwdlf
Projekte ... Die zu Vergleichszwecken ap-
proximativ errechneten Bodenflachen der
Sammlungsrdume bewegen sich fiir diese
Entwiirfe zwischen rund 1790 und 2980 m?
wobei auch deren Nutzwert maBgebend ist.
Das Preisgericht beurteilte die Projekte der
engsten Wahl ...:
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1. Preis:
Bert Braendle, Pfungen

Aus der Beurteilung:

Der Verfasser schlagt einen relativ hohen,
aber stark gegliederten Gebaudekomplex
vor, der einen weiten Plastikhof frei 1aBt, wo-
mit sowohl Rucksicht auf den Altbau als auch
auf den bestehenden Gartenhof genommen
wird. Die FuBgéngerzone ldngs der Rami-
straBe ist sorgfaltig und lebendig gestaltet.
Die Organisation ist klar und einfach, wobei
allerdings im ErdgeschoB kein Bezug auf
den Altbau genommen wird. Die umstandlich
erreichbaren Grafikrdume liegen etwas ver-
steckt, und auch die Beziehung zum Plastik-
hof ist nicht sehr attraktiv. Die flexible Haupt-
ausstellungsflache im ersten ObergeschoB
ist gut bemessen und wird durch die Gale-
rien rdumlich interessant gestaltet. Die le-
bendige Innenraumgestaltung birgt jedoch
die Gefahr in sich, daB der starke Raumein-
druck zu den Kunstwerken in Konkurrenz
tritt. Die Galerien selbst sind nur beschrankt
verwendbar. Im zweiten ObergeschoB liegen
gut dimensionierte Sammlungsraume, deren
Flexibilitat annehmbar ist. Ein groBer Vorteil
des Projektes besteht in der durchwegs gu-
ten Belichtung der Ausstellungsraume in bei-
den Hauptebenen. Zahlreiche Ausstellungs-
wande sind jedoch zu wenig hoch. Biblio-
thek und Restaurierungsatelier sind gut ge-
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2. Preis:

René Noser, Franz Scherer, Ziirich
Mitarbeiter: Ertac Oencii

Aus der Beurteilung:

Dem Verfasser ist es gelungen, durch eine
starke, individuelle Gestaltung der Baumas-
sen eine organische Eingliederung des Er-
weiterungsbaues in die bestehende Bauan-
lage zu schaffen und Alt- und Neubau zu
einem Ganzen zusammenzufassen. Durch
die Staffelung des Neubaues lédngs des Hir-
schengrabens und lédngs der RamistraBe wird
die StraBengabelung sinnvoll aufgefangen
und der Skulpturenhof als wichtigen Teil der
ganzen Anlage eingegliedert.

Die neuen Sammlungsrdume sind auf drei
Geschosse verteilt. Durch die Staffelung des
Baukorpers ist die natiirliche Belichtung
durch schréage Oberlichter aller Geschosse
gewahrleistet, wobei zu bemerken ist, daB
die nattrliche Belichtung der nérdlich gele-
genen Sammlungsraume im ersten und zwei-
ten ObergeschoB ungentigend ist. Der Ver-
fasser verzichtet bewuBt auf Seitenlicht und
Ausblicke und schafft dadurch eine vielleicht
etwas zu feierliche Atmosphare. Der an sich
wertvolle Vorschlag der Erweiterung des
Skulpturenhofes durch eine im Altbau einge-
baute Arkade |aBt sich als offene Verbindung
in unserem Klima einem normalen Besucher-
rundgang kaum eingliedern. Langs der Ra-
mistraBe werden die vorgesehenen Laden
mit Arkade sowie die Bibliothek die er-
wiinschte Belebung dieses StraBenteils her-
beifiihren. Durch die Anordnung von zwei
Treppenhausern im neuen Sammlungstrakt
will der Verfasser die Mdglichkeit eines in
sich geschlossenen Rundganges des Neu-
baues ermdglichen, was aber gleichzeitig
eine etwas zu komplizierte Fiihrung der Be-
sucher zur Folge hat. Nicht ganz versténdlich
ist die Anordnung einer dritten Treppe zwi-
schen erstem und zweitem ObergeschoB in
der Slidecke des Gebaudes.

Der HauptanschluB der neuen Sammlungs-
raume an die bestehende Sammlung erfolgt
im ersten ObergeschoB; eine geschlossene
Verbindung im ErdgeschoB anstelle der offe-
nen Arkade wére zu begriiBen. Der Vorschlag
der begehbaren Dachterrassen ist an sich
reizvoll, deren Integrierung in den Besucher-
rundgang ist jedoch nicht ganz gelungen.
Die groBen, zusammenhangenden Flachen
mit zum Teil gut dotierten Oberlichtb&dndern
lassen zu einem gewissen Grad eine flexible
Einteilung der Rdume zu. Zu beméangeln sind
die sehr knappen Raumhéhen. Gestaltung
und Auswertung der Untergeschosse mit
neuem AnschluB am Einlieferungshof und
Erganzung der bestehenden Raume sind gut,
was auch fir die Lage und ErschlieBung des
Restaurierungsateliers im zweiten Oberge-
schoB gilt.
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4. Preis:
Peter Weber, Wald

Aus der Beurteilung: -

Das Projekt ist charakterisiert durch eine be-
griiBenswerte Konzentration der Baumasse
des Erweiterungsbaues zwischen bestehen-
dem Haupttrakt, Verbindungstrakt und Hir-
schengraben. Damit wird der Anblick des
Kunsthauses aus Richtung Hirschengraben
kubisch in erwiinschter Weise vereinfacht.
Der Altbau wird in seiner baukorperlichen
und architektonischen Erscheinung nur auf
der Siidwestseite tangiert, was als Vorteil
betrachtet werden kann.

Im Inneren werden im Altbau kaum Umbau-
ten vorgenommen. Die neuen Sammlungs-
rdume schlieBen im ersten und zweiten Ober-
geschoB an den Altbau an und werden orga-
nisch in den Rundgang der bestehenden
Sammlung direkt einbezogen.

Die natlirliche Belichtung der Sammlungs-
raume im ersten ObergeschoB und die vorge-
schlagene Belichtung der AuBenwénde mit
Oberlichtschachten sind ungeniigend. Die
groBe, zusammenhangende Flache wiirde
eine gewisse Flexibilitdt in der Raumauftei-
lung zulassen, wenn die Belichtung entspre-
chend ausgebildet ware. Wertvoll ist die ge-
niigende Raumhodhe aller Sammlungsraume.
Die architektonische Gestaltung der Sid-
westfassade des Erweiterungsbaues vermag
in der vorgeschlagenen Weise nicht zu liber-
zeugen. Die konstruktive Durchbildung des
Sammlungstraktes ist aus den Planen nicht
ersichtlich.

SchluBfolgerungen

Eine Erweiterung des Kunsthauses Ziirich
stellt eine anspruchsvolle Bauaufgabe dar.
Von den Wettbewerbsteilnehmern wurden
nicht nur grundsatzliche Beitrdge zum mo-
dernen Museumsbau, sondern auch stadte-
bauliche Vorschlage erwartet. Vielschichtig
waren auch die Probleme in bezug auf die
Flexibilitat der Ausstellungsrdume, die Be-
lichtung und die innere Organisation in Ver-
bindung mit dem Altbau. Die intensive Ver-
flechtung aller dieser Aspekte kennzeichnet
das Bauvorhaben, das zudem auf einem ver-
héltnisméaBig kleinen, von wertvollen Bdumen
bestandenen Areal zu projektieren war. .

Zuhanden der Weiterbearbeitung der Bau-
aufgabe wurde festgehalten, daB die Flexibi-
litat und der Nutzungswert der Ausstellungs-
réume nicht nur durch die Grundrisse, son-
dern weitgehend auch durch das Belichtungs-
system bestimmt werden. Dieses soll keines-
falls ohne das belebende und auch aus kon-
servatorischen Griinden erforderliche Tages-
licht geldst werden. Im Interesse lbersichtli-
cher Rundgénge — ohne riicklaufige Bewe-
gungen — wird auch im Neubau eine groB-
zligige Vertikalverbindung zweckmaBig sein.

Empfehlung

Trotz der Qualitaten der in die engere Wahl
gezogenen Arbeiten vermag kein Projekt alle
Anforderungen des Wettbewerbes befriedi-
gend zu erfiillen. Es zeichnete sich jedoch
hinsichtlich ihrer Qualitat deutlich eine Spit-
zengruppe von vier Entwirfen ab, deren Vor-
ziige teilweise mehr stédtebaulicher, organi-
satorischer -oder wirtschaftlicher Art sind.
Kein Projekt stellt jedoch einen ausfiihrungs-
reifen Vorschlag dar.

Das Preisgericht empfiehlt einstimmig, die
Projekte Nrn. ... (1.4, Preis) im Sinne seiner
Kritik Uberarbeiten und durch die gleichen
Experten erneut beurteilen zu lassen.
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