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Hermann Zinn, Brugg

Mehr Offentlichkeit in der
Stadtplanung?

Rendre la planification urbaine plus
populaire?
More publicity for town-planning?

Das Verlangen nach »mehr Offentlichkeit«
bestimmt zur Zeit die Planungsdiskussion.
Bis vor kurzem lediglich ein Streitpunkt in
den Zirkeln politisch interessierter »Progres-
siver«, drangt es nun auch Architektenver-
bande und Provinzpresse, politische Parteien
und Bilrgerforen und sogar die Beamten, die
mit dem Entwerfen von Stadtebaugesetzen
beschaftigt sind, zur Stellungnahme. Die her-
vorstechenden Reizworte in der Diskussion
sind Offentlichkeitsarbeit, Demokratisierung,
Informationssystem, Planungsanwaltschaft,
Partizipation, Artikulation, Mitbestimmung,
Birgerinitiative und dergleichen mehr.
Worum geht es?

Der Tenor ist die allgemeine Unzufriedenheit
mit der Position der sogenannten »Offentlich-
keit« im Rahmen des kommunalen Planungs-
prozesses und insbesondere im Verhaltnis
zur Offentlichen Verwaltung. Als Probleme
stehen im Vordergrund der (zu geringe) In-
formationsfluB zwischen Verwaltung und
Offentlichkeit und die (mangelhaften) EinfluB-
mdglichkeiten der Offentlichkeit auf den poli-
tischen EntscheidungsprozeB. Man flrchtet,
daB daraus Konflikte entstehen kénnten. So
spricht man global von dem Ziel, eine »Pla-
nungsoffentlichkeit« herzustellen, die sich
aktiv im PlanungsprozeB engagiert.

In diesem Diskussionsbeitrag soll nun nicht
versucht werden, alle Forderungen und Vor-
schlage, die im wesentlichen um die genann-
ten Schwerpunkte kreisen, zu reslmieren.
Wichtiger scheint es, auf einzelne begriffliche
Schwierigkeiten und Unklarheiten und man-
che vielleicht Uberzogene Anspriiche und
Hoffnungen einzugehen. Zunachst sollen fol-
gende Fragen erortert werden:

r

aus der »National-Zeitung«.

«Nous voulons une meilleure planification», Dessin par
Jirg Spahr, tiré de la «National-Zeitung».

“We want more planning”’, Drawing by Jiirg Spahr, from
the ““National-Zeitung”'.

® \Wie wird der Begriff Offentlichkeit verstan-
den?

® \Velche sozialen Gruppen fiihren die Dis-
kussion um mehr Offentlichkeit?

® Mit welchen Wert- und Zielvorstellungen
werden die erhobenen Forderungen be-
griindet?

® \Welche politischen, wirtschaftlichen, sozia-
len »Randbedingungen« der Gesellschaft
werden bei den Vorschlagen als unver-
anderlich respektiert?

Offentlichkeitsbegriffe

»Offentlichkeit« ist der zentrale Begriff in der
Diskussion. Leider wird selten erklart, was
exakt darunter zu verstehen ist. So redet
man aneinander vorbei, weil jeder eine an-
dere Teil-Offentlichkeit meint. Man sollte
deshalb versuchen, die in der Diskussion
befindlichen Offentlichkeitsbegriffe analytisch
und kritisch zu unterscheiden.

Die »politische Offentlichkeit«

Gemeint ist entweder die Gesamtbevodlke-
rung, um deren Wohlfahrt der Politiker be-
sorgt ist, oder die Gesamtheit der Stimm-
berechtigten, die ihre politischen Reprasen-
tanten wahlen und — je nach System — auch
in begrenztem Rahmen Sachentscheide fallen
durfen.

Forderungen nach »mehr Offentlichkeit« zie-
len in der Schweiz, wo die Stimmbiirger auf
der kommunalen Ebene noch sehr haufig
Uiber Sachvorlagen der Verwaltung debat-
tieren und entscheiden, darauf, den formalen
Abstimmungsakt zu re-politisieren. Es wird
beklagt, daB die Stimmbiirger heute von den
meisten Sachvorlagen so liberfordert werden,
daB sie die eigentlich politischen Kriterien
darin nicht mehr erkennen. Deshalb wiirden
politische Auseinandersetzungsprozesse in
der kommunalen Offentlichkeit immer sel-
tener und die Abstimmungen in den Ge-
meindeversammlungen allméhlich zur Farce.
In Deutschland kreisen die Forderungen noch
vornehmlich darum, ob und wie man in das
vom Repréasentativprinzip gepragte politische
System ein Recht fir die Stimmberechtigten,
auch direkt Uber politische Sachfragen statt
nur Uber Personen zu entscheiden, einbauen
kann.

Die Schwéche dieses Offentlichkeitsbegriffes
ist seine geringe Differenziertheit. Er bertck-
sichtigt allenfalls verschiedene parteipoli-
tische Sitmmlager, aber eine weitere Diffe-
renzierung, beispielsweise nach sozialen
Merkmalen, unterbleibt. Das hat zur Folge,
daB Vorschlage zur Stimulierung 6ffentlicher
politischer Auseinandersetzungen nur von
der institutionellen Seite her durchdacht wer-
den. Wie aber erreicht werden kann, daB
nicht nur eine sowieso politisch aktive Min-
derheit die neuen institutionellen Moglich-
keiten nutzt, bleibt offen.

Die »interessierte Offentlichkeit«

Dieser Begriff gehort in den Zusammenhang
des sogenannten pluralistischen Demokratie-
konzepts, das die (in der Regel organisierten)
Interessengruppen, die Parteien, Verbande
und sonstigen Vereinigungen der Gesell-
schaft als Trager des demokratischen Ent-
scheidungsprozesses definiert. Der Sollvor-
stellung nach muB dieser ProzeB die Gesamt-
heit der gesellschaftlichen Interessen in ihrer
ganzen realen Vielfalt spiegeln. Das Resultat
des Prozesses, eine politische Entscheidung,
wird dann als ein von den im ProzeB vertrete-
nen Gruppen ausgehandelter KompromiB,
als ein partieller Konsensus zwischen den
unterschiedlichen Interessen, begriffen. Hier
bedeutet »mehr Offentlichkeit«, daB weitere,
bis anhin nicht beteiligte, eventuell auch noch
nicht organisierte Gruppen in das plurali-
stische Entscheidungsverfahren einbezogen
werden.

Die Ideologie des Pluralismus spielt in allen
westlichen Demokratien eine groBe Rolle.
Sie ist aber jetzt — auch im Zusammenhang
mit der Offentlichkeitsdiskussion — in das
SchuBfeld von Politikern und Politologen ge-
raten, die auf die Erfahrung verweisen, daB
die bloBe Partizipation am pluralistischen
Spiel noch nicht wesentlich die politische
Macht, also die Chance, die eigenen Interes-
sen auch gegen Widerstand durchzusetzen,
erhoht, da Macht nicht aus Ideen und der
Gelegenheit, Ideen zu artikulieren, entsteht.
Weiter sei der von allen »ausgehandelte«
politische Entscheid in Wirklichkeit kein In-
teressenausgleich, sondern Ausdruck der
Machtverteilung zwischen grundsatzlich ge-
gensétzlichen Interessen. Die Offnung des
Planungsprozesses flir weitere politisch
machtlose Interessenten kdnne deshalb kaum
als Demokratisierung dieses Prozesses be-
zeichnet werden.

Die »betroffene Offentlichkeit«

Hier handelt es sich um einen Begriff, der von
vornherein  Teil-Offentlichkeiten anspricht
und diese nach ihrem Bezug zu bestimmten
Planungsproblemen definiert. Es wird zwi-
schen den von einem Planungsvorhaben
(unmittelbar) Betroffenen und Nichtbetroffe-
nen und zwischen den mehr oder weniger
und in unterschiedlichen sozialen Aspekten
Betroffenen differenziert. Dabei kommt es
natiirlich wesentlich auf die Abgrenzungs-
kriterien des Betroffenseins, und das heiBt:
auf die Wertvorstellungen des Abgrenzenden
an.

Bezeichnenderweise gelten dort, wo heute
Offentlichkeitsbeteiligung bewuBt praktiziert
wird, vor allem Kleineigentimer wie Haus-
besitzer, Einzelhandler, Kleingewerbetrei-
bende, Gastwirte, oder Arzte und Rechts-
anwalte, also Gruppen, deren Widerstand
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»Privilegierter«
«Privilégiés»
“Privileged person”

unter Umstédnden eine Planung verhindern
oder sehr verzdégern kénnte, als Planungs-
betroffene. Das ist sicher schon ein Fort-
schritt gegenliber dem Ublicheren Verfahren,
bei dem die Planungsverwaltung lediglich
mit den GroBinvestoren verhandelt. Doch
zeigt sich, daB auf diese Weise die Gruppen
mit den raumlich sichtbaren (baulichen) oder
leicht quantifizierbaren (wirtschaftlichen) Pro-
blemen, im Vergleich zu denjenigen, die
»nur« von den schwieriger identifizierbaren
sozialen Problemen »betroffen« sind, bevor-
zugtwerden. Mieter, Benutzer der 6ffentlichen
Verkehrsmittel oder Kinder, Gruppen ohne
eigene Besitzinteressen im Planungsgebiet,
gelangen selten in den Kreis der Betroffenen.
Die Offentlichkeit der Betroffenen wird auf
diese Weise schnell identisch mit der finan-
ziell interessierten Offentlichkeit — und fiir
die Chancen der Betroffenen im Entschei-
dungsprozeB gilt sowieso das im vorigen Ab-
schnitt Gesagte.

Doch ist in diesem Zusammenhang noch ein
zusatzlicher Aspekt zu beachten. An die Be-
troffenen denkt die Verwaltung gewodhnlich
erst dann, wenn bereits konkrete Planungs-
maBnahmen zur Debatte stehen — wer ist
auch vorher als unmittelbar Betroffener er-
kennbar? Das bedeutet, daB der Planungs-
prozeB in den entscheidenden Phasen der
Problemdefinition und Zieldiskussion ohne
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Mitsprache der Betroffenen bleibt. Und bei
der Planung neuer Siedlungen kann man den
Kreis der Betroffenen ganz auf die Grundbe-
sitzer einengen, weil man die zukunftigen
Nutzer ja noch nicht kennt.

Dieser Offentlichkeitsbegriff entspringt offen-
sichtlich technokratischen Denkvorstellun-
gen. Er muB jedoch an dem Anspruch, eine
offentliche Kontrolle der Planung zu bieten,
scheitern, weil er versucht, spezielle Pla-
nungsoffentlichkeiten auf der Grundlage einer
vorgeblich unpolitisch-technischen Planungs-
Sachproblematik, also herausgeldst aus der
Sphare der Politik, zu definieren.

Die »unterprivilegierte Offentlichkeit«

Die Verfechter dieses Offentlichkeitsbegriffes
wollen aus der Kritik an den anderen, mehr
oder weniger elitaren Definitionen von Offent-
lichkeit Lehren ziehen. Mehr Offentlichkeit
soll dann ausdricklich heiBen: mehr Partizi-
pation ganz bestimmter Problemgruppen, wie
der sozialen Minderheiten und der wirtschaft-
lich und sozial Schwéchsten, seien es nun
Kinder, Rentner, Frauen, Fremdarbeiter,
Arbeitslose, Schiller — oder einfach die un-
teren Einkommens- und Bildungsschichten.
Die Gruppen sind weitgehend unorganisiert
und trotz ihrer zahlenméaBigen Stérke kein
aktiver EinfluBfaktor im Pluralismus. Ledig-
lich als Konsumenten werden auch sie durch-
aus umworben. Dieser Offentlichkeitsbegriff
bezieht sich also ebenfalls auf eine Teildffent-
lichkeit, jedoch eine politisch definierte.

Was meint aber Partizipation dieser Unter-
privilegierten? Die in die Diskussion gebrach-
ten Partizipationsmodelle unterscheiden sich
durch zwei abweichende Zielvorstellungen:
Entweder sollen die Unterprivilegierten in
dem MaBe aus ihrer Abstinenz vom politi-
schen Geschehen gerissen und aktiviert wer-
den, bis sie die bewuBte »Einsicht in die Not-
wendigkeit« und den Nutzen wenigstens von
PlanungsmaBnahmen entwickelt haben. Dann
wird, so hofft man, auch der »irrationale
Widerstand« vieler Unaufgeklarter, deren
Zahl bei Abstimmungen und Wahlen immer-
hin ins Gewicht fallt, verschwinden. Oder es
ist das Ziel, diese Gruppen grundlegend zu
politisieren, so daB sie durch eigene Organi-
sation und Aktion langfristig zu gréBerer po-
litischer Macht gelangen und dann die Ur-
sachen ihrer Unterprivilegiertheit selbstandig
bekampfen kénnen.

Die im Sinne des erstgenannten, manipula-
tiven Zieles, konzipierten Partizipationsmo-
delle gehoren eigentlich in den Rahmen des
Konzeptes von der »betroffenen Offentlich-
keit«. Die Unterprivilegierten werden zu Be-
troffenen, weil man ihren Widerstand fiirchtet
und rechtzeitig verhindern will. Die auf der
zweiten Zielvorstellung basierenden Modelle
miBten genauer daraufhin geprift werden,
im Rahmen welcher Randbedingungen sie
realisiert werden sollen, welche Systemver-
anderungen sie voraussetzen und wie sie den
Circulus vitiosus, daB sich unter den heutigen
Verhaltnissen politische Machtlosigkeit und
wirtschaftliche und soziale Schwache gegen-
seitig bedingen, auflésen wollen. Denn hier
besteht die Gefahr, daB man die Realisie-
rungsmoglichkeiten der Modelle falsch ein-
schatzt und in der Praxis lber den bloBen
Wunsch nach der Emanzipation der Unter-
privilegierten nicht hinausgelangt.

Die »veréffentlichende Offentlichkeit«

Dieser Offentlichkeitsbegriff klingt unge-
wohnt, ist aber nicht abwegig. Man denke an

die Massenmedien und Fachzeitschriften, de-
ren Berichterstatter in der Offentlichkeitsdis-
kussion eine unilibersehbare Rolle spielen.
Wenn diese von »mehr Offentlichkeit« spre-
chen, meinen sie zunachst einmal eine Stéar-
kung des eigenen Einflusses. Viele von ihnen
neigen dazu, die eigene Ansicht flr die 6ffent-
liche Meinung auszugeben, womit sie aller-
dings nur reproduzieren — und darauf kommt
es hier an —, was fir viele Politiker und Ver-
waltungsexperten sowieso feststeht: daB
diese Gruppe tatsachlich die eigentlich »rele-
vante« Offentlichkeit sei. Die Gruppe ist ein
zahlenmaBig kleiner Teil der Intelligenz, pu-
blizistisch und/oder wissenschaftlich tatig,
vielseitig informiert und interessiert und
Uberwiegend damit beschéftigt, Ansichten
und Meinungen zu den verschiedensten Pro-
blemen zu formulieren und zu verbreiten:
kurz, sie ist das, was von der sogenannten
birrgerlichen Offentlichkeit tbrig geblieben
ist. Insgesamt kann man sie trotz ihrer ziem-
lich homogenen Wertvorstellung kaum als
eine spezifische Interessengruppe ansehen.
Sie versucht, Informationen zwischen einer
inhaltlich selektiv und begrifflich abstrakt
informierenden Planungsverwaltung und ei-
nem Uberwiegend reaktionslos schweigen-
den Publikum zu vermitteln.

Die Forderung nach mehr Offentlichkeit
wirde beinhalten, daB diese schon jetzt gut
unterrichtete Gruppe die Gelegenheit er-
hielte, substantiellere Informationen, insbe-
sondere auch uber die Anfangsphasen des
Planungsprozesses, zu erwerben. Es kommt
dann darauf an, ob die Gruppenangehdrigen
interessiert und fahig sind, die Informationen
ohne inhaltlichen Verlust, in einer fiir die
Unterschichten verstandlichen Sprache so-
wie mit kritischer Distanz weiterzugeben. DaB
die Berichterstattung der Informationsmedien
Uber Planungsfragen dieser Sollvorstellung
genlgt, 148t sich kaum behaupten.’)

Die Trager der Diskussion

Bei so unterschiedlichen Offentlichkeitsbe-
griffen wird die Frage, wer eigentlich hinter
dem Verlangen nach mehr Offentlichkeit in
der Planung steht und ob wenigstens an der
Diskussion selbst eine irgendwie erweiterte
Offentlichkeit partizipiert, interessant. Bei der
Suche nach der Antwort trifft man auf ein
typisches Merkmal unserer Gesellschaft, daB
politische Forderungen nach mehr Chancen-
gleichheit seit langerem nicht mehr von den-
jenigen erhoben werden, die unter der Un-
gleichheit eigentlich am meisten leiden soll-
ten. Es fehlt allgemein der aktive Druck von
unten; der Druck der Mieter gegen die Woh-
nungsmisere, der Druck der Ungebildeten
gegen die Bildungsmisere oder der Druck der
Arbeiter und Angestellten fir die Mitbestim-
mung in den Betrieben. Reformversuche wer-
den, wenn lberhaupt, von oben lanciert und
von denjenigen, die es angeht, miBtrauisch
oder indifferent beobachtet.

Die Klagen Uber die politische Apathie und
Resignation der Massen sind freilich zumeist
ebenso scheinheilig wie haufig. Denn es kann
kein Zweifel darliber bestehen, daB das be-
klagte Phdanomen nicht Zufall, sondern Kon-
sequenz unseres von den Reformern durch-
aus bejahten gesellschaftlichen Systems ist.
Auch die Forderung nach mehr Offentlichkeit
in der Planung gehort in das Muster der Re-
form von oben. Weder die Gesamtbevolke-
rung noch die Stimmblirger noch gar die Un-
terprivilegierten stehen hinter dieser Forde-
rung. Wohl aber der liberal-reformerische Teil



der Bildungselite, Teile der »interessierten
Offentlichkeit«, die ihren Privatbesitz vor
staatlichen Eingriffen abschirmen wollen, und
auBerdem eine wachsende Gruppe der Pla-
nungsexperten aus der Verwaltung, die er-
kennen, daB ein Minimum an Kooperations-
bereitschaft der Bevolkerung fir die Reali-
sierung von Planungen notwendig ist. Sie alle
gehoéren zur Mittelschicht, die in den letzten
hundert Jahren stets Trager der Bemiihun-
gen war, soziale Gegensatze reformerisch zu
Uberwinden. Wie konnen sie aber hoffen, so
muB man doch fragen, daB Bevolkerungs-
gruppen aktiv am PlanungsprozeB teilneh-
men, die bislang nicht einmal an der Diskus-
sion Uber die ihnen zugedachte Rolle Inter-
esse fanden? Auf die Erfolgsaussichten der
Forderungen wirft das Schweigen jener
Klientengruppe jedenfalls nicht das glinstig-
ste Licht.

Wert- und Zielvorstellungen

Die Analyse der verschiedenen Offentlich-
keitsbegriffe lieB bereits Ruckschliisse auf
dahinterliegende Wert- und Zielvorstellungen
zu. Das Spektrum scheint nicht sehr breit zu
sein, aber es sind doch interessante Akzent-
unterschiede feststellbar.

Planungseffizienz und Demokratisierung

Das am haufigsten anzutreffende Ziel besteht
darin, durch den Kontakt mit der Offentlich-
keit die Realisierung von Planungen zu er-
leichtern, Planungen erfolgreicher und wir-
kungsvoller zu machen. Effizienz ist im we-
sentlichen ein technisches und im weiteren
Sinne ein »sozialtechnisches« Problem.
Welche Techniken man anwendet, hangt von
der Definition des Planungserfolges ab: ob
man darunter die Fertigstellung »gelungener
Pléane« oder die Realisierung der Plane oder
das Erreichen der Planungsziele versteht.
Weiter muB eine Vorstellung gebildet wer-
den, welche Sozialgruppen den Planungs-
erfolg direkt oder indirekt beeinflussen, und
diese Vorstellung bestimmt dann den Offent-
lichkeitsbegriff und das ausgewahlte Parti-
zipationsmodell.

Bemerkenswert ist, daB sich das viel disku-
tierte Ziel von der »Demokratisierung der Pla-
nung« haufig mit dem Ziel der Planungseffi-
zienz deckt. Dabei spielt die ziemlich neue,
aber theoretisch schon gut belegte Erkennt-
nis eine Rolle, daB fir die Bewaltigung von
ungleichférmigen Aufgaben und Innovations-
problemen zentralisierte Organisationsfor-
men unglinstig sind, die Berlcksichtigung der
Werte und ldeen sogenannter Laien notwen-
dig ist und vor allem auf ein Minimum an
Kooperation durch die Zielgruppen nicht ver-
zichtet werden kann.?)?)

Die Frage ist allerdings, welche Konsequen-
zen aus solchen Erkenntnissen abgeleitet
werden. Der oben erwahnte Weg, es mit der
Erzielung eines subjektiven Wohlwollens der
Unterprivilegierten, das Konfliktlosigkeit zu
garantieren scheint, bewenden zu lassen,
liegt jedenfalls nicht fern. OFFEs Annahme,
wenn man die autoritdren Administrations-
verfahren abschaffe und den Bilrgern poli-
tische Handlungsspielrdume zur Verfligung
stelle, wirden »die Fundamente der beste-
henden politischen und 6konomischen Struk-
turen in Frage gestellt*)«, ist wohl nicht mehr
als eine Hoffnung.

Institutionelle Reformen
Weitere Zielvorstellungen entstammen dem
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Bereich der Politikwissenschaft. Von dieser
Seite aus geht es um

® das Postulat, daB in einem pluralistisch
verstandenen System moglichst viele ge-
sellschaftliche Gruppen im politischen Pro-
zeB partizipieren sollen. Das flihrt zu dem
Begriff der »interessierten Offentlichkeit«
und zu dem Bemihen, den Kreis der Inter-
essierten weiter zu ziehen.

® die Frage, wie die iberkommenen politi-
schen Institutionen ihrer Aufgabe, die
Offentlichkeit zu repréasentieren, wieder
besser gerecht werden kénnen. Damit sind
Fragen der Verwaltungs- und Parlaments-
reform angesprochen; und schlieBlich

® die Frage, wie es zu erreichen ist, daB der
politische Inhalt von Planungen nicht erst
nach Beendigung der Planung erkannt
wird, sondern rechtzeitig politische Ausein-
andersetzungen stattfinden. In diesen Zu-
sammenhang gehoéren alle Vorschlage uber
die Erstellung alternativer Planungsent-
wirfe.

Emanzipation

Das Ziel eines »emanzipierten« oder »mindi-
gen«, sich »selbst verwirklichenden« oder
schlicht »aufgeklarten« Bilirgers wird heute
vornehmlich von der politischen Linken ver-
treten, ist aber mindestens so alt wie die Auf-
klarung. Die gesellschaftliche Emanzipation
kann nur als ein sehr langfristiger ProzeB ge-
sehen werden. Die apolitische Mehrheit der
Bevolkerung soll ein ideologiefreies Ver-
standnis der komplexen politischen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhéange erhalten,
daraus zunéchst das BewuBtsein Uber die
herrschenden geistigen und materiellen
Abhéangigkeitsverhéltnisse gewinnen und
schlieBlich durch kollektives Handeln die Ge-
sellschaft so verandern, daB zumindest die
strukturell bedingten Sozialprobleme ver-
schwinden.

Welche konkreten Ansatzpunkte kann man im
Bereich der Stadtplanung zur Erfiillung eines
derart hohen Anspruches finden? Um diese
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»Der Druck von unten«, Zeichnung von Hans Anliker.
«La pression par le bas», dessin de Hans Anliker.
“The pressure from below”, sketch by Hans Anliker.

Frage macht die Diskussion einen Bogen.
Nicht ganz zufallig, denn niemand ist in der
Lage, schlissig zu belegen, ob eine be-
stimmte MaBnahme der zuklnftigen Emanzi-
pation dient oder nicht. Das ware allerdings
auch ein theoretisch hoffnungsloses Unter-
fangen, weil das Entstehen einer emanzipa-
torischen Bewegung mit Sicherheit von Ent-
wicklungen auf anderen, tberlokalen Ebenen
entscheidender abhéngt als von der Stadt-
planung. Dennoch darf in Zukunft auf eine
eingehendere Erorterung der Mdglichkeiten,
auch von der Stadtplanung her, zur Emanzi-
pation beizutragen, nicht verzichtet werden.

Randbedingungen

An den Randbedingungen, also den gesell-
schaftlichen Bedingungen, die von der For-
derung nach mehr Offentlichkeit unberthrt
bleiben sollen, ist abzulesen, ob sich die Dis-
kutierenden Uber die Tragweite und die Rea-
lisierungschancen ihrer Forderungen und
Ziele im klaren sind. Uberblickt man die Dis-
kussion unter diesem Gesichtspunkt, so
drangt sich der Eindruck auf, daB die ver-
schiedenen Offentlichkeitsbegriffe zwar aller-
lei Reformvorschlage sowie Anregungen flr
neu zu schaffende Kommunikationsbeziehun-
gen enthalten, daB deren Verwirklichung aber
doch grundséatzlich im Rahmen des bestehen-
den Gesellschaftssystems fir méglich gehal-
ten wird. So bedeutende Merkmale unseres
Systems wie die privatwirtschaftliche Boden-
und Eigentumsverfassung, Gewaltenteilung,
Repréasentationsprinzip, Fdderalismus, Ver-
mogens-, Bildungs- und Machtgefalle werden
in aller Regel als Randbedingungen beibe-
halten.

Das mag berechtigt sein. Nicht zu entschuldi-
gen ist es aber, daB die Frage, wie berechtigt
es ist, in den seltensten Fallen Uberhaupt be-
handelt wird. Das bringt in die ganze Diskus-
sion einen gefahrlichen Zug von Wunschden-
ken hinein. Denn wie kann man Offentlich-
keitsbeteiligung fordern, ohne beispielsweise
die entscheidende Frage nach der kommu-
nalen Macht- und EinfluBstruktur zu reflektie-
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ren? Globalforderungen nach Demokratisie-
rung, Chancengleichheit und Emanzipation
werden bei solch mangelhaften Diskussions-
grundlagen ziemlich unglaubwdirdig.

Kritische Punkte

Die bisher geauBerten kritischen Anmerkun-
gen liefern noch keinen ausreichenden Beur-
teilungsmaBstab fiir die in der Diskussion
befindlichen Partizipationsvorschlage. Viel-
leicht kann aber das Aufzeigen einiger fiir
unser Problem wichtiger »kritischer Punkte«
des Planungsprozesses weiterhelfen. Als
»Kkritisch« sollen hier diejenigen Stellen im
PlanungsprozeB gelten, wo (unseren eigenen
praktischen Erfahrungen nach) das Fehlen
oder Vorhandensein einer Mitarbeit und Kon-
trolle durch Teile der Offentlichkeit strate-
gische Bedeutung fiir das Ergebnis des Pro-
zesses hat.

Problemdefinition

Vor der Bestandsaufnahme findet bei allen
Planungen eine Phase der Problemsuche und
-definition statt, in der Weichen fur die spéate-
ren Planungsschritte gestellt werden. Wenn
Uber die in der Planung zu lésenden Pro-
bleme aber nur zwischen der Verwaltung und
den wichtigsten Grundbesitzern, den Ver-
tretern der groBten Handels- und Industrie-
unternehmen der Stadt sowie den im Stadt-
parlament sitzenden Wirtschaftsinteressen-
ten verhandelt wird, dann wirkt sich das auf
die nachfolgende Bestandsaufnahme ent-
sprechend aus: Informationen Uber die Situa-
tion und die spezifischen Bedlrfnisse derer,
die an der Problemdefinition nicht teilgenom-
men haben, werden nur erhoben, soweit das
aus einer zumeist verzerrten, »sozialflrsor-
gerischen« Perspektive notig erscheint. Was
nicht erhoben wird, kann natiirlich auch bei
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der spateren Aufstellung von Entwicklungs-
planen und -maBnahmen nicht zur Verfliigung
stehen.

Entscheid (ber Entwicklungsvarianten

Nach AbschluB der ersten Bestandsaufnah-
men, Analysen und Trendprognosen geht es
darum, den Spielraum der Entwicklungsmég-
lichkeiten im Rahmen von Randbedingungen
abzustecken, innerhalb dieses Spielraums
mogliche Entwicklungsschwerpunkte, also
alternative Grob-Entwicklungsmodelle, zu
entwerfen und schlieBlich den Entscheid fur
eine Entwicklungsvariante zu fallen. In allen
drei Planungsschritten stehen auch wesent-
liche politische Fragen zur Diskussion. Das
Ergebnis hangt deshalb selbstverstandlich
davon ab, welche Gruppen der Offentlichkeit
mit welchen EinfluBmoéglichkeiten an diesen
Planungsphasen teilnehmen.

Bewertung von MaBnahmen

Ist der Vorentscheid fur ein Entwicklungsmo-
dell gefallen, muB ein Katalog zielorientierter
MaBnahmen aufgestellt werden. In dieser
Phase ist die 6ffentliche Kontrolle mindestens
so wichtig wie in den vorhergehenden. Denn
oft werden die Konsequenzen eines Entwick-
lungsmodells flr die verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen erst bei der Erdrterung kon-
kreter DetailmaBnahmen deutlich, so daB es
notig wird, von hier aus noch einmal zur Be-
wertung der Modelle zurtickzukehren. In je-
dem Fall ist die Ubersetzung eines Zieles in
konkrete MaBnahmen ein eminent politischer
Akt, und die Auseinandersetzungen Uber
alternative PlanungsmaBnahmen sind nicht
zuletzt politische Auseinandersetzungen.

Erfolgskontrolle

Jeder Planer versucht, den Istzustand und
den zu erwartenden Strukturwandel der Um-

»Planung und Bewohner-Mitbestimmung«, Zeichnung
von R. Hedman. Abdruck mit Bewilligung des »Journal
of the American Institute of Planners«. Die Zeichnung
ist als Plakat erhéltlich bei AIP, 917 Fifteenth Street,
N.W., Washington.

«Planification et participation des habitants», dessin de
R. Hedmann. Réproduction autorisée par le «Journal of
the American Institute of Planners». Ce dessin est
livrable comme affiche chez AIP, 917 Fifteenth Street,
N.W., Washington.

“Planning and resident participation’’, drawing by
R. Hedmann. Reprinted with the permission of the
“Journal of the American Institute of Planners”. The
drawing is available as a poster from AIP, 917 Fifteenth
Street, N.W., Washington.

welt sowie die Wirkung verfugbarer Steue-
rungsmittel auf die Umwelt zu simulieren. Er
orientiertsich dabei an Vorstellungen liber die
Umweltentwicklung, die ganz oder teilweise
falsch sein kénnen. Auch ist das Vorgehen
bei der Simulation in der Regel eher unsyste-
matisch. So ist es nicht verwunderlich, daB
im Nachhinein oft festgestellt wird, daB die
angestrebten Ziele nicht erreicht wurden.
Allerdings kann man das nur feststellen,
wenn man sich um eine Kontrolle des Ziel-
erfolges bemiht. Das Erfolgskontrollsystem
muB in der Lage sein, die Erfahrungen aus
der Realisierungsphase friiherer Planungen
aufzunehmen und in die laufenden Planun-
gen zuruckzumelden. Erfolg oder MiBerfolg
werden sich aber nicht kraft technokratischer
Einsichten erschlieBen lassen, sondern aus
dem Urteil derer, fir die geplant wird, er-
geben. Also hat auch hier die 6ffentliche Be-
teiligung oder Nichtbeteiligung groBe Aus-
wirkungen auf das Ergebnis dieses Teilpro-
zesses.

Die genannten vier Punkte scheinen uns, wie
gesagt, von strategischer Bedeutung fiir den
PlanungsprozeB zu sein, wahrscheinlich so-
gar unabhangig von den gegenwartigen
Randbedingungen des Gesellschaftssystems.
Andererseits muB die Darstellung der kriti-
schen Punkte weiterhin erganzt werden durch
eine Darstellung der Schwierigkeiten, die
einer Mitwirkung von bisher nicht partizipie-
renden Gruppen praktisch entgegenstehen.

Schwierigkeiten

1. Die wirtschaftliche Situation zwingt die
Mehrheit der Bevdlkerung dazu, alle ihre
Energien dem Erwerbsleben zukommen zu
lassen, um die materiellen Mittel zur Befrie-
digung der Konsumbedurfnisse zu gewinnen.



Es ist fir sie kaum maoglich, auch nur zeit-
weise aus dem wirtschaftlichen Abhangig-
keitsverhaltnis auszubrechen, um beispiels-
weise an einem Alternativentwurf flr die Pla-
nung mitzuarbeiten. Versuche in dieser Rich-
tung werden fir die Mehrheit der Bevolke-
rung nur das Geflihl der eigenen Ohnmacht
verstarken.

2. Die Erziehungsinstitutionen, Familie und
Schule, sind immer noch recht erfolgreich
bemiiht, dem Kind seine Umwelt als eine na-
tur-notwendige und unveranderlich vorgege-
bene Ordnung darzustellen und ihm zugleich
die kritiklose Hinnahme dieser Ordnung bei-
zubringen.

3. Das Bildungsniveau der Mehrheit der Be-
volkerung ist dank der bisherigen Bildungs-
politik zu gering, um Planungsentwirfe auch
nur sprachlich zu verstehen, Zusammen-
hange zur eigenen Situation zu erkennen und
eine Vorstellung uber die Tragweite von Pla-
nungen fur die nahere oder weitere Umwelt
oder gar die Zukunft zu entwickeln. Es ist
kaum zu erwarten, daB auf dieser Basis eine
politische Argumentation Uber Planung ge-
deihen kann.

4. Die zahlenmaBige Starke der am Pla-
nungsprozeB nicht beteiligten Offentlichkeits-
gruppen kann nicht ins Gewicht fallen, so-
lange diese Gruppen nicht ein kollektives
BewuBtsein einer gleichen Interessenlage
entwickeln und kollektiv zu handeln lernen,
d. h. solange sie unorganisiert bleiben oder
hochstens ad hoc zu spontanen Aktionen zu-
sammenfinden. Eine Organisation wird durch
die drei oben aufgezahlten Schwierigkeiten
erheblich erschwert. Dazu kommt erstens der
Umstand, daB bei uns (im Unterschied zu den
Verhéltnissen in den USA) die Gleichartigkeit
der sozialen Lage bestimmter Gruppen nicht
zusatzlich durch deren réaumliche Segrega-
tion offensichtlich werden kann. Die Wohn-
bevolkerung in unseren Stadten ist relativ
heterogen. Und zweitens werden die gravie-
renden Sozialprobleme in unserer Gesell-
schaft von der Mehrheit der Bevolkerung
angesichts der wirtschaftlichen Prosperitat
weniger stark empfunden, so daB sich auch
daran kaum politisches BewuBtsein entwik-
keln 1aBt.

5. Die Bildungsmisere fiihrt weiter dazu, daB
die Unterschichten, wo sie ausnahmsweise
mit spontanen Aktionen auf den Planungs-
prozeB EinfluB zu nehmen versuchen, schon
an ihrer Unfahigkeit scheitern, die eigenen
Winsche und Ziele zu artikulieren. Das Arti-
kulationsproblem wird allerdings uberbetont,
wenn man es aus dem Rahmen der Ubrigen
Schwierigkeiten herauslést und die ganze
Partizipationsfrage darauf reduziert, wie das
in der Diskussion neuerdings manchmal ge-
schieht.

6. Dagegen wird (worauf schon hingewiesen
wurde) eine andere Schwierigkeit, die unse-
rem Gesellschaftssystem direkt an den Nerv
geht, bisher eher unterbewertet: die Rolle
der Offentlichkeit innerhalb der kommunalen
Machtstruktur und innerhalb des formell und
informell institutionalisierten politischen Ent-
scheidungsprozesses.Die Machtstruktursorgt
— simpel gesagt — daflir, daB einige Gruppen
bessere Mdglichkeiten und Mittel haben, ihre
Interessen in Form eines politischen Ent-
scheides durchzusetzen als andere. Die
wissenschaftliche Analyse solcher Macht-
strukturen hat bisher nur wenige zu verall-
gemeinernde Resultate erbracht, aber man
kann daraus doch ableiten, daB politische
Macht im kommunalen Bereich zu einem be-

trachtlichen Teil Uberlokal bestimmt ist und
im Ubrigen einiges mit der Verfugung uber
eine wirtschaftliche und/oder organisatori-
sche Machtbasis und insbesondere mit dem
gleichzeitigen EinfluB in Organisationen aus
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
zu tun hat. Die (lediglich fur den Planungs-
sektor geforderte) Erweiterung des Kreises
der am EntscheidungsprozeB partizipieren-
den Gruppen wird an dieser Machtstruktur
so lange nichts andern, als die neu partizi-
pierenden Gruppen nicht selbst bereits (vor
allem (berlokal) wirtschaftliche und/oder
organisatorische Macht gewonnen haben.
Andernfalls wird der EntscheidungsprozeB
durch ihre Teilnahme vielleicht transparenter,
aber das andert noch nicht sein Ergebnis.

Partizipationsvorschlage
Advocacy Planning

Es scheint richtig zu sein, zunachst von dem
zur Zeit wohl am haufigsten erwahnten ameri-
kanischen Ansatz des »Advocacy Plannings«
zu sprechen. Uber Ansétze wie diesen urteilte
PFROMM beispielsweise kirzlich, daB sie
heute »entscheidende Elemente der Emanzi-
pationsbewegung geworden« seien und auch
als Modelle fur die europaische Szene taug-
ten®). Dabei geht es hier um ein von seinem
Erfinder DAVIDOFF ausdriicklich zur Be-
reicherung der pluralistischen Demokratie
gedachtes Konzept, das einige Fehler der
zuvor stets erfolglosen Citizen Participation
Programme vermeiden soll®). Nach DAVI-
DOFF sollen die Planer ihr Expertenwissen
dazu nutzen, um als Planungsanwalte die
Interessen von artikulationsunfahigen Grup-
pen gegenuber der Planungsverwaltung zu
vertreten. Damit wird eine »gerechtere« Re-
présentation der unterschiedlichen Inter-
essen der Offentlichkeit im PlanungsprozeB
angestrebt. Dieser Vorschlag stellt folgende
Probleme:

— OFFE nennt es naiv, anzunehmen, »daB
sich die Planungsbehdrde in der Rolle
eines neutralen Richters befindet, der
ohne Eigeninteresse die kontroversen Vor-
schlage abwagt und eine Losung findet«’).

— Der oben geschilderte Zusammenhang von
Entscheidungsproze und Machtstruktur
sorgt dafiir, daB sich die Tatigkeit der Pla-
nungsanwalte auf den Planungsentscheid
substantiell kaum auswirken wird.

— Wie sollen soziale Gruppen, ohne kollekti-
ves InteressenbewuBtsein, Organisation
und Verstandnis flir Planungsfragen, tber-
haupt als Klienten fiir den Anwalt erkenn-
bar werden und als Auftraggeber fungieren
kénnen, was ja ein Minimum an Gruppen-
aktivitatverlangt? Wer stellt den Planungs-
anwalt an, die Planungsbehérde oder die
Klientengruppe?

— Wird der Planungsanwalt Gberhaupt in der
Lage sein, seine eigenen (politischen!)
Werte und Interessen zugunsten der Inter-
essen der Klientengruppe zu verleugnen,
insbesondere dann, wenn die Klienten-
gruppe noch gar keine artikulierten Inter-
essen besitzt?

— Die Parallelitat von Gerichts- und Pla-
nungsprozeB, an der DAVIDOFF seinen
Vorschlag orientiert, hinkt aber ganz allge-
mein. Im GerichtsprozeB ist in der Regel
nicht die Tatsache, daB ein Schaden einge-
treten ist, Verhandlungsgegenstand, son-
dern die Frage, wer daflir verantwortlich
ist; das Gericht sucht den Schuldigen. Das
Ziel des Rechtsanwalts liegt ganz klar: er
muB die Strafe (fir den Angeklagten)

moglichst gering zu halten suchen, bzw.
einen moglichst hohen Schadenersatz (flr
den Klager) erstreiten. Der Handlungs-
spielraum der streitenden Parteien ist eng
begrenzt durch das Gesetz, das fiir unbe-
grenzte Frist »Recht und Unrecht« be-
stimmt und von allen Beteiligten akzeptiert,
wenn auch unterschiedlich interpretiert
wird. Auch Machtfragen sind durch das
Gesetz weitgehend vorentschieden. Der
Gerichtsentscheid hangt dann tatséchlich
sehr wesentlich von der Gesetzeskenntnis
und der Argumentationsfahigkeit des An-
walts ab.

Im PlanungsprozeB dagegen wird weniger
nach der Schuld fur aktuelle Schadensfalle
als nach Lésungen gesucht, um einen ein-
getretenen Schaden zu beseitigen oder
einen drohenden Schaden zu verhindern.
Es muB deshalb zuerst einmal geklart wer-
den, was als »Schaden« gelten soll. Kein
Gesetz gibt das exakt an, noch existiert
eine gemeinsame Vorstellung dartber un-
ter den streitenden Parteien. Jede Partei
muB, ohne sich auf Objektivitat berufen zu
kénnen, die eigenen Probleme als die auch
fur alle anderen Gruppen (fir das »Ge-
meinwohl«) relevanten Schadensfalle re-
klamieren. Und da es sich dabei um eine
politische Auseinandersetzung handelt, be-
stimmen im weiteren nicht Sachverstand
(»Gesetzeskenntnis«) oder Rhetorik eines
Anwalts, sondern eben das politische
Machtgeféalle, welche und wessen Pro-
bleme als Planungsprobleme anerkannt
werden. Selbst wenn es einem guten Pla-
nungsanwalt gelingen sollte, die machtigen
Gruppen fiir die Probleme seiner Klienten
zu interessieren, so wird eine Ldsung, die
den Interessen seiner Klienten ebenso seht
entspricht wie den Interessen der méchti-
gen Gruppen, nur im Ausnahmefall zu fin-
den sein.

Alternativentwdirfe

Andere Vorschlage gehen aus von einer Kri-
tik an der Rolle der Verwaltung im politischen
System. Es wird beméangelt, daB die Verwal-
tungsentwdrfe ohne Alternativen und mit dem
falschen Anspruch, die sachlich einzig rich-
tigen LOsungen zu bieten, bis ins Detail aus-
gearbeitet dem Parlament oder Volk vorge-
legt wirden. Die wesentlichen inhaltlichen
Punkte seien zuvor bereits zwischen der Ver-
waltung und den machtigsten Interessenver-
banden abgesprochen worden, so daB Kor-
rekturversuche der politischen Entschei-
dungstrager an dem gemeinsamen Wider-
stand von Verwaltungs- und Verbandsexper-
ten zu scheitern pflegten. Deshalb sollte, so
wird vorgeschlagen, die Position der parla-
mentarischen Reprasentativorgane gegen-
Uber der Verwaltung gestarkt werden. Man
erortert die Moglichkeit, der Verwaltung Pla-
nungsstébe zur Vorbereitung von Alternativ-
entwirfen einzugliedern, und entwirft MaB-
nahmen, die das Verwaltungshandeln nach
auBen transparenter machen und die interne
Koordination verbessern koénnten. Dabei
spielt auch das Postulat eine Rolle, die Alter-
nativentwirfe miBten die Interessen der so-
zialen Minderheitengruppen bertcksichtigen.
Allerdings wird aus der bisherigen Diskus-
sion nicht recht ersichtlich, wie die Planungs-
stédbe sich organisieren miBten, um dieses
Postulat irgendwie zu erflllen. Die friher
schon angebrachten Zweifel, ob und mit wel-
chem Erfolg institutionelle Modifikationen
dieser Art das Offentlichkeitsproblem I6sen
kénnen, bleiben bestehen.
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Resignation oder Experiment?

An diesem Punkt muB man sich fragen,
welche realen Méglichkeiten fiir Offentlich-
keitsarbeit denn der Kritik standhalten. Alle
bisher gestreiften Vorschlage wurden flir un-
geeignet erklart, die Interessen der nicht am
PlanungsprozeB partizipierenden Offentlich-
keitsgruppen wirksam zur Geltung zu brin-
gen. Natlrlich konnen sie dann erst recht
nicht als Allheilmittel taugen, um die Unge-
rechtigkeiten unserer Gesellschaftsordnung
zu beseitigen. Kurzfristig wird sich dadurch
wohl nicht einmal das traditionelle Stadt-
planungssystem erschiittern lassen. Denn so-
lange das Prinzip des Privateigentums am
Grund und Boden und an den Produktions-
mitteln unangetastet bleibt, muB sich die
Stadtplanung vorrangig mit den Eigentums-
interessenten herumschlagen, und die ande-
ren Gruppen der kommunalen Offentlichkeit
werden trotz aller Experimente zwangslaufig
am kurzeren Hebel sitzen.

Es bleibt konsequenterweise nichts anderes
librig, als die hohen Anspriiche, wie sie sich
in dem Wunsch nach mehr Offentlichkeit aus-
driicken, erheblich herabzuschrauben. Das ist
kein Grund zur Resignation, sondern ein
guter AnlaB zur Ernilichterung. Man sollte nun
zuerst einmal in der Praxis experimentieren
und Erfahrungen auswerten, bevor man wie-
der hoffnungsbeladene Modelle in die allge-
meine Diskussion wirft. In Amerika, wo das
Problem wegen der Slums und der Rassen-
diskriminierung als wesentlich brennender
angesehen wird, hat man seit Jahren Experi-
mente mit den verschiedensten Programmen
bei meist negativem Erfolg angestellt, aus
denen wir eine Menge lernen kénnten. Aller-
dings reicht die Zeit des Planungspraktikers
nicht einmal zur Rezeption solcher Erfahrun-
gen, geschweige denn zum selbstandigen
Ableiten von Folgerungen flr seine Téatigkeit.
Deshalb wird ein Forschungsprogramm, das
sich dieser Probleme systematisch annimmt,
nun endlich unumganglich.

Praxiserfahrungen

Unser Team hat seine Erfahrungen bisher
vorwiegend an weniger typischen Beispielen,
an Entwicklungsplanungen in schweizeri-
schen Kleinstadten, gewonnen. Dort sind Ge-
meindeversammlungen, an denen die Stimm-
blrger Uber die Kommunalpolitik diskutieren
und verbindliche Entscheide treffen missen,
noch an der Tagesordnung, und die aufge-
zahlten Schwierigkeiten, die sich aus dem
mangelhaften Informations- und Bildungs-
niveau der Bevolkerung, ihrem Widerwillen,
sich mit abstrakten Zukunftsfragen zu be-
schaftigen und ihrer Artikulationsunfahigkeit
ergeben, lassen sich bei jeder einzelnen Pla-
nung am konkreten Fall studieren. Der Kreis
der interessierten Offentlichkeit ist hier offen-
sichtlich erheblich breiter als in einer GroB-
stadt, da die meisten Einwohner das Pla-
nungsgebiet raumlich und geschichtlich ken-
nen und sehr viele selber irgendwo in der
Stadt Haus- und Grundbesitz haben. Im ubri-
gen sind diese Leute aber denselben uber-
lokalen Einflissen und Zwéangen und der-
selben industrialisierten Arbeitswelt wie die
GroBstadter ausgesetzt. Das Bildungsgefalle
ist noch deutlicher und das BewuBtsein einer
gemeinsamen Interessenlage oder gar der
Wunsch, sich zu organisieren, noch geringer
ausgepragt. Die Kleinstadter sind auch kaum
daran gewohnt, als Mitglieder sozialer Grup-
pen angesprochen zu werden, wie wir es bei
der Offentlichkeitsarbeit tun.
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Als Beauftragte der Stadt arbeiten wir eng
mit der Stadtverwaltung zusammen, die we-
gen ihres geringen Umfangs noch keinen
verselbstandigten Machtapparat bildet. Eine
Gelegenheit, als Planungsanwalt einzelner
Gruppen aufzutreten, ergibt sich dabei aller-
dings nicht (wahrend in den USA durchaus
private Planungsfirmen von den Behdrden
beauftragt werden, Advocacy Planning fir
bestimmte unterprivilegierte Gruppen zu
machen®). Unser ganz bescheidenes Inter-
esse ist es vorlaufig, Erfahrungen uber die
Wirkung verschiedenartiger Kommunikations-
mittel auf Offentlichkeitsgruppen von unter-
schiedlichem Bildungsniveau und Uber deren
Verhaltnis zu Planern und Politikern zu sam-
meln.

Dazu kommt einerseits ein enger Kontakt zur
Lokalpresse schon bei Beginn des Planungs-
prozesses und andererseits die Zusammen-
arbeit mit einer Planungskommission, in der
neben Reprasentanten aus Politik und Ver-
waltung die Vertreter verschiedener Bevol-
kerungsgruppen sitzen. Naturlich gibt die
»interessierte Offentlichkeit« darin den Ton
an. Mit der Kommission werden wahrend des
gesamten Planungsprozesses regelmaBige
Besprechungen Uber alle Planungsprobleme
gefihrt.

Direktere Mittel sind o6ffentliche Orientie-
rungsversammlungen sowie Berichte, die wir
zusammen mit den Behdrden zu verschie-
denen Planungszeitpunkten verfassen und an
alle Haushaltungen verteilen. Das ist eine
muihsame Ubung in der Aufgabe, die Sprach-
barriere zu den Unterschichten ohne zu gro-
Ben Informationsverlust und Informationsver-
falschung zu Uberwinden. Zwischenergeb-
nisse und Vorschlage werden auch in Form
von Modellen und Planen dargestellt, eine
zwar anschauliche, fiir den Durchschnittsbr-
ger aber doch ungewohnte und abstrakte Me-
thode. Ausstellungen und Filme eignen sich
besser, um alternative Planungsideen ver-
standlich zu machen und Anregungen aus
dem Publikum hervorzulocken; sie sind frei-
lich auch teurer. Zu den indirekten Mitteln
zéhlen Umfragen. Sie dienen weniger dem
Zweck, Informationen und Meinungen zu er-
heben, als dazu, die Befragten mit ungewohn-
ten Fragen zu stimulieren und vielleicht zu
Diskussionen zu veranlassen, durch die ein
MeinungsbildungsprozeB Ulber Planungsfra-
gen erst in Gang kommen wirde. Die Diskus-
sionen, die in unseren Kleinstadten zum Bei-
spiel nach Orientierungsversammlungen ent-
stehen, werden heute noch von der sowieso
aktiven Minderheit getragen. Auch durch An-
sprechen von Vereinen und anderen lokalen
Organisationen erreicht man zunéchst einmal
nur untypische Minderheiten, abgesehen viel-
leicht von den Quartiervereinen, deren Or-
ganisationsbasis die raumliche Nachbar-
schaft ist.

Wie gesagt — mit dieser Praxis der Offent-
lichkeitsarbeit kommt man vorerst nicht weit.
Zwar ist anzunehmen, daB der kombinierte
Einsatz verschiedenster Mittel mehr Nutzen
bringt, als die additive Aufzéhlung vermuten
|aBt. Doch bleibt alles sicherlich noch im Be-
reich der »symbolischen Partizipation«, also
der Stufen 3 bis 5 (Information, Konsultation
und Beschwichtigung) auf ARNSTEINs Acht-
stufenleiter der Citizen Participation®). Im
glnstigsten Fall 1&4Bt sich vielleicht einmal
Stufe 6 (Partnerschaft), wo schon ein gewis-
ser EinfluB auf die Machtverteilung im Ent-
scheidungsprozeB stattfindet, erreichen.
Dennoch scheint uns dieser bescheidene Weg

»Planung und Quartierverein«, aus Planning for People
von Maurice Broady.

«Planification et société locale», tiré de planning for
people de Maurice Broady.

“Planning and local association”, from Planning for
People by Maurice Broady.

Ein besonderes Lob gebiihrt dieser Seegemeinde, die rechtzeitig
Land gekauft hat, um der Bevolkerung einen Zugang zum
Wasser zu sichern!

Zeichnung von Hans Sigg, aus dem »Nebelspalter«.
Dessin de Hans Sigg, tiré du «Nebelspalter».
Drawing by Hans Sigg, from the “Nebelspalter’”.

so lange sinnvoll, als eine bessere Alternative
fehlt. Gutgemeinte Verbalforderungen nach
einer gesellschaftsbezogenen, progressiven
Planung andern ja nichts an den Gesell-
schaftsverhaltnissen und an der Tatsache,
daB innerhalb dieser Verhaltnisse alltaglich
Planung gemacht wird und gemacht werden
muB. Die Attitude der groBen Verweigerung
lahmt jedes Handeln und ist sicher keine
Alternative gegenlber der Politik der kleinen
Schritte und der kleinen Experimente in der
Planung. Allerdings ist eine solche Politik nur
dann nicht reaktionar, wenn sie sich in ihrem
konkreten Handeln standig in Frage stellen
4Bt und unter dem EinfluB der Kritik selbst
korrigiert. Deshalb ist es einerseits unum-
ganglich, daB Uber die heutigen Randbedin-
gungen hinweg die utopischen Moéglichkeiten
bedacht und die Grenzen reformistischer
Praxismodelle kritisch reflektiert werden. An-
dererseits ist es aber sinnlos, sich aus Angst,
Fehler zu begehen oder »korrumpiert« und
»integriert« zu werden, von der Praxis zu
distanzieren. Das ware letztlich der Verzicht
auf jede Gelegenheit, zu lernen.
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