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HPC Weidner, Stuttgart

Glaspalast 1903

Ein Vorlaufer des modernen Industriebaues

Le palais de verre de 1903
Un précurseur du batiment industriel
moderne

The crystal palace of 1903
A precursor of modern industrial building

»Ohne einen Glaspalast
ist das Leben eine Last.«

Inschrift an B. Tauts Pavillon auf der KéIner
Ausstellung 1914 von Paul Scheerbart

Westlich des noch teilweise erhaltenen Mauer-
rings der ostwirttembergischen Stadt Gien-
gen an der Brenz erstreckt sich das Werks-
gelande der Firma Margarete Steiff GmbH
(Abb. 2 und 3). Unter den zahlreichen Gebau-
den dieser Fabrik stechen drei Bauten durch
ihre konsequente Verwendung von Glas her-
vor: »Wie riesige Treibhauser muten sie an,
diese Konstruktionen aus Eisen, Holz und
Glas ...« (1); diese Beschreibung von 1930 ist
noch durchaus zutreffend flir den heutigen
Eindruck.

An einem Bau liest der Betrachter die ver-
blichene Jahreszahl 1903, die ihn davon lber-
zeugen soll, daB, noch bevor Peter Behrens
seine Turbinenhalle baute, bevor Gropius die
Faguswerke errichtete, hier bereits formale
und konstruktive Lésungen flir einen Indu-
striebau gefunden worden waren, die erst
zwanzig Jahre spater einem breiteren Publi-
kum sinnvoll erscheinen sollten (2).

Vorgeschichte

Das von Margarete Steiff (1847-1909) um das
Jahr 1880 gegriindete Unternehmen zur Her-
stellung von Spieltieren aus Filz (1893 Ein-
tragung in das Handelsregister) erlebte schon
vor 1900 einen so enormen Aufschwung, daB
man sich wahrscheinlich frihzeitig mit der
Planung fertigungsgerechter Geb&ude be-
schaftigt haben wird, zumal der Bruder der

2
Firmengrunderin, Friedrich Steiff (1848-1900),
als ein ambitionierter und fiir neue Baumetho-
den aufgeschlossener Bauwerkmeister ge-
schildert wird (3). Ob noch von ihm die Idee
stammt, ein Geb&aude ganz aus Stahl und
Glas zu errichten, ist ungewiB; eine in Gien-
gen verbreitete Erklarung dieser Bauten, »das
kommt aus Amerika«, kdnnte mit einer Reise
Friedrich Steiffs zur Weltausstellung in Chi-
cago 1893 in Zusammenhang gebracht wer-
den. Sein Sohn Richard Steiff (1877-1939),
der nach dem Besuch der Kunstgewerbe-
schule in Stuttgart und einem anschlieBenden
Englandaufenthalt 1897 in das Unternehmen
seiner Tante eintrat, gilt bei vielen Projekten
innerhalb der Firma in diesen Jahren als eine
Art »spiritus rector«. Ihm wird auch bei der
Planung der neuen Fabrik eine entscheidende
Rolle eingeraumt (4).

Zur Bauchronologie

Im Dezember 1902 gehen bei der Firma Steiff
zwei Angebote ein: ein dem ausgefiihrten
Bau schon sehr nahe kommender Entwurf der
Firma »Eisenwerk Miinchen AG, vorm. Kiess-
ling — C. Moradelli«, datiert vom 19.12.1902,
und ein entschieden konventionellerer Vor-
schlag mit geschoBhohen guBeisernen Sau-
len der Firma »C.H. Ulrich, Charlottenburg,
Bauanstalt fiir Glashauser«. Diesen Angebo-
ten ging anscheinend ein Ideenaustausch vor-

1
Ostbau. Ansicht von Silidost. Das in der Ostfassade er-
kennbare diagonal gespannte Zugband ist die Zutat
einer Renovierung in den flinfziger Jahren. 1903.
Batiment est. Vue du sud-est. Le contreventement dia-
gonal visible sur la fagcade est, fait partie d’'une rénova-
tion datant des années 1950. 1903.

East building. Elevation view from southeast.The diago-
nal strut visible in the east face was added during
renovation in the 1950’s. 1903.

2

Luftbild (1910). Blick auf das Gelande der Firma Steiff,
rechts oben im Bild das Stadtzentrum Giengen.

Vue aérienne (1910). Vue du terrain de la société Steiff,
en haut a droite de I'image le centre de la ville de
Giengen.

Air view (1910). View on to the grounds of the Steiff firm,
right above in view, the centre of the town of Giengen.

3
Lageplanskizze. Umzeichnung nach dem Baugesuch
von 1910. 1:2800.

Esquisse de situation. Reproduction d’apres le permis
de construire de 1910. 1:2800.

Site plan sketch. Reproduction after building permit
of 1910. 1:2800.

Nordbau 1910 / Batiment nord 1910 / North building
1910

Westbau 1908 / Batiment ouest 1908 / West building
1908

Steg / Passerelle / Footbridge

Siidbau 1904 / Batiment sud 1904 / South building 1904
Ostbau 1903 / Batiment est 1903 / East building 1903
Kesselhaus / Chaufferie / Boiler house

Nebenarm der Brenz (1950 zugeschlittet) / Bras secon-
daire de la Brenz (Comblé en 1950) / Secondary arm
of the Brenz (filled in 1950)

Schuppen [/ Hangars / Sheds
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aus, was aus Bemerkungen in den Baube-
schrieben hervorgeht. Auch scheinen beide
Angebote nach einem mehr oder weniger
konkreten Entwurf gemacht worden zu sein,
da Form und Abmessungen des Baukorpers,
die Stockwerkshéhen wie die Art der Griin-
dung (Pfahlgriindung) exakt tibereinstimmen.
In den Akten der Firma Steiff befinden sich
auch noch zwei verschiedene grellfarbig an-
gelegte Ansichtszeichnungen (datiert 21.11.
1902 und versehen mit dem Stempel des
Eisenwerkes Minchen AG), die eine mehr
dem Zeitgeschmack folgende Fassadendeko-
ration zeigen. Beide Entwilrfe stellen ein
zweigeschossiges Gebaude dar, allerdings ist
eine Zeichnung mit flichtigen Bleistiftstrichen
nach unten um ein Stockwerk verlangert
worden.

Der Bauherr entscheidet sich fir den Mun-
chener Vorschlag (5). Dieser sah dem Be-
schrieb zufolge noch konventionelle Bru-
stungen (»Die Parapete erhalten 80 cm Hbhe,
sind auBen mit Blech verkleidet und werden
mit Schwemmsteinen ausgemauert«) und »zur
besseren Beleuchtung des oberen Stockes
zwei sattelformige Oberlichte« vor. Méglicher-
weise zeigen die Plane, die Januar 1903 in
Giengen eintreffen, das im Angebot beschrie-
bene Gebaude. Statt zwei sind drei Oberlichte
gezeichnet und man plante, die Fassadenver-
kleidung als Skelettausfachung zwischen die
Fassadenstlitzen zu montieren, so daB diese
als Strukturglieder nach auBen in Erschei-
nung treten (Abb. 4). Die Stahlskelettkon-
struktion zeigt weitgehende Ubereinstim-
mung mit dem ausgeflihrten Bau.

Diesem Entwurf erteilt der Bauherr noch nicht
seine volle Zustimmung. Ein Plan vom 28. Ja-
nuar 1903 ist offenbar die Vorlage fir das
eigentliche Baugesuch, das vom 20. Februar
1903 datiert: drei Ansichten (West-, Nord- und
Ostansicht), drei Grundrisse und ein Quer-
schnitt M 1:100; dazu gehort eine Baube-
schreibung (Abb. 5) (6).

Der Zeichner des Baugesuchs plante eine
Rhythmisierung der Fassade durch unter-
schiedliche Verglasung, die jedoch in keiner
Beziehung zum dahinterliegenden Stahlske-
lett steht. AuBerdem wurden nachtraglich mit
Bleistift (wann und von wem kann nicht mehr
ermittelt werden) die Fassaden mit dekora-
tiven Elementen versehen. Diese Verunkla-
rungen der ldee des reinen Glasprismas fin-
den in der Baubeschreibung jedoch keine Er-
wahnung und wurden auch nie ausgefihrt.

Im Marz wurden die Detailplane in Miinchen
fertiggestellt. Uber Baubeginn und -dauer ist
uns nichts Uberliefert. Man wird wohl April—
Mai mit den Arbeiten begonnen haben. Die
Baugenehmigung wurde am 8. August 1903
erteilt. Zu dieser Zeit scheint der Bau jedoch
schon fertig zu sein, wie aus einer Zeitungs-
notiz vom 6. Juli geschlossen werden kann (7).
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DaB die Baugenehmigung erst nach Fertig-
stellung erteilt wurde, geht auch aus einem
Brief von Hugo Steiff an Max Cetto hervor (8).
An dem Ostbau hatte der Bauherr gelernt,
wie mit gebrauchlichen Techniken eine vor
allem fir Leichtindustrie zweckvolle Produk-
tionsstatte in klirzester Zeit erstellt werden
konnte. Es ist verstandlich, daB die Séhne (9)
eines Bauwerkmeisters auf die Idee kamen,
etwas Ahnliches mit den am Ort zur Verfu-
gung stehenden Mitteln zu versehen. Das Er-
gebnis ist ein Baugesuch vom 19.Januar 1904,
verfertigt von Hugo Steiff (1884-1954), einem
weiteren Mitglied der Familie, der zu dieser
Zeit allerdings noch Student des Maschinen-
baus an der Ingenieurschule in Mannheim
war.

Dieser sogenannte Siidbau, dessen Grund-
flache mit 114 X30 m fast das 10fache des
Ostbaus ausmacht, ist in seiner bautechni-
schen Durchfiihrung als eine Art Reduktion
seines Vorgangers anzusehen. Die zwei-
geschossige, durch Diagonalverspannungen
ausgesteifte, Holzstanderkonstruktion steht
auf einem Holzrost, das auf einer »Bruchstein-
rollierung« aufliegt; die Art und Weise der
Ganzverglasung wird beibehalten. Trotz man-
cher konstruktiver Mangel wird (vor allem
durch die dhnliche Art der Fassadenausbil-
dung) eine formale Ubereinstimmung mitdem
Ostbau erreicht. Nach der Erteilung einer vor-
laufigen Baugenehmigung wird der Stdbau
in den Sommermonaten errichtet worden
sein, »in eigener Regie, mit lauter Tagléhnern
und nur einigen Zimmerleuten« (10). Nach-
traglich erfolgte die endglltige Genehmi-
gung am 2. Januar 1905.

In den Jahren 1903 bis 1907 findet bei Steiff
eine betrachtliche Produktionssteigerung
statt (11). Der Flachenbedarf wachst rapide,
so daB 1907 der sogenannte Westbau geplant
wird, in GroBe und Konstruktion dem Sudbau
vergleichbar (Abb. 5). Die Baugenehmigung
erfolgte am 16.3.1908. Sicher ist der Bau in
den Sommermonaten des Jahres 1908 er-
stellt worden. Std- und Westbau wurden mit
holzernen Briucken miteinander verbunden,
die nach dem ersten Weltkrieg gegen Stahl-
betonkonstruktionen ausgetauscht wurden.
Die Uberdachung und Verglasung stammt
aus jungerer Zeit.

Im Jahre 1910 wird analog zum Westbau der
sogenannte Nordbau geplant. Zur Ausfiih-
rung gelangt nur ein 36 m langer Abschnitt.
Die Zeit des groBen Aufschwunges ist vor-
bei. Erst nach dem zweiten Weltkrieg setzt
eine neue Bautatigkeit ein, die bis auf den
Abbruch des Nordbaus die im ersten Jahr-
zehnt dieses Jahrhunderts errichteten Ge-
baude nicht antastet. Sie sind zum Teil als
Biros, zum Teil als Lager- bzw. Fertigungs-
raume voll in Benutzung.

5

4
Plan des Vorentwurfes zum Ostbau, Eisenwerk Min-
chen AG. Dezember bis Januar 1902-03.

Plan de I'avant-projet pour le batiment est, Eisenwerk
Minchen AG. De décembre a janvier 1902-03.

Plan of the preliminary design for the east building,
Eisenwerk Minchen AG. December to January 1902-03.

5
Baugesuch zum Ostbau vom 20. 2. 1903. 1:760.

Permis de construire pour le batiment est du 20. 2. 1903.
1:760.

Building permit for the east building dated February 20,
1903. 1:760.

Zu Form und Konstruktion (6)

Der Ostbau von 1903 ist der wichtigste und
interessanteste Teil der gesamten Fabrikan-
lage (Abb.1 und 8). Die Grundflache des drei-
geschossigen Gebaudes betragt 12X30 m.
Uber einen 1,30 m hohen Betonsockel erhebt
sich ringsherum eine in regelméaBige recht-
eckige Felder aufgeteilte Glaswand. Den Ab-
schluB bildet ein Pultdach aus verzinktem
Eisenblech, das allseitig mit einem aus Blech
geformten schrag anlaufenden Gesims ge-
ringfiigung Ubersteht. Auf der Ostseite be-
tragt die Gesamthohe 9,40 m, im Westen
8,40 m. Im ErdgeschoB, das bei nur 2,30 m
Raumhohe als Lagerraum dient, ist der Ofen
einer Dampfheizung aufgestellt, durch den
das Gebaude beheizt wird. In den beiden
oberen Geschossen, die zusammen etwa
700 gm Nutzflache haben, arbeiten anféang-
lich ca. 100 Leute. Eine Rampe vor der Sud-
und Westfassade ersetzte den Aufzug fur den
Transport von Material und fertiggestellter
Ware und diente auch der gelahmten Fabrik-
besitzerin, die sich nur im Rollstuhl fortbe-
wegen konnte (12). Der dreischiffige Stahl-
skelettbau wird im Innern durch je 6 Gitter-
stlitzen (Abb. 6 A) in 5 Joche geteilt (Abb. 5).
Die Endstltzen (Abb. 6, B) werden aus I-Pro-
filen gebildet. Der Horizontalschub (Wind-
steifigkeit) wird auf allen vier Seiten durch je
einen eingespannten Rahmen aufgenommen
(Abb. 8). Die Einspannwirkung wird durch
einen ringsum laufenden Fachwerktrager er-
reicht, der in einem Betonsockel (Abb. 6, C)
verborgen ist. Dieser Fachwerktrager ist
gleichzeitig Fundament fiir die Fassadenstiit-
zen, deren Lasten zusammen mit denen der
Rahmen auf Pfahle tibertragen werden. Pfahl-
grindung war notwendig, weil das Bauge-
lande eine sumpfige, unmittelbar an einem
FluBarm gelegene Wiese ist. Da die vier
Rahmen jeweils an den Ecken fest miteinan-
der verbunden sind, auBerdem die diagonal-
ausgesteiften Deckenroste und die Fassaden-
stlitzen untereinander und jeweils auch mit
dem Rahmen vernietet sind, ergibt sich ein
konstruktives Gebilde, das einem raumlichen
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Ostbau. Querschnittskizze. Umzeichnung nach dem Bau-
gesucht von 1903. 1:120.

Batiment est. Esquisse de la coupe transversale. Re-
production d’aprés le permis de construire de 1903. 1:120
East building. Cross-section sketch. Reproduction after
the building permit of 1903. 1:120.

D

A Gitterstiitze / Poteau en treillis / Lattice support
B Endstlitze / Poteau d’angle / Terminal support A B
C Sockel [ Socle [ Base
D+E Zweischalige AuBenwand / Mur extérieur a double -
parois / Double-partition outside wall | ®
7 Q
Ostbau. Mit Hilfe von Laschen sind die Sprossen der
auBeren und inneren Verglasung an den Endstltzen
befestigt.
Batiment est. Les meneaux des vitrages extérieurs et @ > D
intérieurs sont fixés aux poteaux d’angle a l'aide
d’éclisses. :
East building. With the aid of slats the rungs of the | | Q
outside and inside panes are attached to the terminal ! — ©
supports.
8
Ostbau. Ansicht von Nordwesten. Man erkennt die Stahl-
rahmen mit ihren ausgeformten Ecken und die unter- C C

schiedliche Ausbildung der Hauptstiitzen (Schmalseite)
und der Endstltzen (Langsseite).

Batiment est. Vue du nord-ouest. On distingue les

East building. View from northwest. The steel frames |
with their vaulted ceilings can be easily seen, along |
with the differential construction of the main supports

(narrow end) and the terminal supports (long side). 6

i 1
cadres en acier avec leurs plafonds voltés ainsi que /Ml i 1 ;'l
la différence de construction entre les supports prin- xtgl thl “ 1{
cipaux (facade latérale) et les supports d'angle (fagade }l]L‘—~ . . i f}
longitudinale). nt-i—-‘— Lﬁ‘ i 1y

|
|
i

9
Ostbau. Nordostecke.

Béatiment est. Angle nord-est.
East building. Northeast corner.

10
Ostbau. Fassadenausschnitt der Schmalseite.

Batiment est. Détail de la fagade latérale.
East building. Face detail of the narrow end.
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Tragwerk ahnlicher ist als einem einfachen
Fachwerkbau.

Ist schon die Stahlskelettkonstruktion in die-
ser Zeit an einem solchen Objekt nicht tblich,
so ist die Ausbildung der glasernen AuBen-
wand um so erstaunlicher. Sie istzweischalig:
die innere Wand (Abb. 6, D) reicht jeweils von
FuBbodenoberkante bis Deckenunterkante,
die &auBere Wand (Abb. 6, E) verlauft ohne
Unterbrechung vom Sockel bis unter das
Dachgesims. Zwischen beiden Wéanden ste-
hen die Endstltzen, die ebenso wie die ein-
zelnen Decken von auBen hinter dem Glas
sichtbar bleiben (Abb. 10). Auf diese Stitzen
wird das Gewicht sowohl der &uBeren wie
auch der inneren Sprossenwand allein durch
Laschen (Abb. 7) Gbertragen. Sehen wir ein-
mal von dem Prinzip der Zweischaligkeit der
Wand ab, fir die vor allem Griinde des
Warmeschutzes ausschlaggebend waren, so
entspricht diese Konstruktion der Definition
flir Vorhangwande (oder auch Curtain-Walls),
wie sie von Rolf Schaal aufgestelltwurde (13):
»Vorhangwénde sind nichttragende AuBen-
wéande mit folgenden Eigenschaften:

Sie werden vor dem tragenden Skelett be-
festigt.

Eigengewicht und Windlasten der Vorhang-
wéande werden Uber Einzelbefestigungen auf
das tragende Skelett Ubertragen.

Die Ausbildung der Fugen zwischen den Ele-
menten der Vorhangwéande und ihre Befesti-
gung gestatten die Herstellung beliebig gro-
Ber, ununterbrochener Wandflachen.«

Wir haben somit den friihesten zur Zeit be-
kannten »Curtain-Wall« vor uns, 15 Jahre
friiher entstanden als das bisher mit diesem
Attribut versehene Hallidie Building in San
Francisco (14).

Zur architekturhistorischen Bedeutung

Die sich standig verbessernden technischen
Methoden der Glasherstellung ermdglichten
vor allem im 18. Jahrhundert eine VergroBe-
rung der Fenster6ffnungen zur besseren Be-
lichtung des Innenraums. Erst im 19. Jahrhun-
dert erkennt man Ulber die Losung von Be-
lichtungsproblemen hinausreichend in ver-
einzelten Fallen die gestalterische Idee, die
FiligranitateinesKonstruktionsgeriistes durch
die Verwendung von Glas zu steigern. Aber
auch diese MaBnahme bezog sich vor allem
auf die Wirkung des Innenraumes. Der AuBen-
bau wurde im Gegensatz dazu durch aufge-
setzte ekklektizistische Dekorationen kon-
ventionellen Architekturvorstellungen ange-
paBt. Sogar Paxtons Kristallpalast (1851)
wurde weniger als Glaskorper gesehen, die
Zeitgenossen sahen vor allem den Innen-
raum, wie aus Beschreibungen zu entnehmen
ist (15). Der kubische, weitgehend dekorlose
Bau ist vor allem der auf Zeitmangel und wirt-
schaftliche Uberlegungen zuriickzufiihrenden
restlosen Vorfertigung und der daraus resul-
tierenden Normung aller Bauteile zu verdan-
ken, und nicht einem gestalterischen Kon-
zept, wie Paxtons spéatere ekklektizistischen
Entwirfe beweisen. Der »Kristall«-Palast im
eigentlichen Sinn wurde als solcher gar nicht
erkannt und blieb auch ohne Nachfolge.

Erst 60 Jahre spater ist wieder vom »Glas-
palast« die Rede. Paul Scheerbart, der Dich-
ter, und Bruno Taut, der Architekt, begeistern
sich an der Idee einer »Glasarchitektur« (16).
Nun aber ist Glas der Werkstoff mit dem bzw.
aus dem heraus die Form sich entwickelt.
Konsequenterweise ist das Ergebnis ein kri-
stalliner Korper. Der benutzbare (Tauts Glas-
pavillon auf der Kélner Ausstellung 1914) wie
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der zweckfreie Glasbau (B. Taut, »Alpine Ar-
chitektur«, 1917) sind Sinnbilder einer besse-
ren Zukunft.

Zeitlich zwischen dem aus rein praktischen
Erwagungen entstandenen Kristallpalast und
der sich in irrationaler Spekulation verlieren-
den Begeisterung am Glaskodrper (17) steht
der Fabrikbau der Firma Steiff. Mit dem einen
verbindet ihn die ZweckmaBigkeit, mit dem
anderen der Wille zur kubisch-kristallinen
Form. Jedoch so wenig, wie Paxtons Kristall-
palast und seine Vorgangerbauten mit kunst-
theoretischen Uberlegungen einer bestimm-
ten stilistischen Phase in Ubereinstimmung
gebracht werden kénnen, so wenig wird man
den Giengener Fabrikbau auf ein ideologi-
sches Fundament im Sinne von Scheerbart
oder Taut setzen kénnen. Richard Steiff, der
mutmaBliche Initiator des Baus, war in Sa-
chen Architektur mit Sicherheit Dilettant.
Trotzdem darf man dem Absolventen einer
Kunstgewerbeschule (er hat wahrend eines
England-Aufenthaltes sicher den weltberihm-
ten Kristallpalast in Sydenham gesehen), der
in Giengen mit groBtem Erfolg Kinderspiel-
zeug entwarf, formalen Ehrgeiz nicht abspre-
chen. Richard Steiffs Entwurf des Teddy-
baren, der Erfolgsschlager der Firma Steiff,
ist letztlich auch ein weitgehend auf maschi-
nelle Fertigung angelegtes Design-Produkt,
von dem Hermann Muthesius 1902 fordert:
»Das Ergebnis der Maschine kann nur die
ungeschmickte Sachform sein« (18). Die Ver-
wendung einer Vorhangfassade geschieht an
dem Steiff-Bau ohne nachweisbares Vorbild
in so konsequenter Form, daB man schlecht
anders kann, als einen gezielten Formwillen
darin zu sehen. Auch kénnen wir aus der noch
so kurzen Planungsgeschichte einen eindeu-
tigen Hang zur Formvereinfachung, zum Glas-
prisma ablesen.

Durch den Verzicht auf eine der augenblick-
lichen Betriebsorganisation untergeordnete
innere Raumteilung stellen sich dartiber hin-
aus alle bis 1910 entstandenen Bauten als
flexibel nutzbare, mit einer neutralen Fas-
sade umgebene, billig zu erstellende Kon-
struktionssysteme dar, die den konventionel-
len Hauscharakter vollstidndig abgestreift
haben.

Die Tendenz der eigenen Zeit (im Sinne einer
Geometrisierung der Architekturform, wie wir
sie bei den nach 1867 Geborenen sehen kon-
nen) trifft in glticklicher Weise mit der vorhan-
denen Tradition des Eisen-Glas-Baus zusam-
men und fihrt zu einem Entwurf, den Cetto
(19) 1932 zu Unrecht »anachronistisch«nennt.
Wir kénnen ihm schon eher zustimmen, wenn
er von der »kiihnen Eroberung eines frih-
morgendlichen Handstreiches« spricht, wenn-
gleich die »Eroberung« nicht unbedingt
»klUhn« genannt werden muB, sondern eher
einer vor allem dem Schwaben eigenen hart-
néckigen Konsequenz in der Durchfliihrung
einer einmal festgelegten Idee zu verdanken
ist.

Nicht so sehr die Tatsache, daB die Steiff-
bauten fernab von jeglichem Zentrum moder-
nen Bauens entstanden sind, als vielmehr
das Fehlen eines bekannten Namens, dem
man die Autorenschaft aufblirden kann, sind
wohl die Ursache, daB diese (und &hnliche?)
Bauten bisher noch keinen Eingang in die
Baugeschichtsschreibung des 20. Jahrhun-
derts gefunden haben, und doch stellen erst
diese Arbeiten einer sogenannten anonymen
Avantgarde den objektiven Hintergrund her
fur die Meisterleistungen so beriihmter Archi-
tekten wie Adolf Loos, Walter Gropius und
Mies van der Rohe.

Anmerkungen

Der Verfasser dankt Herrn Professor Dr. J. Joedicke fiir
die kritische Durchsicht des Manuskriptes.

Wertvolle Hinweise gaben auch Dipl.-Ing. W. Emmrich,
Dr. J. Weidner und Dipl.-Ing. P. Zerweck.

(1) Karl Vallender, 50 Jahre Steiffspielwaren, Fest-
schrift 1930, S. 36.

(2) 1932 fanden die Fabrikgeb&ude der Firma Steiff ihre
bisher einzige Erwédhnung in der Fachliteratur:
M. Cetto, Eine Fabrik von 1903, in »die neue stadt«,
April 1932, S. 88. Den Hinweis auf diesen Artikel
verdanke ich Herrn Dipl.-Ing. Manfred Speidel.

(3

Friedrich Steiff gilt als Erbauer der ersten eisernen
Briicke Uber die Brenz. Auskunft durch Frau Le-
febvre, einer Enkelin Friedrich Steiffs, die mir in
dankenswerter Weise zahlreiche weitere Auskiinfte
erteilte.

K. Vallender, a.a.0., S. 12f.

Nach Auskunft der Industrie- und Handelskammer
fir Miinchen und Oberbayern liquidierte die »Eisen-
werk Miinchen AG« 1910 und wurde am 19. 3. 1921
geléscht. Demnach mussen Briefe von Giengen
nach Miinchen leider als verloren angesehen wer-
den, da bei der Firma Steiff keine Kopien vor-
handen sind.

GRS

C)

Dem Baugesuch vom 20. Februar 1903 lag eine
Baubeschreibung bei, die im folgenden etwas ge-
kirzt ist:

»Die Fundation besteht aus gerammten eisernen
Pfahlen, von denen unter jedem Hauptstander des
Baus je einer angeordnet ist ... Die Wéande er-
halten in allen Stockwerken 1,0 m hohe Briistun-
gen, die in den obern Stockwerken mit Rohglas
doppelt verglast sind, wahrend im Keller (Anm.
d.V.: gemeint ist das ErdgeschoB) die Ausfiihrung
in Beton gedacht ist, und zwar mit einer Starke
von 25 cm. Uber Bristungshéhe erhalten alle
Wande doppelte Verglasung, innen mit Mattglas,
auBen mit rheinischem Glas. (Anm. d.V.: rheini-
sches Glas ist Klarglas; heute ist auBen mit so-
genanntem Kathedralglas verglast.) Der Abstand
der beiden Glasungen betragt ca. 15cm. Die
AuBenwand ist fest mit dem Rahmenwerk ver-
bunden, die Innenglasung erhélt Putzéffnungen,
um die AuBenglasung reinigen zu koénnen. In je-
dem Wandfeld ist, wie gezeichnet, ein Luftungs-
fligel angeordnet. Jeder Luftungsfligel ist durch
einen Blechrahmen gegen den zwischen den bei-
den Glasungen befindlichen Raum abgeschlossen
und bestmoglichst gedichtet. Die Thiren sind
ebenfalls doppelt ausgefiihrt. Die Béden der bei-
den Stockwerke bestehen aus Hourdis (Anm.d. V.:
die sogenannte Hourdisdecke ist eine in Deutsch-
land seit etwa 1880 gebrduchliche Konstruktion:
Hohlsteine aus gebranntem Ton werden zwischen
I-Tragern trocken verlegt), die in Eisentrager mit
1 m Abstand verlegt werden ... Das Dach be-
steht ebenfalls aus zwischen I-Trégern verlegten
Hourdis .. .«

Brenzthal-Bote, 36. Jahrgang, 6.Juli 1903: »Ein in-
teressanter Neubau geht hier seiner Vollendung
entgegen, es ist dies ein groBes Fabrik- und Ma-
gazin-Gebaude der Steiff'schen Filzspielwaren-
fabrik, welches ganz in Eisen und Stahl ausgefiihrt
wurde.« Diese Zeitungsnotiz ist der einzige Hin-
weis in der Lokalpresse auf den Neubau der
Fabrik. Die nachfolgenden Bauten finden uber-
haupt keine Erwahnung.

(8) Siehe Anm. 2.

(9) Im Jahre 1903 waren schon vier der insgesamt
sechs Neffen von Margarete Steiff aktive Mitarbei-
ter in der Firma.

(10) Siehe Anm. 2.

(11) Zum Beispiel werden 1903 12000 Teddybaren her-
gestellt, im Vergleich dazu sind es 1907 974 000.
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(12) Diese Rampe wurde nach dem Tod Margarete
Steiffs abgebrochen. Als Ersatz dient heute noch
eine 1907 errichtete Treppenanlage zwischen Ost-
und Sitidbau.

(13) Rolf Schaal, Vorhangwéande, Miinchen 1961, S. 11.

(14) Jirgen Joedicke, Geschichte der modernen Archi-
tektur, Stuttgart 1958, Abb. 228.

(15) Georg F. Chadwick, The Works of Sir Joseph Pax-
ton, London 1961, S. 122.

(16) Paul Scheerbart, »Glasarchitektur«, Berlin 1914.

(17) Den Hohepunkt dieser Epoche markieren wohl am
besten die 1920 entstandenen Briefe der soge-
nannten »Glasernen Kette«.

(18

Zitiert nach F. Ahlers-Hestermann, Stilwende, Auf-
bruch der Jugend um 1900, Berlin 1941, S. 115.

(19) Siehe Anm. 2.
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