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Zwei Sonderschulen

— fiir Bildungsschwache
— fiir Korperbehinderte
in Sindelfingen/Wiirtt.

Sindelfingen, vor den Toren Stuttgarts gelegene Indu-
striestadt, hat nicht nur eines der groBten Gewerbe-
steueraufkommen pro Kopf der Bevdlkerung, sondern
auch eine der hochsten Wettbewerbszahlen in der
Bundesrepublik. Dieser Wettbewerb ist der zwanzigste
seit 1945 — und er ist einer der am besten vorbereiteten
fiir eine Bauaufgabe dieses relativ geringen Umfanges.
Die Tatsache, daB die Stadt nicht nur eine zentrale
schulische Einrichtung fiir Bildungsschwache und (vor
allem!) fiir korperbehinderte Kinder schaffen wird, ver-
dient besondere Erwadhnung. Unversténdlich bleibt,
warum bei einer Beteiligungsmaéglichkeit fiir ganz Nord-
wiirttemberg nur 14 Architekten Entwiirfe abgaben, nach-
dem 29 die Ausschreibungsunterlagen abgeholt hatten.
Ist es der neue Boom in der Bauwirtschaft oder ein
Versagen vor den schwierigen Problemen »Bildungs-
schwache« und »Korperbehinderte«? Wenn letzteres
zutrafe, wére es allerdings ein kapitales Armutszeugnis
fir Architekten eines ebenso wettbewerbsfreudigen wie
werttbewerbserfolgreichen Landes - wie Baden-Wirt-
temberg. Man tut dem Wettbewerbswesen keinen guten
Dienst, wenn ausgerechnet einem Auslober wie Sindel-
fingen nur 14 Arbeiten angeboten werden.

Das Preisgericht hat sich sehr bemiiht, auch fiir die
Beurteilung einer {iberschaubaren Aufgabe dieses Um-
fanges Kriterien zugrunde zu legen, sein Urteil (wie es
heute verlangt wird) »transparent« und »nachvollzieh-
bar« zu machen und z.B. auch die ausgeschiedenen
Arbeiten zu beurteilen, so daB jeder Teilnehmer ab-
lesen kann, wie die Jury seine Arbeit einstufte. Trotz-
dem bleibt ein — allerdings erheblicher — Zweifel be-
stehen: Ist diese mit dem 1. Preis ausgezeichnete Arbeit
die beste Antwort auf die Fragen der Aufgabenstellung
und des Programms? Ist der Abstand zum 3. Preis so
groB, daB fiir diesen nur die Halfte der Preissumme des
1. Preises (DM 8000,-) gerechtfertigt erscheint? Ist der
folgende Abschnitt aus dem Preisgerichtsprotokoll be-
rechtigt?

»Das Preisgericht stellt fest, daB sich der mit dem ersten
Preis ausgezeichnete Entwurf in seiner Gesamtqualitat
von den nachfolgenden Entwiirfen deutlich abhebt. We-
gen seiner besonderen Vorziige in pédagogischer,
pflegerischer und betrieblicher Hinsicht einerseits, in
stadtebaulich-architektonischer Hinsicht andererseits,
empfiehlt das Preisgericht dem Auslober einstimmig,
diesen Entwurf zur Grundlage der weiteren Bearbei-
tung der Bauaufgabe zu machen und den Verfasser da-
mit zu betrauen.«

Teinehmer und Preisrichter haben sich — notwendiger-
weise — in die spezifische Aufgabenstellung solcher
Schulen vertieft. Der Berichterstatter kann das nur bis
zu einem gewissen Grade tun — er muB nicht entwerfen
und ist deshalb freier zur Kritik; aber er muB sich ein
Urteil bilden, ohne die dazu notwendige Kommunika-
tion mit anderen und deren Widerspriiche (also in
einem Preisgericht). Deshalb kdénnen in diesem beson-
deren Fall nur Fragen an den Leser gestellt werden,
der sich (leider am MaBstab 1:1000) sein kritisches Ur-
teil bilden muB. Heinz Krehl

WETTBEWERBSAUFGABE

Die zu planende Sonderschule fiir Bildungsschwache
wird von Kindern der Stadt und auch von Kindern der
Nachbargemeinden besucht. Das Einzugsgebiet fiir die
Sonderschule fiir Kérperbehinderte ist mindestens der
Landkreis. Das Bauvorhaben der 2 getrennt gefiihrten
Schulen soll in einem Bauabschnitt durchgefiihrt werden.
Die Aufgabe besteht u. a. auch darin, daB die GrundriB-
und Gesamterscheinungsform dem bildungsschwachen
und kérperbehinderten Kind eine Heimatmosphéare ge-
wahrleistet. -

Die neu zu planenden Schulen sollen sich maBstabs-
gerecht und funktionsbezogen in die vorhandene be-
baute Umgebung gut einfiigen. Funktionsiiberschnei-
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dungen mit der bestehenden Volksschule Sommerhofen
(Pausenbereich) sind auszuschlieBen, so daB sich ein
stérungsfreier Eigencharakter der Sonderschulen er-
gibt.

Siidlich der verlangerten SeestraBe ist die 2geschossige
Reihenhausbebauung, die sich in der Planung befindet,
mit gestaffelten Hauszeilen, in Nord-Siid-Richtung zu
beachten. Ostwérts der Turnhalle der Sommerhofen-
schule kann mit einer weiteren Schulanlage gerechnet
werden, deren AusmaBe noch nicht feststehen. Die
Sonderschule fiir Korperbehinderte muB erweiterungs-
féhig sein.

Die neu zu planenden Schulen werden von der beste-
henden Volksschule Sommerhofen aus mit Warme ver-
sorgt.

Es ist méglich, die Sonderschule fiir Bildungsschwache
2geschossig vorzusehen, wahrend die Schule fiir Kér-
perbehinderte unbedingt ebenerdig zu planen ist. Der
besonderen Art der Schulen ist Rechnung zu tragen.
Besonderer Wert wird darauf gelegt, daB der Entwurf
eine rationelle und wirtschaftliche Bauweise ermdglicht
und zu einem wirtschaftlichen Betrieb fiihrt.

Raumprogramm der Sonderschule fiir Kérperbehinderte

6 Unterrichtsrdume fiir je max. 10 Kinder je 48 qm
1 Werkraum 48 qm
1 Material- und Maschinenraum 12 gm
1 Lehrkiiche mit 4 freistehenden Herdgruppen

und Spilen 48 gm
1 Raum fir Essensausgabe 30 gm
1 EBraum fiir 60 Kinder (abteilbar) 96 qm
1 Therapieraum (Beschaftigungstherapie) 24 qm
1 Raum flir krankengymnastische Einzeltherapie

(hélftig teilbar)
daran angeschlossen fiir Knaben und Madchen
getrennt:

60 qm

2 Umkleideraume mit Liegetisch je 12gm
2 Waschraume mit Bad (Sitzwanne, Becken
und WC) je 12gm

1. Preis:

Ludwig Eisenlohr, Stuttgart
Mitarbeiter: P. Wolter

Aus der Beurteilung:

Feststellung der Vorpriifung:

Umbauter Raum (DIN 277): 12300 cbm (8). Uberbaute
Grundstiicksflache (74 ar): 2638 qm = 36%0. Sonder-
schule fiir Bildungsschwache: Zwei Geschosse. Lage
der Unterrichtsrdume: Siidost/Siidwest/Nordwest. Son-
derschule fiir Kérperbehinderte: Unterrichtsraume eben-
erdig. Lage der Unterrichtsraume: Studwest. Schule er-
weiterungsfahig.

Raumprogramm: Bildungsschw. Korperbeh.
Entwurfsflache gegenib.
Programmfléche: E£0! + 60 gm
groBere Abweichungen: Unterrichtsr.

34 gm
fehlende Raume: - (tberd.

Pausenplatz)

2 Waschrdume
je 10 gm -

zusétzliche Raume:

RalArhRIdAR

Funktionelle und betri Gesichtspunkte

Schule fiir Kérperbehinderte: Ausreichende Zufahrt.
Gute ErschlieBung von der Zentralhalle aus. Gute Or-
ganisation der einzelnen Bereiche: Unterrichtsbereich,
Tagesheimbereich. Gute Anordnung: Gymnastikraum-
Gymnastikwiese, Liegeraum — Gartenhof.

Sonderschule fiir Bildungsschwache: Gute ErschlieBung.
Zweigeschossiger Baukoérper. Organisation: iibersicht-
lich, wie z. B. Weg Stammklassen — Fachklassen.

Stédtebauliche und architektonische Beurteilung
Uberbauung 36%. Gute Nutzung der Freiflichen. Gute
Situation. Die Gestaltung entspricht dem lebendigen
GrundriB.
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Gymnastikraum (mit Einbauschranken) fiir
Gruppengymnastik u. spezielle Einzeltherapie 108 qm

1 Liegeraum 60 qm
1 Handarbeitsraum 30 gm
1 Sprachtherapieraum (Einzelbehandlung) 12 gm
1 Elternsprechzimmer, zugl. Testraum fiir

Psychologen 12gm
1 Arztzimmer 12gm
2 Einzelliegezimmer, dem Unterrichtsraum

zugeordnet : je 6qm
1 Lernmittelzimmer 12 gm
1 Lehrmittelzimmer 12 qm
1 Lehrerzimmer 24 gqm
1 Schulleiterzimmer 18 qm
1 Sekretariatsraum 12 gm
1 Aufenthaltsraum und Umkleideraum fiir

Krankengymnastinnen, Therapeutinnen,

Sanitéter und sonstige Hilfskrafte 30 gm

WC fiir Knaben und Madchen sowie Lehrkrifte,
jeweils mit separaten Vorraumen (Verkehrsraum
fiir Rollstiihle notwendig!) und kurzen Wegen zu
den Unterrichts- und Gymnastikraumen

2 Waschréaume (je Waschraum 1 Badewanne),
den Unterrichts- u. Gymnastikraumen zugeordnet

1 Abstellraum flir sperrige Giiter, Putzmittel
und Geréate im UG.

1 Techn. Raum (Heizung und Liiftung)

1 kl. Pausenhof mit tiberdeckter Pausenhalle

1 kl. Gymnastikwiese (dem Gymnastikraum fiir
Gruppengymnastik vorgelagert)

1 Uberdachte Omnibushaltebucht mit Abstellraum
fiir Rollstlihle im Eingangsbereich

10 Parkplatze

1 Hausmeisterwohnung, 4 Zimmer mit Kiiche,
Bad und Doppelgarage (lichtes Garagen-
innenmaB 6/6 m)

30 gm
30 gm

Raumprogramm der S le fiir Bildungssct t
9 Unterrichtsrdume fiir ca. 10 Schiiler

Beurteilung der Wirtschaftlichkeit

Mit 12300 m® und mittlerer GeschoBhdhe von 3,60 m an
achter Stelle der eingereichten Projekte. Konstruktion
ist klar und ohne Nachteil. Der Verschiedenheit der
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2 Werkstattraume

je 30 gm
1 Material- und Maschinenraum 12 gm
2 Handarbeitsraume je 24 qm

1 Mehrzweckraum, zugl. Liege- und Gymnastik-

raum 108 gm

dazu
2 Umkleiden fiir Buben und Méadchen je 12gm
1 Nebenraum fiir Liegen 12 gm
1 Gerateraum 12 gm
WC mit Vorraumen fiir Knaben und Médchen

sowie Lehrkréfte, auf die Geschosse verteilt
2 Waschrdume mit je 10 Waschplatzen und

1 Sitzbadewanne
1 Lehrkiiche mit 2 Herdgruppen 24 gm
1 Raum fiir Essensausgabe 30 gm
1 EBraum fiir 90 Schiiler 100 gm
1 Sprachtherapieraum 12 gm
1 Elternsprechzimmer und Arztzimmer (zugleich

Testraum) 12 gm
2 Einzelliegeraume (den Unterrichtsrdumen

zugeordnet) je 6qgm
1 Lernmittelzimmer 12 gm
1 Lehrmittelzimmer 12 qm
1 Lehrerzimmer 24 gm
1 Schulleiterzimmer 24 qm
1 Sekretariatsraum 12 gm
1 Abstellraum flir sperrige Giiter, Putzmittel

und Gerate im UG 30 gm
1 Techn. Raum (Heizung/Liftung) 30 gm

-

Pausenhof fiir 90 Schiiler mit tiberdeckter
Pausenhalle

Fachpreisrichter:
Ginter Wilhelm (Vors.); Ferdinand Budde; Hans-Egon
Hahn; Wolf Irion; Hanns-Gottfried Kusch

Sachpreisrichter:

Gruber (Oberbiirgermeister); Korner (Biirgermeister);
Hansen (Rektor); Hess (Landrat)

1

Programme beider Schulen ist funktionell und in der
Gestalt entsprochen worden, die Probleme der Sltua-
tion sind einwandfrei gelost.

1

Modellaufnahme von Siidwesten.

2

ObergeschoB M 1:1000.

3

Schnitte 1:700.

4

ErdgeschoB M 1:1000.
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2. Preis:

P. Salzbrenner, U. Nass, Stuttgart
Mitarbeiter: O. Ankerstein, U. Gebicke,
H. Genge, W. Majer

Aus der Beurteilung:

T S T S YIS

Funktionelle und betr Gesichtspunkie

Ubersichtliche Wege zu den Unterrichtsrdumen. Anord-
nung Unterrichtsraume — SommerhofenstraBe unglinstig.
Organisation: einzelne Bereiche intern gut, Verbindung
Stammklassen — Fachklassen z. T. zu weit und uniiber-
sichtlich.

Schule fiir Bildungsschwache: gleiche Organisation wie
die Schule fur Korperbehinderte, gleiche Qualitdten
und Méngel.

Stidtebauliche und architektonische Beurteilung

Schule fiir Korperbehinderte: ausreichende Zugangs-
entwicklung zur zentralen Halle (gleichzeitig EBraum).

Uberbauung 43%, relativ viel. Knappe Freiflachen und
Bewegungsflachen beider Schulen.

V%/NI!IN“7
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1
ErdgeschoB und ObergeschoB M 1:1000.

2,8
Modellaufnahmen von Siidwesten.

4
ErdgeschoB M 1:1000.

3. Preis:
P. M. Kaufmann, Niirtingen

Aus der Beurteilung:
Funktionelle und betriebstechnische Gesict kie

Eindeutige Zugangssituation. Naher KlassenanschluB.
Eindeutige Abkehr der Klassen von der StraBe und der
Sommerhofenschule. Kurze Verkehrswege mit richtiger
funktioneller Zuordnung der einzelnen Raumgruppen,
z. B. Pausenhdfe — Klassen, zusammenfaBbarer und
trennbarer EB- und Kiichenbereich. Gute Belichtungs-
moglichkeiten der eingeschossigen Anlagen beider
Schulen.

Stédtebauliche und architektonische Beurteilung

Gesamterscheinung: lebendig, plastisch. Der Bau fligt
sich schwer in die umgebende Bebauung ein. Gemein-
schaftsrdume im Zentrum beider Schulen zu stark axial.
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1. Ankauf:

H. Heckmann, G. Prinzing, Kristel,
Ludwigsburg
Mitarbeiter: H. Kedenburg

Aus der Beurteilung:

Funktionelle und betriebstech he Gesichtspunkte
Schule fiir Korperbehinderte: Zugangsentwicklung ist
richtig. Geniigend groBe Eingangshalle und Verbindung
zu den Unterrichtsbereichen. Organisation: Liegeraum
zu weit weg vom Speisesaal. Unterrichtsrdume — Fach-
raume giinstig. Pausenhof zu klein. Teil der Unterrichts-
raume und der Verwaltung zu nahe an der Sommer-
hofenstraBe.

Schule fiir Bildungsschwache: Zugangsentwicklung
mangelhaft. Die Mehrheit der Unterrichtsrdume an der

SommerhofenstraBe ist negativ. Innere Organisation ist
gut. Pausenhof zu knapp.

Stadtebauliche und architektonische Beurteilung

Klare einfache Baukérper. Keine zweckentsprechende
Angliederung an das benachbarte Baugebiet.

Entwurf: (im 2. Rundgang ausgeschieden)
. Behnisch & Partner, Stuttgart
Mitarbeiter: H. Hiibner, H.-J. Kropsch

Aus der Beurteilung:

Die zum Teil eigenstidndig erdachte Konzeption wird
von den Padagogen fiir die hier geforderten Schul-
typen als ungeeignet abgelehnt: zentrale Halle als EB-
raum, Ubertrieben weite Wege, unerwiinschte Zusam-
menkoppelung der Gymnastikbereiche.

Unertragliche Ldngenentwicklung an der Sommerhofen-
straBe.

Schnitte M 1:700.

2
ErdgeschoB M 1:1000.

3,4
Modellaufnahmen von Siidwesten.

5
Langsschnitt M 1:1000.

6
ErdgeschoB M 1:1000.
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