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Horst Hofler, Lutz Kandel, Stuttgart

Institut fir Grundlagen der Modernen Archi-
tektur, Universitat Stuttgart

Zur Entwicklung von
Bewertungsverfahren

Pour un critére d’estimation du processus
de planification

Toward a criterion for estimating the plan-
ning process

Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Seminars
»Einflihrung in die Entscheidungsproblematik« am
Institut fir Grundlagen der Modernen Architektur
der Universitat Stuttgart.

Um ein Anwendungsbeispiel (Beurteilung von Woh-
nungsgrundrissen mit Hilfe eines formalisierten
Verfahrens) erweitert, erscheint dieser Beitrag zu-
sammen mit weiteren Beitrdgen zum Thema Bewer-
tungsprobleme als Band 1 der Reihe »Arbeits-
berichte zur Planungsmethodik« im Karl Kramer
Verlag, Stuttgart.

1
Schematische Darstellung des Planungsablaufes nach
B. Harris.

Représentation schématique du déroulement de la pla-
nification selon B. Harris.

Diagram of the planning procedure according to B. Har-
ris.

2

Scr‘lema anwendbarer Darstellungstechniken.

Schéma des techniques de représentation utilisables.
Diagram of applicable representation procedures.

Im folgenden soll dargelegt werden, daB explizite Be-
wertungsvorgange in Planungsabléaufen an zentraler
Stelle stehen. Nach Darstellung eines idealisierten Pla-
nungsvorganges (wie er auch fiir die Bauplanung ver-
wendbar erscheint) werden Stellung und Ablauf eines
Bewertungsverfahrens definitorisch und methodisch ein-
gegrenzt.

Zu Beginn folgende Annahmen:

— Bewertungsverfahren kénnen fiir den planenden Ar-
chitekten und fiir Entscheidungsgremien (Behdrden,
Bautrégergesellschaften, Finanzierungsgremien) ein
Arbeitsmittel zur Rationalisierung und Kontrolle von
Planungsergebnissen sein. Speziell dadurch, daB sie
helfen, die Kommunikationsbasis in Planungsteams
explizit zu machen. Weiterhin kénnen dadurch fach-
fremde Entscheidergruppen sinnvoll informiert und
integriert werden, so daB sich die Gefahr unqualifi-
zierter Eingriffe in Planungsablaufe durch derartige
Gruppen verringert.

Bewertungsverfahren sind geeignet, Teile des Pla-
nungsprozesses nachvollziehbar zu machen. Bewer-
tungen koénnen im Planungsvorgang dann stattfinden,
wenn mehrere Lésungsvarianten zur Wahl stehen und
die fur bestimmte, genau definierte Zwecke .best-
geeignetste Losung gesucht wird. Bewertungsverfah-
ren kénnen damit beitragen, die Liicke zwischen oft
aufwendig betriebenen Voruntersuchungen und der
Primitivitdt der Entwurfsphase eines Planungsablau-
fes zu schlieBen.

Bewertungen kénnen auBerdem nach AbschluB einer
Planung durchgefiihrt werden, sei es im Sinne einer
Erfolgskontrolle, bei der die technischen, 6konomi-
schen oder asthetischen Konsequenzen einzelner be-
reits getroffener Entscheidungen tiberpriift werden,
oder im Sinne einer Riickkoppelung, bei der die Qua-
litat (performance) eines genutzten Gebdudes ge-
wertet wird, um zukiinftige Bauprogramme und Pla-
nungsablaufe zu beeinflussen.

1.1 Gliederung eines Planungsablaufes

Planung wird hier nach H. C.Rieger' zusammenfassend
verstanden als »System beabsichtigter kiinftiger Hand-
lungen« und Techniken, im Gegensatz zu Pléanen als
Ordnungssystem wie Baupldne, Ortspléne, Stadtplane,
Haushaltpldne usw. Planung dient vor allem der Vor-
bereitung von Entscheidungen oder allgemein der Se-
lektion von Handlungen und L&sungswegen aus meh-
reren Méglichkeiten. In der angelséchsischen Literatur?
wird Planung als Abfolge von Schritten definiert, die
jeweils eine Menge von mehr oder minder exakten
Methoden und Techniken umfassen:
— Zustandsanalyse

Erarbeitung einer Informationsbasis zur Definition

allgemeiner Programmziele

— Problemdefinition
Darstellung -des Spannungsverhéltnisses zwischen
Ist-Zustand und Soll-Zustand

— Konzeptentwurf
Konzipierung von Projektalternativen |

— Voraussage
Aussagen uber mutmaBliche Konsequenzen jeder ent-
wickelten Alternative

— Entscheidung
Auswahl aus den in Schritt »Voraussage« analysierten
Alternativen durch Bewertungsvorgénge

— Ausfiihrung
Verwirklichung einer Projektalternative

Diese Einteilung ist sehr allgemein und wenig prakti-
kabel. Zur besseren Verwendbarkeit gehdren eine Auf-
zahlung der in den einzelnen Stufen verwendeten Me-
thoden und Techniken und eine geeignete Darstellung
von Verbindungen und Riickkoppelungen der einzelnen
Stufen. Ausgangspunkt jeder Planung ist der Wunsch,
einen gegebenen Zustand eines Objektbereiches zu
verandern. Planung (verstanden als eine Menge von
Handlungen, um diese Anderungen durchzufiihren) be-
ginnt mit der Problemanalyse (Zustandsanalyse, Pro-
blemdefinition). Zur Analyse des Problems ist als erstes
eine Uberfiihrung des real gegebenen Objektbereiches
in zeichenhafte Abbildungen nétig. Die Abbildung zum
Zwecke der Kommunikation und Manipulation von Da-
tenmengen geschieht mit Hilfe der Darstellungstheorie.
Das Schema von B. Harris? zeigt, welche Bedeutung der
Darstellungstheorie innerhalb der Beziehung zwischen
Planung und realer Welt zukommt (Abb. 1).

Da es in allen Phasen der Planung darauf ankommt,
wie exakt die Datenmengen und deren Beziehungen
»beschrieben« werden, soll hier ein kurzer Uberblick
der Darstellungstechniken gegeben werden (Abb. 2)°.

1.2 Problemanalyse

Bezeichnet man die erste Phase eines Planungsvor-
ganges mit Problemanalyse, so kann diese unterteilt
werden in

a) eine vorlaufige Beschreibung des Problems,
b) eine systematische Beschreibung des Problems.

Bei der vorlaufigen Beschreibung des Problems nimmt
man eine grobe Aufspaltung in Teilprobleme vor. Jede
Beschreibung ist zugleich eine Auswahl von Merk-
malen, wodurch bestimmte Aspekte des Problems vor
anderen hervorgehoben werden. Dieser Vorgang ist
subjektiv und wertgetont, da vom Planer (Aktor) nur
solche Merkmale ausgewahlt werden, die in seinem
Wertsystem als relevant erscheinen®. Diese spezifische
Auswahl| und Definition der Teilprobleme wird auch fiir
den spéteren Bewertungsvorgang bestimmend sein. Auf
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den Problembereich des Architekten bezogen, lieBe sich
folgende Aufspaltung in Teilprobleme vornehmen:

— die Feststellung funktioneller Bau-Nutzer-Beziehun-
gen,

— die Feststellung gestalterischer Beziehungen,

— die Feststellung 6konomischer Beziehungen,

— die Feststellung gesellschaftlicher Beziehungen.

In der systematischen Beschreibung des Problems wer-
den die Teilprobleme durch Verwendung mdglichst
exakt beschreibender Darstellungstechniken (s. Abb. 2)
in »Teilmodelle« lberfihrt.

1.2.1 Modell-Entwicklung in der Problemanalyse

In unserem Falle ist es moglich, ein Modell als Dar-
stellung zu definieren, welche die Beziehungen zwi-
schen Elementen der vorher formulierten Probleme ab-
bildet’. Modelle kénnen mit Hilfe verschiedener Dar-
stellungstechniken erarbeitet werden, so z. B. als sche-
matisches Diagramm oder als mathematische Bezie-
hung. Um in strenger Anwendung der Forderungen
»liberlegte und nachvollziehbare Urteile« erzeugen zu
kénnen, diurfen nur prazise Beschreibungen Grundlage
der Modelle sein. Diese Art von Modell kann nur fiir
Merkmale entwickelt werden, die meBbar sind. Allge-
mein koénnen Modelle folgendermaBen klassifiziert
werden:

a) nach inhaltlichen Gesichtspunkten
Beispiel: Bau-Nutzer-Modell von T.A. Markus®

b) nach zeichentheoretischen Aspekten (Ch. S. Peirce)
in ikonische
indexikalische
symbolische Modelle”

c) nach erkenntnistheoretischen Aspekten
in reale
bildhafte
abstrakte Modelle

d) nach pragmatischen Aspekten
in deskriptive
prognostische
Entscheidungs-Modelle

e) nach methodischen Aspekten
in aporetische (problemgebundene)
operationale
systematische Modelle.

In den meisten Fallen ist es nieht hinreichend, ein Mo-
dell nur durch einen einzigen dieser Aspekte zu charak-
terisieren. AufschluBreichere Aussagen lassen sich da-
durch gewinnen, daB man die Beziehungen zwischen
Elementen zweier Klassifikationen aufsucht und fest-
stellt, ob Modelle, auf welche die Beziehungen zu-
treffen, den Anforderungen geniigen oder nicht.

MERKMALE

Auf das Ziel dieser Arbeit bezogen, sind speziell die
Kombinationen der pragmatischen Aspekte mit den
zeichentheoretischen oder  erkenntnistheoretischen
Merkmalen der Modelle interessant. Ein Beispiel wird
in Abb. 3 gezeigt. Dieser Darstellung, in der die er-
kenntnistheoretischen Merkmale den pragmatischen
Aspekten eines Modells gegeniibergestellt werden,
kann folgende Frage unterlegt werden: »Welcher er-
kenntnistheoretischen Klasse miissen Modelle geniigen,
die bestimmten Zwecken dienen sollen?« Unter der
Randbedingung, daB die Modelle objektiv im Sinne
einer interpersonellen Nachvollziehbarkeit sein sollen,
ergibt sich folgendes: Bei strikter Einhaltung der Rand-
bedingungen kénnen nur abstrakte Modelle zu Desprik-
tion, Prognose und Entscheidung verwendet werden,
denn abstrakte Modelle setzen genaue Definitionen der
Elemente eines Modells, ihrer Relationen untereinander
und des Wirklichkeitsbezuges voraus.

Bei realen und bildhaften Modellen sind weder Reali-
tdtsbezug noch die Elemente und ihre Beziehungen
exakt und umfassend definiert. Die Nachvollziehbarkeit
von Beschreibung, Voraussagen und Entscheidungen,
die auf derartigen Modellen basieren, ist geringer. Bei
gleichbleibendem Aussageumfang wéchst der Aufwand,
der bei der Erarbeitung von Modellen entsteht, mit der
Zunahme des Abstraktionsgrades. Durch den Aufwand
sind der Anwendung in der Praxis Grenzen im Sinne
einer Kosten-Nutzen-Relation gesetzt. Daneben existiert
eine weitere Einschrankung im Sinne einer Prézisions-
Bedeutungsumfangs-Relation. Abstrakte Modelle sind
zwar prazise nachvollziehbar, jedoch werden sie durch
Randbedingungen, die durch die angestrebten Ziele
(Préazision und Benutzbarkeit) notwendig werden, in
ihrem Aussagebereich oft so reduziert und relativiert,
daB sie nur einen bedeutungslosen Teil eines Problems
umfassen. Fir das Ziel, Problemanalyse und Wertung
anhand préziser und zugleich benutzbarer Modelle
durchzufiihren, ergibt sich folgende Frage: Welchen
Grad an Prazision und Aussageumfang soll ein Modell
haben, und welchen Aufwand rechtfertigen diese
Ziele?

In dem AusmaB, in dem Beschreibungen in quantitativer
Form Modellcharakter besitzen, gewinnt auch die Pro-
blemanalyse an Prézision ihrer Aussagen. Wir beschrei-
ben in der bauplanerischen Problemanalyse (wenn sie
liberhaupt vollzogen wird) in den entscheidenden Tei-
len tiberwiegend noch mit qualitativen Merkmalen und
bildhaften Modellen. Die Verwendbarkeit dieser Aus-
sagen ist dementsprechend gering, z. B. wenn es um
Merkmale von Nutzungen geht, die sich zeitlich ver-
andern. Definieren wir nach Markus® als Tatigkeitsfeld
des Architekten die Feststellung und Manipulation der
Beziehungen in einem Bau-Nutzer-System, so miBten
Teilmodelle entwickelt werden, die in exaktbeschrei-
bender Weise aufzeigen:

— die Beziehungen zwischen einzelnen baulichen Sub-
systemen (z. B. ein Modell, welches das Verhéltnis
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des Aufwandes von Konstruktionssystemen zu Aus-
bausystem oder Installationssystem quantitativ be-
schreibt),

die Beziehungen zwischen Bauobjekten oder (Objekt-
teilen) und Tétigkeiten von Nutzern (z. B. ein Modell,
welches die Beziehung von Gang- und Liftdimensio-
nen in Birohdusern zu Benutzerkapazititen aus-
driickt),

die Beziehungen zwischen Nutzer-Tatigkeiten (z. B.
ein Modell, welches zeitliche Getrenntheit, Gleich-
zeitigkeit und Stérungsgegebenheit von Tatigkeiten
{ibersichtlich und manipulierbar darstelit).

I

!

Im Management bezeichnet man diese Art von Modellen
als »deskriptive Modelle« (descriptive models). Deskrip-
tive Modelle sind in der Problemanalyse notig, um die
Beziehungen zwischen quantitativ erfaBbaren Merk-
malen aufzuzeigen. Da eine Darstellung des Bezie-
hungsnetzes, z. B. im Bau-Nutzer-System, duBerst kom-
pliziert ist, umfassen bisher entwickelte deskriptive
Modelle in diesem Problembereich nur einen geringen
Teilausschnitt der Gesamtbeziéhungen, bisher vorwie-
gend auf statischem, bauphysikalischem oder beleuch-
tungstechnischem Gebiet und in der Ablaufplanung. Ein
Hauptuntersuchungsgebiet besteht fiir die Zukunft in
der Umwandlung von bisher qualitativ beschriebenen
Modellen in quantitativ meBbare.

1.2.2 Ermittlung von Merkmalen in der Problemanalyse

Die vorldufige Beschreibung eines Problems ist eine
subjektive Auswahl von Merkmalen dieses Problems.
Diese Auswahl ist abhangig vom Wertsystem des Pla-
ners. Abb.5 zeigt eine Klassifikation von Merkmalen
und Beispiele fiir die steigende Prazision, die sich
durch Uberfiihrung von umgangssprachlich formulierten
in quantitative Merkmale erreichen 14B8t. »Merkmale
sind Eigenschaften oder Zeichen, an denen man die
Objekte der Anschauung, Wahrnehmung oder des Den-
kens erkennt und unterscheidet.«®

Merkmale lassen sich wiederum nach bestimmten Merk-
malen unterscheiden®, und zwar:

— qualitative, komparative und quantitative Merkmale

Diese Unterscheidung hangt von der Darstellungs-

technik ab, so liefert eine umgangssprachliche Be-

schreibung nur qualitative oder komparative Merk-

male. Diese kénnen zweiklassig oder mehrklassig

sein; .

diskrete und stetige Merkmale

Diese Art der Gliederung hangt von der Technik der

Merkmalserfassung ab, so ist z. B. das Gewicht einer

Person ein stetiges Merkmal, doch kann es infolge

der Skalierung eines Instrumentes nur klassenweise

erfaBt werden und ist dann als diskretes Merkmal zu

bezeichnen.

— Zustands- und Ereignismerkmale
Diese Unterscheidung beruht auf der Abhéngigkeit
des Merkmals vom Merkmaltrdger. Es kann ein Zu-
stand oder ein Ereignis erfaBt werden. Ereignismerk-
male lassen sich nicht beliebig wiederholen (z.B.
Zahl der Anrufe an einem bestimmten Tag), wéhrend
Zustandsmerkmale beliebig oft gemessen werden
kénnen;

— extensive und intensive Merkmale
Diese Art der Differenzierungen hangt von der Weiter-
verarbeitung der Merkmale ab. Eine GrdBe wird in
bezug auf eine Gesamtheit als extensiv bezeichnet,
wenn sie sich bei der Aufgliederung der Gesamtheit
gleichfalls aufgliedert (z. B. Volumen eines Raumes).
Eine GroBe heiBt intensiv, wenn sie sich bei der Zer-
legung der Gesamtheit nicht &ndert (z. B. Temperatur
eines Raumes).

I

1.3 Entwurf von Alternativen

Die Lésungsstufe beginnt mit der Aufstellung alter-
_ nativer Aktionsprogramme, welche in unterschiedlichem
" MaBe von der vorherigen Problemanalyse beeinfluBt

sind. Es ist zu fragen, inwieweit sich die Ergebnisse

der Problemanalyse in der synthetischen Phase ver-
wenden lassen. Die Verwendung der Teilmodelle kann
in doppelter Form geschehen:

— Bei komplexen Baufaufgaben stellen die entwickelten
Teilmodelle eine Liste der problembedingten Anfor-
derungen dar, d. h. in die Variablen der deskriptiven
Modelle werden einige neue Daten als Soll-Werte
eingesetzt. Sie liefern die neuen situationsbedingten
Bedarfswerte fiir den Aufbau neuer Losungen.

— Auch bei Nichtverwendung der in der Problemanalyse
entwickelten Teilmodelle fiir den Entwurf neuer L&-
sungen dienen sie als Beurteilungsinstrumente fir
die entwickelten Alternativen. Durch sie 4Bt sich in
einem testahnlichen Beurteilungsvorgang zeigen, was
die neuen Ldsungen gegentiber den vorherigen Ist-
Zustdnden auszeichnet, was sich in der neuen Lésung
gegeniiber der alten verandert hat (Bewertungsvor-
génge im Entwurfsablauf).

Eine Entscheidung fiir eine der alternativen Aktions-
programme bedingt eine Ausarbeitung der Handlungs-

alternativen in einer detaillierten Projektalternative.
Dieser Entwicklungsvorgang 1Bt sich wieder als itera-
tive Entscheidungskette?/¢/° bezeichnen und stellt den
eigentlichen EntwurfsprozeB dar.

Jede Ebene des Schemas ist identisch mit einem Teil-
problem innerhalb des gesamten Problems, bei dessen
Lésung eine Reihe voneinander abhéngiger Entschei-
dungen gefallt wird. Auf jeder Ebene wird im Prinzip
ein EntscheidungsprozeB’ mit den drei Phasen Pro-
blemanalyse, Synthese, Bewertung volizogen werden
miissen. Jede Entscheidung auf einer Ebene wird Teil
der Voraussetzung fiir die néchstfolgende Ebene.

1.4 Bewertungsanalyse

Die in diesem Schema auftretende Phase der Bewer-
tung'' bezeichnen wir im folgenden als Bewertungs-
analyse, da die methodischen Schritte in dieser Bewer-
tungsphase den Schritten in der Problemanalyse analog
sind. Ein Charakteristikum jeder Analyse ist die syste-
matische und nachvoliziehbare Aufspaltung eines Gan-
zen in Teile. In der Problemanalyse werden Probleme,
die als Ganzes nicht l&sbar sind, systematisch in Teil-
probleme, die I6sbar sind, zerlegt. In der Bewertungs-
analyse ersetzt man die Entscheidung iiber Ganzheiten
durch eine Reihe von Entscheidungen uber Teile des
Ganzen. Aus den Teilurteilen iiber Merkmale wird sy-
stematisch ein Gesamturteil zusammengesetzt.

Allgemein formuliert, beginnt die Phase der Bewertung
mit der Auswahl von Merkmalen (s. Abb. 4), wodurch
bestimmte Aspekte hervorgehoben werden. Die Pro-
blemanalyse beginnt ebenfalls mit dieser methodischen
Empfehlung, so daB eine direkte Beziehung besteht
zwischen Teilproblemen, die in der Problemanalyse
entwickelt werden, und zwischen Merkmalen, die fiir
die Bewertung benétigt werden. Da der Bewertende,
wie der das Problem Analysierende, nur solche Teil-
probleme (bei der Problemanalyse) oder Merkmale (bei
der Bewertungsanalyse) auswahilt, die ihm persdnlich
relevant erscheinen, haben diese Vorgange den Cha-
rakter einer Wertung.

Auch die Teilprobleme sind subjektiv auswéhlbare
Merkmale einer Problemsituation. In der Bewertungs-
situation kénnen diese Merkmale nach Géfgen »Krite-
rien« genannt werden. Von den Kriterien I&Bt sich auf
die Komponenten des Wertsystems des Aktors riick-
schlieBen, ebenso wie die Auswahl der Teilprobleme in
der Problemanalyse das Wertsystem des Planers aus-
driickt.

ENTSCHEID.
MERKMALE D

+MAXIMEN KRITERIEN

SITUATION

Merkmale werden also im EntscheidungsprozeB zu
Kriterien. Dabei ist eine Liste von Bedingungen auf-
zustellen, die im allgemeinen Fall fiir das entspre-
chende Merkmal wiinschenswert sind. Wir nennen diese
Bedingungen in der Umgangssprache Maximen. Wenn
man sich nicht auf allgemein verbindliche Maximen
einigt, kénnen sie durch Expertenschatzungen festge-
legt werden. In exakt préaziser Beschreibung kénnen
Maximen (z.B. in der Volkswirtschaft) als »Zielfunk-
tionen« (z. B. Kostenminimierung) definiert werden.

Analog zur Merkmalsaufstellung in der Problemanalyse
(Entwicklung von qualitativen Merkmalen zu quantita-
tiven Teilmodellen) kann man zwischen qualitativen und
quantitativen Kriterien unterscheiden. Qualitative Krite-
rien werden durch Darstellungstechniken mit geringem
Abstraktionsgrad formuliert (s. Abb. 2 und Abb. 4).
Quantitative Kriterien werden formuliert durch Dar-
stellungstechniken mit héherem Abstraktionsgrad (kom-
parative und quantitative prazise Beschreibungen). .

Um im Bewertungsvorgang »spontane Urteile« (Mosso-
Rittel in 15) durch »iiberlegte« Urteile zu ersetzen,
missen diese qualitativen Kriterien in quantitative um-
gewandelt werden. Nach Géfgen kann dies durch Er-
setzen der qualitativen Kriterien durch meBbare »Hilfs-
kriterien« geschehen, meBbar durch Anwendung ver-
schiedener Skalen aus der Hierarchie der MeB-
skalen™, 5.

Die Abbildung der MeBwerte auf Skalen ist notwendig,
um einen nachvollziehbaren Aufbau eines Urteiles aus
Teilurteilen zu ermdglichen. Dabei kann aus folgendem
Katalog der Skalen'?, je nach Art der Urteiles, das man
sich bilden méchte, ausgewahlt werden.

— Nominalskalen, auf ihnen kénnen Einheiten willkiir-
lich benannt und klassifiziert werden. (Beispiel: Defi-
nitionen.) y

— Ordinalskalen, auf ihnen kénnen Einheiten in eine
Rangordnung gebracht werden. (Beispiel: Skala der
Schulnoten von 1-6.)

— Intervallskalen, auf ihnen sind Einheiten mit einheit-
lichen Intervallen gegeben. Die Distanzen bestimmter

Einheiten von einem willkiirlich gewéhlten Nullpunkt
koénnen angegeben werden. (Beispiel: Celsius- und
Farenheitskalen zur Temperaturmessung.)

— Ratioskalen, auf ihnen sind Einheiten mit einheit-
lichen Intervallen gegeben. Die Distanzen bestimmter
Einheiten von einem nicht willkiirlich gewéhliten Null-
punkt kénnen angegeben werden. (Beispiel: Kelvin-
skala zur Temperaturmessung.)

Fiir Urteile, die auf Grund vorwiegend qualitativer Merk-
male gebildet werden, geniigen Nominal- und Ordinal-
skalen. Wahrend die Anwendung von Intervall- und
Ratioskalen, die alleine die Bildung nachvollziehbarer
Urteile erlauben, quantitative Merkmale und entspre-
chend formulierte Maximem bendtigen.

So sieht M. Hill® ein Hauptuntersuchungsgebiet in der
Costbenefit-Analyse im Ersatz von qualitativen durch
meBbare Kriterien. Umgangssprachlich formulierte Kri-
terien werden bei ihm durch Ersatz-MeBzahlen (surro-
gate measures) in exaktere »Beschreibungen« Uber-
fuhrt.

Beispiel:

Ein qualitativ formuliertes Kriterium eines Verkehrs-
systems, z. B. »Reisekomfort«, wird ersetzt durch exak-
tere Ersatzbeschreibungen wie:

— Anzahl der Umsteigevorgange zwischen Ursprungsort
und Zielort

— Gesamtbetrag der Wartezeit bei den Umsteigevor-
gangen

— Gehentfernung und Gehzeit wéahrend der Umsteige-
vorgénge

— VerlaBlichkeit der Verkehrsdienste, gemessen an der
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Fahrplandaten

— Wahrscheinlichkeit, im Verkehrsmittel stehen zu
miissen.

Fir den Bewertungsvorgang geben Musso-Rittel" fol-
gende Maxime an: »lm Bewertungsvorgang miissen die
Kriterien so weit in Unteraspekte dekomponiert werden,
bis die Beschreibung von objektiv ermittelbaren Eigen-
schaften des Objektes abhéngt. Die im kreativen Vor-
gang der Synthese entwickelten Projektalternativen
kdnnen bewertet werden in Hinsicht auf:

a) die am Anfang des Planungsvorganges aufgeste‘llten
Ziele (goals)

b) die Praferenzordnungen und Kriterien der Entschei-
dungstréger

¢c) die mutmaBlichen »Konsenquenzen« der vorgeschla-
genen Ldsungen.

Fiur die Bewertung in Hinsicht auf die Konsequenzen
der Alternativen® konnen nur prognostische Modelle,
bei der Problemanalyse aus deskriptiven Modellen ent-
wickelt, verwendet werden. Die Entwicklung prognosti-
scher Modelle fiir die Voraussage von Bau-Nutzer-Be-
ziehungen ist nur in Ansédtzen vorhanden. Sie ist not-
wendig fiir die Auswahl von Alternativen unter dem
Aspekt von sich dndernden Geb&udenutzungen, d. h.
bei Einfilhrung des Zeitbegriffes in die Entscheidungen.
Bewertungen auf Grund qualitativer Kriterien sind fiir
diese Art der Entscheidungsfindung unzulédnglich. Diese
Unzulanglichkeit der bisher verwendeten Bewertungs-
verfahren™ ergibt sich aus einer »primitiven« Problem-
analyse, die sich immer noch in umgangssprachlich
formulierten Merkmalsbereichen bewegt und dadurch
trotz aller Formalisierung unverléBliche Spontan-Urteile
erzeugt. Wenn die Problemanalyse so exakt durchge-
fiihrt wird, daB ihr Ergebnis deskriptive Modelle sind,
so kénnen diese in der Bewertungsphase als prognosti-
sche Modelle verwendet werden. Mit ihrer Hilfe kénnen
Alternativen auch im Hinblick auf ihre moglichen oder
wahrscheinlichen Konsequenzen bewertet werden.

2.1 Relativierung der Ergebnisse einer moglichen An-
wendung

In den vorhergehenden Teilen wurden. Bedingungen
genannt, die den Aussagewert des Ergebnisses einer
Anwendung einschrénken. Der Giiltigkeitsbereich einer
Aussage ist davon abhangig, ob

— das Erreichen von Zielen, die zu Beginn einer Pla-
nung aufgestellt wurden,

— die Praferenzordnungen und Kriterien der Entschei-
dungstréger oder

- die prognostizierten Konsequenzen fur die von der
Realisation eines Planes Betroffenen

zur Grundlage der Bewertung gewéhlt werden.

Der dritte Punkt legt die Frage nahe, welchen Kriterien
ein Verfahren geniigen muB, das die Konsequenzen der
Entscheidung fiir die Beplanten in exakt nachvollzieh-
barer Weise beriicksichtigt.

Zwar beinhaltet bereits die Entscheidung auf Grund von
Praferenzordnungen, durch Ausbildung und Selbstver-
standnis des beurteilenden Architekten bedingt, eine
gewisse Simulation des Nutzerverhaltens. Bei der Be-
urteilung alternativer Wohnungsgrundrisse sind (um ein
Beispiel zu nennen) Aspekte wie
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~ Funktionszusammenhénge,

— Sicherung der Privatheit der Bewohner,

— Anpassungsfahigkeit der Wohnung an die Entwick-
lung des Nutzerverhaltens.

Teile einer Beschreibung eines umfassenderen Bau-
Nutzer-Systemes.

Dies legt die Relativierung von Urteilen iiber die ge-
nannten Aspekte vor dem Hintergrund sozialwissen-
schaftlicher Methodenlehre nahe. Miissen Architekten
Urteile liber die genannten Aspekte féllen, liegen ihnen
jeweils Daten aus dem Bau- und Umweltsystem in Form
von Planen und MaBen vor, wéhrend die zur Modell-
bildung notwendigen Daten aus dem Nutzersystem
weitgehend simuliert werden.

Zutreffen oder nicht Zutreffen einer Simulation kénn-
ten einerseits durch gezielte, prognostische Studien er-
arbeitet, andererseits durch eine Erfolgskontrolle nach
Fertigstellung der Geb&dude ermittelt werden.

Analog zu meinem Planungsablauf kann der Ablauf
derartiger Studien in einzelne Schritte zerlegt werden:

— Abgrenzung eines Sachverhaltes auf Grund einer for-
mulierten Theorie

— Bestimmung von operationalen Definitionen

— Aufstellung einer Arbeitshypothese

— Sammlung empirischen Materials

— Auswertung, Ordnung der Ergebnisse

— Interpretation der Ergebnisse

— evtl. Wiederholung des Ablaufes nach Verdnderung
vorhergehender Stufen im Sinne einer Riickkoppe-
lung. ’

Notwendige Schritte bei der Aufstellung einer Kriterien-
liste sind:

— Abgrenzung des Sachverhaltes,
— Bestimmung -von operationalen Definitionen,
— Aufstellen von Arbeitshypothesen.

Die weiteren Stufen derartiger Untersuchungen, die der
Uberpriifung von Arbeitshypothesen dienen, kénnten
im gréBeren Rahmen von Instituten der Hochschulen,
der Berufsverbénde, nicht jedoch von den in Kleinbiiros
organisierten Architekten geleistet werden. An allge-
meinen Kriterien derartiger Untersuchungen werden
Validitdt und Reliabilitdt unterschieden. Sie kenn-
zeichnen Fehlerquellen, die aus den Relationen der
operationalen Definitionen zur Theorie und zur Beweis-
kraft des empirischen Materials entstehen kénnen.
Unter operationalen Definitionen wird die Beschreibung
der Verfahrensweisen verstanden, die den Sachverhalt
erfassen, der durch die jeweilige begriffliche. Formu-
lierung bezeichnet wird. Ubertragen auf das Anwen-
dungsbeispiel bedeutet das:

— Werden durch die Definitionsmerkmale und die De-
komposition in Beobachtungsmerkmale tatsichlich
die im libergeordneten Begriff enthaltenen Sachver-
halte erfaBt?

D. Canter'” hat sechs Kriterien genannt, die die Aus-

sagen im Bau-Nutzer-Bereich relativieren:

— Validitat (Gultigkeit)

— Reliabilitat (Zuverlassigkeit)

— Abbildung der MeBgréBen auf einer Ratioskala

— Prazision

— Praktikabilitat des Verfahrens im Gebrauch

— Objektivitdt im Sinne interpersoneller Nachvollzieh-
barkeit.

2.2 Validitat

Die Validitat bezeichnet — umgangssprachlich formu-
liert — das MaB, in dem die verwendeten Verfahrens-
weisen dem Forschungsziel angemessen sind. Weiter-
hin wird nach logischer und empirischer Giiltigkeit
unterschieden, wobei die logische Giiltigkeit bedingt,
daB die operationalen Definitionen als Ausdruck der
Begriffe des zu lberpriifenden theoretischen Satzes an-
gesehen werden konnen. Die' empirische Giiltigkeit er-
génzt die logische Gilltigkeit um die Bedingung, daB
die zur Uberpriifung des theoretischen Satzes verwen-
deten Verfahrensweisen die Eigenschaften erfassen,
die gemessen werden sollen, und daB dadurch auch
Voraussagen erméglicht werden'. Canter unterscheidet
Giltigkeit in »concurrent and predictive validity«, die
den genannten Bereich der empirischen Giiltigkeit
weiter unterteilen, »construct validity«, was der logi-
schen Gilltigkeit entspricht, und »face validity«, womit
er den Teil vermeintlicher Giiltigkeit bezeichnet, der
effektiv nicht durch die Messung und Definition abge-
deckt ist, sondern durch die Erwartung der Beobachter
oder der Auftraggeber entsteht. Die Unterscheidung der
empirischen Giltigkeit in vergleichende (concurrent)
und voraussagende (predictive) Giiltigkeit schafft ein
praktikables Kriterium zur Relativierung von Urteilen.
Das kann durch den Vergleich mehrerer Urteile zu ein
und demselben Sachverhalt bei gleicher Maxime aber
unterschiedlicher MeBmethode erfolgen. Die voraus-
sagende (predictive) Gliltigkeit kann z. B. durch den
Vergleich der Beurteilung der Sachverhalte an einem
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Modell und am realisierten Objekt dargestellt werden.
Eine systematische Uberpriifung der Validitat von Ent-
scheidungen, die das Bau-Nutzer-System beeinflussen,
kann auf Grund der zeitlichen Beschrankung und der
»Einmaligkeit« der meisten Planungsabldufe sowie we-
gen der groBen Zahl der dabei zu treffenden Entschei-
dungen kaum erfolgen. Fiir sich wiederholende — im
Prinzip typisierbare — Planungsabldufe wie sie zum
Beispiel im Wohnungsbau auftreten, kénnte die syste-
matische Erforschung der Giiltigkeit von Urteilen iiber
Sachverhalte aus dem Bau-Nutzer-System ein erfolg-
versprechendes Forschungsthema sein.

Die Notwendigkeit solche Untersuchungen durchzufiih-
ren, erweist sich — um eine weitere Begriindung anzu-
fihren — an der Tatsache der geringen »predictive vali-
dity« von Urteilen iiber Wettbewerbsarbeiten.

2.3 Reliabilitat

Zuverlassigkeit (reliability) beinhaltet die formale Ge-
nauigkeit des Messens und kann als Ubereinstimmung
der Beobachtung bei gleichartigen instrumentalen Be-
dingungen angesehen werden. Sie 148t sich auf das
Grundpostulat der interpersonellen Uberpriifbarkeit
eines Urteils zurlickflihren. (Als Beispiel geringer Zu-
verléssigkeit seien Messungen mit einem elastischen
MaBband genannt.)

Bei Gruppenurteilen im Bau-Nutzer-Bereich sind fol-
gende Fehlerquellen méglich:

— Unterschiede in der Fragestellung oder in den An-
forderungen an den Beobachter

— unterschiedliche Auffassung gleicher Fragestellungen
oder Anforderungen durch den Beobachter

— unterschiedliche Interpretation von Antworten oder
Beobachtungen durch den Beobachter.

Da die Giiltigkeit einer Aussage in nicht umkehrbarem
Verhaltnis von ihrer Zuverlassigkeit abhéngig ist (ein
unzuverldssiges Urteil kann nicht giiltig sein), ist die
Uberpriifung der Zuverlassigkeit von Urteilen eine
wichtige Aufgabe.
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