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Bauforschung

Biulding research
Investigation des batiments

Jiirgen Joedicke

Zur Formalisierung
des Planungsprozesses

A la formulation du planning-procés
To the formulation of the planning process

Antrittsvorlesung an der Universitat Stuttgart, gehalten
am 8. Mai 1969

Einleitung

|

Wer heute als Lehrer an die Architekturabteilung einer
Hochschule berufen wird, findet ein weites und proble-
matisches Arbeitsgebiet vor. Nach der giiltigen Uni-
versitdtssatzung ist er verpflichtet, sein Arbeitsgebiet
in Forschung und Lehre zu vertreten. Forschung ist
jedoch auf dem Gebiet der Bauplanung eine relativ un-
bekannte GroBe. Die heutige Architektur ist in weiten
Bereichen durch pragmatische Verfahren und Grund-
satze bestimmt. Weil vorhandene Organisationsformen
fehlen, scheint mir vor allem die Hochschule der Ort zu
sein, wo neue Verfahren experimentell entwickelt und
auf ihre Wirksamkeit hin getestet werden kdnnen.

Die Diskussion uber die Entwicklung und Einfiihrung
neuer Verfahren wird durch eine Verhartung der Stand-
punkte erschwert, die sich zum Beispiel in der Anti-
these zwischen der Architektur als vornehmlich intui-
tiver Tatigkeit und der Forderung nach Verwissenschaft-
lichung der Architektur ausdriickt. Schlagworte sind je-
doch hochst ungeeignet, Sachverhalte zu kléren. Auch
die immer wieder zitierte Kluft zwischen Theorie und
Praxis ist hochst fragwiirdig. Der praktisch orientierte
Architekt wird in Zukunft ohne theoretische Kenntnisse
nicht auskommen und der theoretisch Interessierte in
unserem Fachgebiet ist darauf angewiesen, durch prak-
tische Versuche und Teste seine Annahmen zu Ulber-
priifen.

1

Die Frage nach der Formalisierung des Planungspro-
zesses schlieBt das Problem der Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden bei der Planung architektonischer
Objekte ein.

Um zu hinlénglich gesicherten Aussagen zu gelangen,
muB geklart werden, welche Vorgédnge innerhalb eines
Planungsprozesses unterschieden werden koénnen. Ins-
besondere ist zu klaren, inwieweit kreative und logische
Vorgénge innerhalb von Entwicklungs- und Entschei-
dungsverfahren abgrenzbar sind. Das Ziel ist die Ent-
wicklung von Verfahrensstrukturen, die problemange-
messen sind.

So hat der Versuch der Formalisierung des Planungs-
prozesses ein fir manche {iberraschendes Ergebnis.
Durch die Untersuchung des der wissenschaftlichen
Methodik Zugéanglichen und Unzugénglichen und ihrer
wechselseitigen Relation wird der Bereich der Kreati-
vitat aus einer nebulosen und durch haufige Anwendung
auf unzutreffende Bereiche diskreditierten GréBe zu
einer realen und notwendigen Dimension.

Auf der anderen Seite aber muB die Wissenschaft, die
flir den Architekten oft genug romantisch verklarte Ziige
angenommen hat, aus dieser Uberhéhung befreit wer-
den. Wissenschaftlichen Arbeiten umfaBt die Vorgénge
der Thematisierung, der Problemanalyse und der Syste-
matisierung. Die Formulierung mitteilbarer, nachprif-
barer und nachvollziehbarer Aussagen ist eines ihrer
Kriterien. . Die Grundlage bildet die Einfiihrung und
Handhabung einer verbindlichen Terminologie.

A. Zum Begriff Planung

|

Wie sehr auf unserem Gebiet eine Klarung
der Begriffe notwendig ist, zeigt die Verwen-
dung von Fachausdriicken, die aus anderen
Wissensgebieten tibernommen werden, ohne

Dieser Artikel erscheint zusammen mit anderen Bei-
tragen in: Bewertungsprobleme in der Bauplanung,
Band 1 der »Arbeitsberichte zur Planungsmethodike,
herausgegeben vom Institut fiir Grundlagen der Moder-
nen Architektur, Universitat Stuttgart, 1969.

ihren Inhalt zu kennen. Einer dieser Ublichen
und géngigen Begriffe, mit dem Progressivi-
tat beansprucht wird, ist das Wort »Planung«.
Obwohl der Architekt zumeist wie tiblich ent-
wirft, tritt er heute mit dem Anspruch des Pla-
ners auf. Was aber ist Planung, und was ist
Entwurf?

Es liegt nahe, eine Definition auf jenen Ge-
bieten zu suchen, die vornehmlich mit diesem
Begriff operieren. Dabei kann der Architekt
eine Erfahrung machen: auch auf dem Gebiet
der Betriebs- und Volkswirtschaft herrscht
beziiglich des Planungsbegriffes Unklarheit,
weil die einzelnen Autoren den Begriffsinhalt
verschieden interpretieren und den Begriffs-
umfang nicht einheitlich festlegen. Immerhin
kann man trotz unterschiedlicher Auffassun-
gen feststellen, daB Planung als ein System
beabsichtigter kiinftiger Handlungen verstan-
den wird. Wahrend ein Entwurf objektorien-
tiert ist, ist Planung prozeBorientiert. Der
objektbezogene Entwurf ist der letzte Teil
des Planungsprozesses, sofern das Problem
durch die Erstellung von Gebauden gelost
werden kann.

Il

Was hier beildufig und als Einschréankung in
einem Nebensatz formuliert wurde, enthélt
genligend Zindstoff, um unsere bisherige
Berufsauffassung und Ausbildung in Frage
zu stellen. Denn bisher beruhte Theorie und
Praxis auf der Annahme, daB neue Gebaude
geeignet seien, auftretende Probleme zu
losen. Das heiBt: die Antwort auf sich ver-
andernde Problemstellungen bestand immer
in einem Entwurf.

Der Architekt Gibernahm mehr oder weniger
unreflektiert das gestellte Programm und
setzte es in ein Objekt um. Fir den Planer
dagegen ist die Errichtung von Geb&uden
nur eine der moglichen Handlungsaktionen,
die zur Behebung festgestellter Stérungen
mdoglich sind.

Ich mochte die Hypothese aufstellen, daB die
Reduktion des Berufsbildes auf die Erflillung
vorgegebener Bauprogramme zu jener Mi-
sere beigetragen hat, die wir in der gebauten
Umwelt feststellen kénnen.

Es wird deshalb fiir die weitere Entwicklung
unseres Berufsstandes von entscheidender
Bedeutung sein, an welcher Stelle von Pla-
nungsprozessen der Architekt seinen Anteil
erringen kann.

Die Neigung des Architekten, sich angesichts
der Zeitproblematik mit bestimmten Attri-
buten zu versehen, [aBt sich in der Architek-
turliteratur ablesen. Es sind Schlagworte, die
als Fluchtutopien zu kennzeichnen sind:

— so findet sich in der Literatur des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts die Kennzeich-
nung des Architekten als Kiinstler

—in den zwanziger Jahren die Kennzeichnung
als Sozialreformer und Techniker

— in den flinfziger Jahren die Kennzeichnung
als Koordinator

—und in der Gegenwart als Planer einer kom-
plexen Umwelt.

Im Grunde aber blieb der Berufsinhalt unver-
andert. Was entstand, war — von Ausnahmen
abgesehen — nichts anderes als eine Art neuer
Asthetik. Reyner Banham hat diesen Vorgang
zuletzt beim Phanomen des Brutalismus nach-
gewiesen.

Asthetische Verfeinerungen und gestaltete
Details sind unzuléngliche Mittel zur Bewal-
tigung der auftretenden Probleme.

]
Wissenschaftliche Untersuchungen auf unse-

rem Gebiet sind zumindest in Deutschland
nur in Anséatzen vorhanden. Kritisch ist zu
sagen, daB die Architekturtheorie nur onto-
logisch orientiert ist und nie versucht hat,
inre Aussagen experimentell zu begriinden.
Planung als Objekt wissenschaftlicher Theo-
rienbildung kann jedoch von der Entwicklung
der Wissenschaftstheorie profitieren. Was
heute, in der heuristisch zu kennzeichnenden
Phase, das allgemeine Ziel der Untersuchun-
gen ist, gilt ebenso fiir das spezielle Ziel der
Planung; — das heiBt: die Aufstellung einer
Handlungslehre, das Finden von Verfahren,
bei denen der Entwicklungs- und Entschei-
dungsvorgang selbst zum wissenschaftlichen
Objekt wird.

Derartige Untersuchungen greifen weit liber
unser Fachgebiet hinaus. Um der Gefahr des
latent vorhandenen Dilettantismus zu ent-
gehen, ist die stéandige kritische Uberpriifung
und Korrektur gewonnener Verfahren not-
wendig. Zum anderen aber kann diese Arbeit
nur in engem Zusammenwirken mit Nachbar-
wissenschaften erfolgen, da hier bereits Teil-
ergebnisse vorliegen und bestimmte Problem-
stellungen nur mit ihrer Hilfe untersucht wer-
den koénnen.

B. Der PlanungsprozeB (Abb.)

|

Das Ziel jeder Planung ist die Lésung von
Problemen. Die Folgen ungeldster Probleme
sind Storungen, die wir innerhalb der Umwelt
wahrnehmen koénnen. Asimow bezeichnet
»Probleme als Fragen, die wir stellen miis-
sen, wenn wir Uberlegen, wie vorhandene
Stérungen aufzuheben sind«. Wenn diese
Hypothese richtig ist, kann das Problem nicht
formuliert werden, ehe nicht Stérungen im
vorhandenen Zustand aufgedeckt sind.

Zum anderen kénnen diese Stérungen nicht
beschrieben werden, ehe nicht Ziele als Aus-
druck subjektiver Wertsysteme definiert sind.
Es geht also zuerst um die Aushandlung der
Zielsetzungen und danach um die Formulie-
rung der Probleme.

Je umfassender die Zielsetzungen sind, um
so groBer ist die Moglichkeit der Aufdeckung
von Stérungen. Man kann es auch so aus-
driicken: wenn gewisse Zielsetzungen nicht
aufgestellt werden, kénnen bestimmte Pro-
bleme nicht erkannt werden. Einseitige Ziel-
setzungen ergeben nur einseitige Problem-
I6sungen.

Wenn der Architekt nur technische und &sthe-
tische Zielsetzungen hat, ist er auch nur in
der Lage, technische und é&sthetische Pro-
bleme zu sehen. Er entzieht sich damit jedoch
gesellschaftlichen und politischen Fragen.
Einen in dieser Hinsicht erweiterten Ansaiz
praktiziert die sogenannte advozierende Pla-
nung (advocacy Planning), welche die Tren-
nung in technokratische und politische Pro-
blemlésungen aufzuheben versucht. Innova-
tion, das heiBt: Erneuerung im allgemeinen
Sinn, ist im gegenwdértigen Zeitpunkt auch
nicht mehr durch Bemiihungen im technisch-
konstruktiven Bereich zu erwarten, sondern
nur durch generelle Verdnderungen der Ziel-
setzungen.

1l

Die Problemanalyse ist der erste Schritt
des Planungsprozesses. Die erste Phase in-
nerhalb der Problemanalyse gilt der Thema-
tisierung des Problems und der Aufstellung
von Zielen. Die zweite Phase innerhalb der
Problemanalyse ist die Analyse vorhandener
Istzustande zum Zweck der Entwicklung von
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Teilmodellen. Auf Grund dieser Analyse ist
eine Systematisierung des Problembereiches
moglich.

Die dritte Phase umfaBt die Aufstellung von
Teilmodellen, welche die Beziehungen zwi-
schen allen relevanten Fakten darstellen.
Derartige Teilmodelle dienen der Ermittlung
der optimalen Sollwerte.

Der zweite Schritt des Planungsprozes-
ses kann als allgemeine Loésungsstufe be-
zeichnet werden. Innerhalb dieser Losungs-
stufe sind alternative Aktionsprogramme zu
entwickeln.

Alternative Aktionsprogramme sind Modelle
zur Losung festgestellter Storungen. So
konnte zum Beispiel das Problem Parken
im innerstadtischen Verkehr durch folgende
Aktionsprogramme behoben werden: — durch
den Bau noch groBerer Parkhauser; — durch
die Einflihrung einer Steuer fiir innerstéadti-
schen Individualverkehr; — durch Ausbau der
Massenverkehrsmittel und kostenlose Benut-
zung usw.

Séamtliche modglichen. Programme sind als
Entwiirfe innerhalb des Planungsvorganges
zu sehen. Die Verwirklichung einer Lésung
bedingt eine Auswahl im Hinblick auf die am
Anfang aufgestellten Ziele, auf die Praferen-
zen und Kriterien der Entscheidungstrager
und auf die mutmaBlichen Konsequenzen der
entwickelten Loésungen.

Fir die Bewertung im-Hinblick auf die Konse-
quenzen kénnen nur prognostische Modelle
verwendet werden.

Um zu einer Prognose der Auswirkungen
der unterschiedlichen Aktionsprogramme zu
kommen, missen Techniken entwickelt und
verwendet werden, die es gestatten, den
Nutzungsvorgang zu simulieren. Eine dieser
Methoden ist das Planspiel (gaming simula-
tion), das sich auf dem Gebiet der Stadtpla-
nung bewéhrt hat. :

Auf Grund der Bewertung einzelner alterna-
tiver Aktionsprogramme ist jenes Programm
zu ermitteln, das geeignet ist, die aufgetre-
tenen Storungen zu beheben. Die Verwirk-
lichung dieses Programmes ist die Arbeit der
nun einsetzenden dritten Stufe, der Lo6-
sungsstufe im Realisationsbereich.

1

Ich habe dieses vereinfachte Modell eines
Problemlésungsvorganges beschrieben, um
zu zeigen, daB die herkdmmliche Arbeit des
Architekten nur einen kleinen Ausschnitt des
gesamten Losungsweges umfaBt. Wenn die-
ses hier vorgetragene Modell akzeptiert wer-
den kann, stellen sich fiir den Architekten
eine Reihe von Fragen. Ist es richtig, sich wie
bisher nur auf einen begrenzten Ausschnitt
zu beschréanken? — Und zum anderen: Welche
Folgen hat die als notwendig unterstellte
Erweiterung des Aufgabengebietes fir die
Ausbildung und Praxis des Architekten?

Bei der Beschrankung auf die bisherige
Arbeitsleistung wird die vorbereitende Pla-
nungsarbeit von anderen iibernommen wer-
den. Da hier bereits schwerwiegende Ent-
scheidungen fallen, welche die Arbeit des
Architekten determinieren, kann sich der
Architekt nicht mehr auf die reine Entwurfs-
arbeit beschranken.

Planung in dem hier beschriebenen Sinn
setzt die Kooperation einer Gruppe von Spe-
zialisten voraus.

\%

Bei der Formalisierung des Planungsprozes-
ses ist das besondere Problem die Entwick-
lung angemessener Methoden. Im Sinne der
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eingangs gemachten Ausfiihrungen steht da-
bei nicht das Planungsobjekt als solches im
Mittelpunkt der Betrachtungen, sondern der
Versuch der Typisierung der Prozesse. Ent-
gegen der Meinung, daB ein PlanungsprozeB
ein EntscheidungsprozeB sei, muB daran er-
innert werden, daB zumindest zwei unter-
schiedliche Prozesse ablaufen: Entwicklungs-
und Entscheidungsprozesse.

Im allgemeinen Sinn kann man dabei zwi-
schen Vorgéangen der Analyse und Synthese
und zwischen Vorgangen der Messung, Wer-
tung und Entscheidung differenzieren. Dem
entsprechen im Methodenbereich zwei unter-
schiedliche Techniken: systematische und
kreative Techniken. Die systematischen Tech-
niken beziehen sich auf den Bereich der Ana-
lyse und auf den Bereich der Messung, Wer-
tung und Entscheidung. Die kreativen Tech-
niken beziehen sich auf den Bereich der
Synthese.

In der Psychologie gibt es verschiedenartige
Deutungen fiir den Ablauf derartiger Pro-
zesse. Im allgemeinen spricht man von De-
finieren, Suchen, Werten und Auswahlen.
Kreative Vorgdnge werden mit den Begriffen
der Vorbereitung, der Erhellung und der Veri-
fikation beschrieben. Diese Einteilungen sind
vage und wenig praktikabel. Jedoch sind sich
alle Autoren einig, daB es sich bei diesen
Vorgangen um Prozesse handelt, die in Stu-
fen ablaufen. Der StufenprozeB kann deshalb
als der allgemeine Rahmen auch fiir die Ta-
tigkeit des Architekten angesehen werden.
Die Behandlung eines Gesamiproblems er-
gibt sich aus den allgemeinen Regeln des
Problemldsens. Dabei werden komplexe Auf-
gaben in Teile zerlegt, die liberschaubar sind
und deren partielle Ldsungen sich zu einer
Gesamtlosung zusammenfassen lassen. Die
Teilprobleme miissen so eingegrenzt werden,
daB sie fiir einen Lésungsversuch praktikabel
sind.

Zum anderen folgt dieses Prinzip den Regeln
der Entscheidungstheorie. Gesamtentschei-
dungen werden ubersichtlicher und kénnen
leichter vorgenommen werden, wenn sie
in kleinere Entscheidungsschritte aufgelost
werden.

Wahrend fiir den Bereich der Analyse und
Bewertung bereits heute eine Reihe von Me-
thoden vorliegen, gilt das nicht fir den krea-
tiven Bereich. Der kreative Bereich entzieht
sich der Systematisierung.

Die Abgrenzung beider Bereiche erlaubt je-
doch die Anwendung adaquater Methoden
und verhindert, daB nicht angemessene Me-
thoden in Bereichen angewendet werden, wo
sie nicht anwendbar sind. Indem wir den Pla-
nungsprozeB formalisieren, wird zugleich der
kreative Bereich — wie eingangs postuliert —
aus einer nebulosen GroBe zu einer abge-
grenzten und beschreibbaren Dimension.

\Y

Fiir die Bewertung von. Entwicklungsvorgén-
gen gibt es verschiedene Entscheidungsver-
fahren. Fiir die Architektur scheint das Prinzip
der Bewertung von Alternativen das ange-
messene zu sein. Ein solches Verfahren ist
zweckgerichtet und determiniert. Jede Be-
wertung ist abh&ngig von einem bestimmten
Wertsystem des Bewertenden. Es gibt keine
absoluten Wertsysteme. :

Jede Bewertung ist weiterhin abhéngig von
der Aufstellung bestimmter Maximen, d. h.
Wunschvorstellungen des Bewertenden. Hier
liegt wie auch in anderen Fachbereichen das
groBe bisher ungeldste Problem. Architekten
neigen im allgemeinen dazu, ihre subjektiven

Ziele und Wertvorstellungen als Ziele des
Auftraggebers oder der Allgemeinheit aus-
zugeben. Mit anderen Worten: man entwirft
fur sich und seine Gruppe, fiir die ein Kon-
sens vorhanden ist; — man entwirft jedoch
nicht fiir den Auftraggeber, da man der An-
nahme unterliegt, daB andere Leute sich &hn-
lich verhalten.

Um ein Wertsystem zu entwickeln, das den
Vorstellungen der Benutzer entspricht, ist ein
umfassendes Wissen liber menschliche Ein-
stellungen und Bediirfnisse und Uber den
kulturellen und sozialen Hintergrund not-
wendig. Dieses Wissen jedoch und die Tech-
niken, es sich zu erarbeiten, fehlen; — mit
anderen Worten: die Ziele des potentiellen
Auftraggebers konnen nicht ausreichend for-
muliert werden.

Vi

Ehe ich zur Darstellung eines objektbezoge-
nen Planungsprozesses libergehe, mdchte
ich das bisher Gesagte zusammenfassen:
Wir hatten zunachst festgestellt, ‘daB jeder
PlanungsprozeB ein Entscheidungs- und Be-
wertungsprozeB ist. Wir hatten weiterhin be-
stimmt, daB dieser ProzeB in einzelne Stufen
zu unterteilen ist, und wir hatten festgestellt,
daB jede Bewertung ein Wertsystem und be-
stimmte Maximen auf Grund von Zielen vor-
aussetzt. Damit diese Zielvorstellungen einen
hohen Allgemeinheitsgrad haben, ist es not-
wendig, von einer personlichen Beurteilung
abzugehen und jene Ziele zu ermitteln, die
den Benutzern adaquat sind. Und schlieBlich
hatten wir festgestellt, daB jede Analyse eines
Istzustandes darauf hinauslauft, Stérungen
zu entdecken, die durch das zu erstellende
Objekt liberwunden werden.

Vil

Der im folgenden dargestellte PlanungsprozeB geht von
der Préamisse aus, daB das Problem durch ein neu zu
erstellendes Objekt gelost werden kann.

Die Grundlage des Prozesses bilden die Zielvorstel-
lungen, die auf Grund der Analyse der Istzustande er-
mittelt wurden. Die Zielvorstellungen liefern die Ent-
wurfsgrundlagen fur den Entwicklungsvorgang und die
Kriteriensatze zur Messung und Bewertung.

Die in der Phase der Problemanalyse entwickelten Teil-
modelle enthalten die problembedingten Anforderun-
gen. Dabei werden in die Variablen der deskriptiven
Modelle neue Daten als Sollwerte eingesetzt. Zum an-
deren dienen die Teilmodelle zur Beurteilung der ent-
wickelten Alternativen. Anhand dieser Modelle 148t sich
in einem testéhnlichen Beurteilungsverfahren zeigen,
inwieweit sich die neuen Losungen gegeniiber dem Ist-
zustand unterscheiden und welche Verbesserungen
durch die neuen Losungen erreicht werden.

Um den Entwicklungsvorgang im Hinblick auf die Er-
fullung vorgegebener Ziele tiberpriifen zu kénnen und
um eine klar abgegrenzte Folge von Entscheidungs-
situationen zu schaffen, muB er in einzelne Stufen
unterteilt werden. Jede Entwicklungsstufe wird von
einer Bewertungsphase abgeschlossen.

Die Bewertung dient der Uberpriifung und Veranderung
des Entwicklungsproduktes. Die Art der Untergliede-
rung des Vorganges kann nicht allgemein bestimmt
werden. Sie héngt ab von der Art und GroBe des Ob-
jektes, von der zur Verfigung stehenden Zeit, von der
Aufgabe und von der Anzahl der zur Verfiigung stehen-
den Mitarbeiter.

Ebenso aber wie das vorhandene Produkt im Sinne
eines Ruckkoppelungsprozesses verandert und Uber-
prift wird, sind auch die Kriteriensatze selbst zu kon-
trollieren. Sie werden sich mit zunehmender Dauer des
Prozesses verfeinern oder dndern. Die Anderung der
Kriterien bedingt jedoch auch eine Uberpriifung der
Zielvorstellungen, da Zielvorstellungen und Kriterien-
sétze als RiickkoppelungsprozeB miteinander verbun-
den sind. Aus verédnderten Zielvorstellungen entwickelt
sich ein neuer Kriteriensatz, der dann der Bewertung
der nachsten Entwicklungsstufe zugrunde gelegt wird.
Das hier dargelegte Verfahren, das auf einen kontrol-
lierten, nachpriifbaren Planungsablauf zielt, unterschei-
det sich durch den Grad der Offenheit und Kontrollier-
barkeit von herkémmlichen Arbeitsweisen. Das bisher
ubliche Verfahren kann als »Versuch- und Irrtum«-Ver-
fahren charakterisiert werden. Da es jedoch nur in Aus-
nahmeféllen auf die Stufe des Nachpriifbaren und
Nachvollziehbaren gehoben wurde, waren die gemach-



ten Erfahrungen und Erkenntnisse mnicht libertragbar
und allgemein anwendbar. Auch hier gilt die immer
wieder zu treffende Feststellung, daB solche Verfahren
ihre Grenze dort erreichen, wo die Aufgabe die Ko-
operation einer Gruppe von Spezialisten erfordert.
Aus der Fille der bei einem formalisierten Verfahren
auftretenden Probleme méchte ich das Bewertungsver-
fahren eingehender behandeln. Es sind zunachst die
allgemeinen Prinzipien zu bestimmen, nach denen ein
derartiges Verfahren ablaufen kann.

C. Die Bewertung der einzelnen Planungs-
schritte

|

Das Ziel eines formalisierten Bewertungs-
verfahrens ist der Ersatz des Globalurteiles
durch eine Untergliederung des zu bewerten-
den Gegenstandes in einzelne Merkmale, um
ein gestuftes Urteil zu erlauben. An die Stelle
intuitiver Einschatzungen durch spontane Ur-
teile werden, soweit wie méglich, quantifizier-
bare Aussagen gesetzt. Das erfordert eine
Uberfiihrung qualitativer Kriterien in quanti-
tative.

Um das Bewertungsverfahren zu formalisie-
ren, ist die Bestimmung der zu untersuchen-
den Merkmale, die Festlegung der Kriterien-
bereiche und die Bestimmung der Wichtungs-
arten notwendig. Dabei sind eine Reihe von
Idealbedingungen zu formulieren, die im
Sinne einer groBtmaéglichen Annéherung er-
reicht werden missen. Je gréBer die Annahe-
rung ist, um so hoher ist der Wert des Urteils
und die Urteilssicherheit.

Die erste Bedingung ist die der Objektivitat.
Objektiv ist dabei relativ zu einer bestimmten
Zeit und einer bestimmten Situation zu ver-
stehen und bedeutet eine mdglichst weit-
gehende allgemeine Anerkennung der ge-
wahlten Merkmale und Kriterien.

Zum zweiten missen die gewahlten Merk-
male und Kriterien fiir den zu bewertenden
Objektbereich zutreffen; — sie missen voll-
sténdig oder zumindest ausreichend sein.
Und schlieBlich miissen sie meBbar sein. Um
messen zu kénnen, muB die Aufspaltung der

PROBLEM-ANALYSE

Merkmale und Kriterienbereiche so weit vor-
genommen werden, daB sie auf objektive
Eigenschaften des Gegenstandes abbildbar
sind.

Jedes Bewertungsverfahren ist somit abhan-
gig vom Zweck (zu was wird die Bewertung
benutzt und an wen wendet sie sich), vom
Bewerter, von der Zeit und vom Objekt. Es
gibt keine absoluten Wertsysteme, sondern
es sind verschiedene Wertsysteme mdglich,
die im Planspiel als Abbild der Realitat ge-
geneinander ausgespielt werden mussen.
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Bei der Diskussion eines Bewertungsverfah-
rens wurden die Begriffe Merkmal, Kriterien-
bereich und Wichtung eingeflihrt. Unter Merk-
mal sind Eigenschaften oder Zeichen des
Objektes zu verstehen, an denen die Objekte
zu erkennen und zu unterscheiden sind. Da-
bei ist zwischen Merkmaltrager und Beob-
achtungsmerkmal zu differenzieren. Der Merk-
maltrager ist der zu untersuchende Bereich,
die Beobachtungsmerkmale sind die fest-
stellbaren und meBbaren Eigenschaften des
Merkmaltragers. Je gréBer die Unterschei-
dung in einzelne Merkmaltréager ist, um so
préziser ist die Beschreibung und damit das
Urteil; — um so groBer ist jedoch auch der

‘Zeitaufwand fir die Beschaffung der notwen-

digen Information. Es gibt eine Grenze zwi-
schen Prazision und Aufwand.

Erhebliche Unklarheit besteht tiber den Inhalt
des Begriffes Kriterium. Unter Kriterium ist
eine MeBgroBe zu verstehen, an der das
Merkmal gemessen wird. Es gibt jedoch keine
absoluten MeBgroBen. Jede MeBgroBe ist ab-
hangig von einer Maxime. Erst die Aufstellung
einer Maxime erlaubt die Uberfiihrung des
Merkmaltragers in ein Kriterium.

Kritisch wéare an dieser Stelle zu vermerken,
daB haufig die Unterscheidung des Kriterien-
bereiches nach Maxime und MeBgroéBe nicht
vorgenommenwird. Da nicht nachzuvollziehen
ist, auf Grund welcher Wunschvorstellungen

LOSUNGSSTUFE IM HANDLUNGSBEREICH

die MeBgroBe bestimmt wurde, werden die
Kriterien zu absoluten Festlegungen und riik-
ken damit in die Nahe der zu Recht kritisier-
ten Globalurteile.

Die Wichtung gibt die Bedeutung des Einzel-
urteils in Relation zu anderen Einzelurteilen
an. Dabei sind in neueren Verfahren mehrere
Wichtungsstufen zu unterscheiden.

Die erste Wichtungsstufe regelt die Bedeu-
tung der einzelnen Merkmale in Relation zu
anderen Merkmalen und zur Gesamtaufgabe.
Jedes Merkmal erhalt die ihm aus dem ent-
sprechenden Wertsystem zukommende Rang-
ordnung. Ein solches Bewertungsverfahren
ist deshalb geeignet, die heute tbliche Uber-
bewertung von Detailproblemen zu verhin-
dern.

Die zweite Wichtungsstufe gibt die Sicherheit
des Urteils an. Es ist fiir die Bewertung der
einzelnen Merkmale von entscheidender Be-
deutung, ob ausreichende Grundlagen fiir
das Urteil vorhanden sind oder nicht.

Ist keine volle Urteilssicherheit vorhanden,
mindert sich der Wert des Urteils.

Und schlieBlich ist eine dritte Wichtungsstufe
einzufiihren, die besagt, wie wichtig das Ur-
teil des einzelnen fiir die Beurteilung des
Merkmals ist. So wird zum Beispiel in einem
Team, das sich ausverschiedenen Fachleuten
zusammensetzt, das Urteil des Architekten
Uber soziologische Fragen anders einzu-
schéatzen sein als das Urteil des Soziologen.
Das Hauptproblem bei jeder Bewertung ist
die Zusammenfassung von Teilurteilen unter-
schiedlicher Dimensionen. Es ist notwendig,
eine Einteilung zu finden, die es erlaubt, unter-
schiedliche MeBgréBen und Dimensionen zu
vereinen. Der einfachste Weg besteht in der
Summierung der einzelnen Werte der Mérk-
maltréager nach einer Ordinalskala. Exakter —

Schematische Darstellung des Planungsprozesses.

Schematical representation of the planning process.
Représentation schématique du planning-proces.
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aber auch komplizierter — ist die Beurteilung
nach Intervallskalen, denen konstante MeB-
einheiten zugrunde gelegt werden, die einen
willkurlich festgelegten Nullpunkt haben kén-
nen. Die Bewertung nach einer Ratioskala,
die einen normierten Nullpunkt hat, scheidet
wegen ihrer Kompliziertheit fiir die Bewer-
tung architektonischer Objekte aus.

D. Vorbehalte und Einschréankungen

Wenn man die hier dargelegten Annahmen
und Folgerungen kritisch betrachtet, so mis-
sen eine Reihe von Einschrankungen und
Vorbehalten gemacht werden. Sie beziehen
sich auf Leerstellen und Grenzen dieses Ver-
fahrens.

Zun&chst ware einzuschrénken, daB mit die-
sen Ausfiihrungen nur ein allgemeiner Rah-
men dargestellt wurde. Aussagen Uber die
Feinstruktur, iber das Vorgehen innerhalb
der einzelnen Phasen konnen in diesem Zu-
sammenhang auch nicht nur ann&herungs-
weise gemacht werden, weil sie den Rahmen
der zur Verfligung stehenden Zeit sprengen
wiirden. Zum anderen muB aber auch gesagt
werden, daB hinlénglich gesicherte Aussagen
erst dann gemacht werden kénnen, wenn die
moglichen Verfahren in wiederholten Durch-
laufen auf ihre Praktikabilitat getestet sind.
Es geht nicht um eine abstrakte Theorie der
Planung, sondern um die Analyse von Pla-
nungsvorgangen. Es geht auch nicht um ob-
jektgebundene Verfahren, sondern um viel-
fach anwendbare Strukturen. Derartige Teste
werden zur Zeit durchgefiihrt und sind Teil
des Forschungsprogrammes meines Insti-
tutes.

Die Sorge, daB formalisierte Verfahren die
Planung zu einem Rechenexempel reduzie-
ren, wird vorgebracht werden. Ich habe ver-
sucht zu zeigen, daB diese Sorge nicht nur
unbegriindet ist, sondern daB die Kreativitat
im Gegenteil ein essentieller Bestandteil
eines formalisierten Verfahrens ist. Den tiber-
zeugenden Beweis wird auch hier erst die
Anwendung liefern.

Formalisierte Prozesse unterscheiden sich
auch durch den Grad der Kompliziertheit von
tblichen Verfahren. Auch an dieser Stelle
wird die Kritik einsetzen. Dem ist entgegen-
zuhalten, daB Methodik und Sache in einer
direkten und ohne Schaden nicht auflésbaren
Beziehung stehen. Komplexe Sachverhalte
“lassen sich nicht durch simplifizierte Verfah-

ren erfassen. Wird es dennoch versucht, mis-

sen Fehlleistungen entstehen.

Derartige Methoden sind auch kein Allheil-
mittel, sie stellen nichts anderes dar als ein
verfeinertes Instrumentarium. Die Wirksam-
keit von Werkzeugen hangt nicht zuletzt von
der Person ab, die sich ihrer bedient.

Zu den Problemen, die sich aus der Entwick-
lung und Erprobung neuer Methoden er-
geben, gehdren auch Ausbildungsfragen. Sie
beziehen sich auf die Vermittlung neuer Lehr-
inhalte und Einfiigung in vorhandene Lehr-
strukturen. Sicher ist lehrunabhéngige For-
schung an einer Hochschule notwendig. Aber
fur denjenigen, der als Lehrer berufen wird,
stellt sich ebenso die Frage der Anwendung
im Bereich der Lehrer und ihrer Erprobung in
der Praxis. Ohne auf diese Probleme in die-
sem Zusammenhang naher eingehen zu kén-
nen, ist aber zumindest an dieser Stelle zu
fragen, ob die uberlieferte Vorstellung des
allen Satteln gerecht werdenden Architekten
noch haltbar ist, ob nicht vielmehr Speziali-
sierung in Teilbereichen unabdingbar ist —
und zwar sowohl in der Lehre als auch in der
Praxis.
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Ist auch nur diese eine Annahme richtig, so
stehen wir vor einer tiefgreifenden Reform
des Studiums. Anstelle des bisher einphasi-
gen Verlaufes wére Differenzierung innerhalb
des Studiums und mehrphasiger Aufbau mit
zunehmender Spezialisierung und unter-
schiedlicher Graduierung notwendig.

E. Architekturkritik als Teil des
Planungsprozesses

Innerhalb des hier dargestellten Planungs-
schemas gewinnt die Architekturkritik eine
vollig neue Funktion. Architekturkritik bezog
sich bisher auf das fertige Produkt. Ihr Nutzen
als verandernde und verbessernde Funktion
war gering, da das kritisierte Objekt bereits
erstellt war und somit nicht mehr veréndert
werden konnte: PlanungsprozeB und kriti-
scher ProzeB vollzogen sich nacheinander
und waren nicht im Sinne eines sich wechsel-
seitig beeinflussenden Vorganges miteinan-
der verbunden. Die Kritik besorgte lediglich
die Einordnung und Katalogisierung der reali-
sierten Objekte.

Immerhin wére es moglich gewesen, daB die
Kritik am realisierten Objekt EinfluB auf neu-
entstehende Entwiirfe gleicher Art genom-
men hatte. Aber auch diese EinfluBmdglich-
keiten wurden verspielt, weil die Kritik sich
nur in wenigen Ausnahmen auf die Stufe des
Nachvollziehbaren und Nachpriifbaren erhob.
Wie in der allgemeinen Architekturbetrach-
tung herrschen Globalurieile, vage Analogien
und die subjektive Identifikation des Betrach-
ters mit dem Objekt vor. Nicht zu Unrecht
reagieren Architekten auf eine derartige Form
der Architekturkritik allergisch. Sie tibersehen
dabei jedoch, daB die eigene Interpretation
sich der gleichen vagen Sprachformulierun-
gen bedient.

Selbst Wettbewerbsbeurteilungen, die im
Gegensatz zur Kritik am fertigen Objekt zu
einem Zeitpunkt formuliert werden, an dem
Anderungen méglich sind, muBten vielfach
ohne Wirkung bleiben, da sie nur in Aus-
nahmeféllen nachvollziehbar waren.

Die Kritik an der Architekturkritik bezieht sich
auf ihre mangelnde Effektivitat. Um wirksam
im Hinblick auf eine Verdnderung des Pro-
duktes sein zu kénnen, muB sie rechtzeitig
einzusetzen, und sie muB nachprifbar und
nachvollziehbar sein. Architekturkritik im her-
kdmmlichen Sinn ist wertlos.

Il

Das hier in Umrissen dargestellte Schema
eines Planungsprozesses war in Stufen ge-
gliedert. Jede Stufe war in eine Entwicklungs-
und Bewertungsphase unterteilt.

Die Entwicklungsphase ist die kreative Phase,
die Bewertungsphase die Kritikphase der Pla-
nung. Indem der PlanungsprozeB in iterative
Phasen der Entwicklung und Bewertung un-
terteilt wird, bekommt die Architekturkritik,
ersetzt nun durch die Bewertung in der Be-
wertungsphase, eine zentrale Funktion: sie
wird Teil des Planungsablaufes.

Sie gewinnt rechtzeitig EinfluB auf den Pro-
zeB der Entwicklung eines neuen Produktes,
und sie setzt zu einem Zeitpunkt ein, an dem
Verénderungen méglich und sinnvoll sind.
Die Bewertung wird diese Funktion jedoch
nur wahrnehmen koénnen, wenn sie in den
dafiir zugéanglichen Bereichen von qualitati-
ven zu quantitativen Aussagen lbergeht. In
welcher Weise solche Aussagen gewonnen
werden kénnen, wurde bei der Diskussion
des Bewertungsvorganges naher erlautert.
Wer die Funktion des Bewerters sinnvoll aus-
tiben kann, bleibt offen. Der intuitiv arbeitende

Architekt hat oft genug nicht den gentigenden
Abstand, um seine eigene Arbeit zu Uber-
prifen. Er ist deshalb nicht geeignet, eine
Funktion als Bewerter zu iibernehmen.

Zum anderen aber kann diese Arbeit nur von
Personen wahrgenommen werden, die an der
Entwicklung des Planungsprozesses teilneh-
men, da die Aufstellung der Kriteriensdtze
fir die Bewertung wesentlicher Teil der Pla-
nungsarbeit ist. ‘
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Die hier dargestellte Kritik des Planungsver-
laufs sollte ergénzt werden durch eine Uber-
prifung des realisierten Objektes nach be-
stimmten Nutzungsphasen. Welche Zielvor-
stellungen sich als zutreffend erwiesen oder
nicht, welche baulichen Details sich bewéhr-
ten oder nicht, ist vom 6konomischen Aspekt
eine so wichtige Frage, daB sie nicht der Zu-
féalligkeit uberlassen bleiben darf. Die Be-
wertung des benutzten Objektes ergibt zu-
gleich jene Daten, die der Planung neuer Ob-
jekte zugrunde gelegt werden kdénnen.

Das Ziel ist die Generalisierung dieses Ver-
fahrens als Grundlage neuer Planungs-
abléaufe und die Formulierung verwertbarer
Aussagen, die jedem, der sich mit &hnlichen
Problemen beschaftigt, zur Verfligung stehen.

SchiuBbemerkungen

Die Notwendigkeit der hier dargestellten Verfahren er-
gibt sich auch aus der Verdnderung der Arbeitsformen.
In immer groBer werdenden Bereichen der Bauplanung
wird die Kooperation einer Gruppe als notwendige
Arbeitsform erkannt und praktiziert.

Teamarbeit aber setzt ein Koordinierungs- und Ent-
scheidungsschema voraus, das den Beitrag des ein-
zelnen in seiner Wichtigkeit zum. Gesamtproblem rela-
tiviert. Ohne Formalisierung des Planungsprozesses
wird das nach meiner Erfahrung nicht moglich sein,
ebensowenig ohne die Einfilhrung und Handhabung
wissenschaftlicher Methoden in den dafiir zugénglichen
Bereichen. Wer diesen Hypothesen nicht zustimmt,
moge seine Annahme formulieren und begriinden. Nur
sachliche Argumentation, Offenheit fiir den Standpunkt
des anderen und entschiedenes Handeln in der Ver-
folgung der als sinnvoll ermittelten Ziele helfen weiter.
Der Architekt hat keinen Grund, selbstzufrieden zu sein.
Der Versuch, die Gesellschaft und mangelnde Gesetze
fur Stérungen in der gebauten Umwelt verantwortlich
zu machen, zeigt nur, daB wahrscheinlich die Beschran-
kung auf den Aspekt des Entwerfens als letzte Stufe
des Planungsprozesses irreparable Folgen hatte. Die
Frage, ob eine Veranderung unseres Berufsbildes not-
wendig ist oder nicht, steht meines Erachtens nicht
mehr zur Diskussion; — zur Frage steht nur, ob der
Architekt auch in Zukunft durch verénderte Arbeits-
methoden seine Funktion als Partner der an der Um-
weltplanung beteiligten Spezialisten wahrnehmen kann.
Eine Anderung des Planungsverfahrens setzt ein neues
Selbstverstandnis des Architekten und eine Erweiterung
seines ProblembewuBtseins voraus. Ohne die Verande-
rung des ProblembewuBtseins wird die Einfiihrung und
Handhabung neuer Methoden nicht moglich sein.
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