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Jacques M. Henry, Zirich

Stadtzentrum
von morgen —
»Exchanger« oder »City«?

Le centre de ville de demain — «Exchanger»
ou Citée?

To-morrow’s town centre: “Exchanger” or
“City”?

Zusammenfassung

Das Stadtzentrum wird als Planungsgegenstand unter-
sucht. Bisher wurde das Stadtzentrum als ein gewach-
senes »Gebilde« behandelt, das sich zwar verédndert,
aber die planerischen Mittel, die fiir diese Veranderung
eingesetzt wurden, sind wenig wirksam. Henry schlagt
vor, Teile eines Zentrums planerisch als »Exchanger«
zu behandeln, als eine Planung, die die Stadtentwick-
lung nicht »abwendet« und immer nur dann eingreift,
wenn »etwas geschieht«, sondern wie ein einzelnes
Gehause, dessen Umbau ein einzelner oder eine Firma
fiir ihre neuen Zwecke und nach ihren Einsichten, Wiin-
schen und Bediirfnissen als Ganzes planen |&Bt. Fir die
Planung des Stadtzentrums als »Exchanger« entwickelt
Henry die Grundziige einer Planungsmethodik.

Problemstellung: »Exchanger oder City?«

Ist die bisherige »City« die einzig richtige
Form eines Stadtzentrums? Kann dieses im
Laufe der Zeit empirisch-planerisch entstan-
dene, »gewachsene« Stadtzentrum durch
einen zielorientierten, operationell-planerisch
»konstruierten Zentralort«, durch einen so-
genannten »Exchanger« ersetzt oder erganzt
werden? SchlieBlich entstehen solche Ex-
changers in Bern [Bahnhof—Post], New York,
Tokio, Stockholm.

Oder anders gefragt: Fuhrt — langfristig be-
trachtet — die bisherige, die Wirklichkeit zwar
erkennende, sich den Gegebenheiten aber
nur »flickwerkmaBig« anpassende Stadtpla-
nung zur erwiinschten, zweckmaBigen Raum-
ordnung? Oder soll sie vielmehr durch eine
die Wirklichkeit beherrschende, operationelle
Orts-, Regional- und Landesplanungstechnik,
ein »planning by objectives«, ersetzt werden?

SchlieBlich soll geprift werden, ob eine sol-
che Planungstechnik und deren Gesinnung
den Gepflogenheiten richtig verstandener
Demokratie entspricht und ob sie letztlich
zum erwarteten Ergebnis fuhrt.

Dies sind Fragen, die in der folgenden Unter-
suchung allgemein beantwortet werden
sollen.

Problemuntersuchung: Untersuchungs-
systematik (Abb. 1)

Aus naheliegenden Grinden wird von »Pro-
blemen« und »Stadtproblemen« die Rede
sein. Dabei haben diese Begriffe eine sehr
umfassende Bedeutung, die wir ihrer beson-
deren Tragweite wegen gleich etwas néher
untersuchen moéchten.

Ein bestimmter Planungswunsch oder eine
bestimmte Planungsabsicht kann ein Problem
aufwerfen oder nicht. Bringt uns die Absicht
sofort auf den Gedanken an eine nahelie-
gende Handlungsweise, durch die wir das
Beabsichtigte voraussichtlich erreichen wer-
den, dann ist die Sache unproblematisch.
Kommt uns aber kein solcher Gedanke un-
verziiglich in den Sinn, dann befinden wir uns
in einer Konfliktsituation; dann stellt sich eine
schwierige Aufgabe; wir haben, um das Be-
absichtigte zu erreichen, ein Problem zu
16sen.

Ein Problem erfordert, nach einer Handlungs-
weise zu suchen, die dazu angetan ist, ein
erfaBtes, aber nicht unmittelbar erreichbares
Ziel zu erreichen. Ein Problem |6sen setzt
voraus, daB eine wirksame Handlungsweise

gefunden wird; wo es keine Schwierigkeiten
gibt, gibt es auch kein Problem.

Erste Untersuchungsoperation

Die Frage nach der geeignetsten »Form«
des zukinftigen Stadtzentrums, »Exchanger«
oder »City«, ist ohne Zweifel ein &auBerst
schwieriges Problem und wird so lange ein
bloB akademisches Problem bleiben, solange
der sehr komplizierte Fragenkomplex nicht
mit der groBtmdglichen Genauigkeit spezifi-
ziert ist. Die Spezifikation der Problemstel-
lung, die zur Problemfeld-Uberdeckung (dem
problemsignifikanten Ist-Zustand) flhrt, ist
die erste und wohl ausschlaggebende Unter-
suchungsoperation auf dem Wege zur Pro-
blemlésung. Nicht ohne Grund heiBt es: »Ein
gut gestelltes Problem ist halb geldst.«

Zweite Untersuchungsoperation

Die zweite Untersuchungsoperation besteht
wohl darin, das Ziel, namlich die Erreichung
der geeignetsten, urbanen Zentrums-»Form,
genau zu bestimmen. Auf Grund der Problem-
feld-Uberdeckung werden kurz-, mittel- und
langfristige Haupt- und Nebenziele in diffe-
renzierter Weise festgelegt und formuliert;
hier entsteht sozusagen das Pflichtenheft der
einzuleitenden Untersuchung, die zur Ziel-
feld-Uberdeckung (dem problemsignifikan-
ten, erwiinschten Soll-Zustand) fiihrt, wobei
in diesem Zeitpunkt keineswegs garantiert
werden kann, ob das Zielfeld (vorerst eine
problemsignifikante Arbeitshypothese) in die-
ser Form und in diesem Umfang jemals ver-
wirklicht werden kann oder nicht. Die Ziel-
feld-Kriterien sind hier in der Weise zu kon-
zipieren, daB sie am Ende der Untersuchung
als VergleichsmaBstab verwendet werden
kénnen; der Vergleich und die Diskrepanz
zwischen Beabsichtigtem und Erreichbarem
ermdglicht eine sachliche Beurteilung und
Bewertung. Diese sehr wesentliche Tatsache
wird allzuoft vernachlassigt. Problemfeld-und
Zielfeld-Uberdeckung gehoren der Unter-
suchungsvorbereitung an.

Dritte Untersuchungsoperation

Die dritte Untersuchungsoperation besteht in
der moglichst lickenlosen problemsignifikan-
ten Disposition der in der Ausfiihrungsphase
zum Einsatz gelangenden Elemente. Man
spricht in diesem Zusammenhang von Dispo-
sitionsfeld-Uberdeckung.

Vierte Untersuchungsoperation

Die vierte Untersuchungsoperation (zentrale
Operation der Untersuchung) besteht in der
eigentlichen, schopferisch-operativen Ausflh-
rung, welche zum angestrebten Ziel fihren
so!l. Da diese zentrale Operation oft in der
systematischen Gegenubersteliung mehrerer,
moglicherweise mit groBer Wahrscheinlich-
keit erfolgversprechender Alternativiésun-

gen besteht, sprechen wir von einer Aktions-
feld-Uberdeckung. Dispositionsfeld- und Ak-
tionsfeld-Uberdeckung gehéren der Unter-
suchungsdurchfuhrung an.

Flnfte Untersuchungsoperation

Die flinfte Untersuchungsoperation besteht in
der systematischen Aufstellung problem-
signifikanter Kontrollkriterien. Diese nach-
tragliche Kontrolle von Problem-, Ziel-, Dis-
positions- und Aktionsfeld ist unumganglich
und fiihrt zur Kontrollfeld-Uberdeckung.

Sechste Untersuchungsoperation

Die sechste und letzte Untersuchungsopera-
tion besteht in der Bewertung des erreichten
Ergebnisses. Die Gesamtheit aller flir diese
Bewertung notwendigen Untersuchungsele-
mente bildet die Bewertungsfeld-Uberdek-
kung. Kontrollfeld- und Bewertungsfeld-Uber-
deckung gehéren der Untersuchungsbeurtei-
lung an.

Approximationsgrad

Wenn die Bewertung des erreichten Ergeb-
nisses bzw. Zwischenergebnisses unbefriedi-
gend ausfallt, so bildet das Bewertungsfeld
eine neue Untersuchungsvoraussetzung und
eine neue Problemspezifikation. Die beschrie-
bene Operationsfeld-Uberdeckung (Problem-,
Ziel-, Dispositions-, Aktions-, Kontroll- und
Bewertungsfeld) bzw. die Tatigkeiten »Spezi-
fizieren — Anvisieren — Disponieren — Ausfiih-
ren — Kontrollieren — Bewerten« kénnen wie-
der von vorne beginnen. Wir sprechen dann
— je nachdem wie oft der Vorgang wiederholt
wird — von einer zweiten, dritten, n-ten Ap-
proximation; wir haben es sozusagen mit
einer zielorientierten Eskalation zu tun, die
dem idealen Ziel immer naher kommt. Wenn
die erreichte n-te Approximation als genu-
gend prézis erachtet wird, liegt die Problem-
I6sung vor. Die Eskalation, ein systemhafter
Synthesevorgang, kann Minuten, Stunden,
Jahre oder Jahrhunderte dauern.

Der substantielle Hintergrund der Operations-
feld-Uberdeckung mit den Tatigkeiten »Spe-
zifizieren — Anvisieren — Disponieren — Aus-
fihren — Kontrollieren — Bewerten« wird
Strukturfeld genannt und |&B8t sich etwa auf
folgenden, problemrelevanten und einfach-
sten Fall reduzieren:

Umweltstrukturen (z.B. Landschaft):

— anorganische Strukturen

— organische Strukturen
Technische Strukturen (z.B. Siedlung):

— Verbrauchsglter

— Investitionsguter
Humanstrukturen (z.B. Gesellschaft):

— Daten; Normen

— Menschen

Vom systemtheoretischen Axiom ausgehend,
wonach das substantielle Struktur-Grundele-

Problemuntersuchung
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ment »E« die »Punkteigenschaften« Schwer-
punkt — Ortspunkt — Zeitpunkt, d. h. Masse-
eigenschaften (oder Energieeigenschaften)
im Raum-Zeit-Referential — euklidisch oder
nicht-euklidisch — besitzt, erhalten wir fol-
gende skizzenhafte Darstellung der eingangs
gesuchten Handlungsweise der operationel-
len Problemuntersuchungs- und der opera-
tionellen Planungstechnik:

Die dem idealen Ziel von Approximation zu
Approximation, mit zunehmendem Genauig-
keitsgrad, stufenweise naherkommende zy-
klische Eskalation kann skizzenhaft etwa wie
folgt dargestellt werden (Abb. 2):
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Daraus geht hervor, daB die »Endiésung«
einer gestellten Aufgabe stets als eine rela-
tive Lésung aufgefaBt werden muB.

Problemfeld: heutige Stadte und
Stadtzentren

Nachdem das methodische Geriist bestimmt
ist, soll das gestellte Problem nunmehr in
erster Annaherung (1. Approximation) spezi-
fiziert werden.

Die Frage nach der geeigneten »Form« des
zukinftigen Stadtzentrums, »Exchanger oder
City«, kann erst dann effektvoll beantwortet
werden, wenn wir zuvor Gestalt, Bedeutung
und Zweck heutiger Stadte und Stadtzentren
(Ist-Zustand) etwas naher kennenlernen:
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Der Planer, der die geistigen, sozialen und
wirtschaftlichen Anforderungen einer sinn-
vollen Raumgestaltung kennt, weiB, daB jede
Region ein Zentrum oder Zentren mit den
dazugehdrigen EinfluBbereichen besitzt, de-
ren raumliche Ausdehnung von mehr oder
weniger groBer Bedeutung sein kann und in
jedem Fall dem Zentrum als unerlaBliches
Wirkungsfeld dient. Die Polaritat »Zentrum-—
EinfluBbereich« kommt in der Natur in ver-
schiedenen Weisen vor. Man denke etwa an
das physikalische Phdnomen »Pol-Magnet-
feld«.

Auch die Stadt und besonders deren Zentrum
kann als eine Art Pol oder Drehscheibe oder
auch als Hauptbegegnungsort bezeichnet
werden, wobei im eigentlichen Stadt-Zentrum
die Zentralitat eine besonders hervorragende
und ausschlaggebende Rolle zu spielen
scheint. Diese Zentralitat ist aber nicht sta-
tisch, sondern im hochsten MaBe dynamisch;
so haben sich auch urbane Zentren im Laufe
der Zeit fortwahrend den Bedirfnissen der
ihnen zugewandten, »polarisierten« Regio-
nen — und umgekehrt — anzupassen. Solche
Strukturanpassungen (Siedlung, Versorgung
und Verkehr) sind stets als Folge voran-
gegangener Gesellschaftsanderungen aufzu-
fassen. In irgendeiner Weise bringt die Struk-
tur einer Stadt unweigerlich die Mentalitat,
die ihrer Realisierung voranging, zum Aus-
druck; jede Anderung, jeder Neubau, Ausbau
oder Wiederaufbau entspricht einer kollek-
tiven Intention. So muB doch wohl eine Stadt
zuerst das Ziel haben, méachtig und reich zu
sein, bevor sie es wirklich wird. In alten Zei-
ten aber heiBt »reich sein« erobern, pliindern,
ausbeuten, vergeuden. Im 20. Jahrhundert
setzt das »Reich-sein« voraus: erkennen,
planen, organisieren, optimal nutzen. Das ur-
bane Konzept der optimalen Nutzung ent-
spricht ganz und gar der Wirklichkeit und den
Anforderungen des Alltags. Es kann auch die
Stadte reich machen, indem sie dank ihres
Dynamismus, ihrer geistigen und kommer-
ziellen Vitalitat auf die Touristen, Wirtschafts-
leute oder Wissenschafter attraktiv wirken.

Der Planer des 20. Jahrhunderts muB der Ra-
tionalisierung, Nicht-Vergeudung, optimalen
Nutzung, Entwicklung und Flexibilitat groBe
Aufmerksamkeit schenken, wenn die argsten
Illusionen und Fehlinvestitionen vermieden
werden sollen. Das fachliche Kénnen und die
Aktivitat des Planers gentligen aber nicht. Die
Intentionen und Zielsetzungen von Behdrden
und Bevolkerung missen angehort, studiert,
koordiniert und respektiert werden. Selbst-
verstandlich kann ein solches Gemein-
schaftswerk erst dann fruchtbar sein, wenn
alle maBgebenden Beteiligten sich politisch
— zumindest mehrheitlich bei groBer Stimm-
beteiligung — tiber Sinn und Zweck von Stadt
und Stadtzentrum geeinigt haben. In diesem
Zusammenhang ist eines gewiB: »In der Stadt
leben wollen«, heiBt auf keinen Fall Vermas-
sung; im Gegenteil, »in der Stadt leben wol-
len«, bedeutet vielmehr den urbanen Reich-
tum und die Freiheit der Wahl, die Diversitat
besitzen wollen, d. h. sich im hdchsten MaBe
individuell verhalten wollen, gerade um dem
»sozialen Zwang« der landlich-familiaren Le-
bensweise zu entrinnen. Darin sind sich die
meisten Stadtforscher und -soziologen einig
(Abb. 3-6).

Als zentraler »Markt- und Begegnungsplatz«
eines weiten, manchmal internationalen Ein-
zugsgebietes hat sich das Stadtzentrum des
20. Jahrhunderts Ofters zu einer Umschlags-,
Verkehrs- und Kommunikationsmaschine ent-
wickelt; einer solchen »Maschine« fehlen
zwar oft die »Herzlichkeit und Gemutlichkeit«
alter Metropolen, nicht aber die optimale und
oft sogar bewuBt Uberspitzte Diversitat von
Nachfrage und Angebot.

Die fur solche Zentren eigens programmier-
ten und konzipierten Uberbauungen werden
in der amerikanischen Fachliteratur »Ex-
changer« (zu deutsch etwa »Umtauscher«)
genannt. Je nach Bedeutung und Erfolgs-
chancen werden ganze gewachsene City-
quartiere abgerissen und durch Exchanger-
zonen ersetzt (z. B. Stockholms neues City-
Gebiet). Enorme Grundstiickszusammenle-
gungen und Geldinvestitionen sowie das Ma-

3-6
Beispiele differenzierter City-Diversitat in Bern.

Exemples d’une diversité différenciée du centre de la
ville de Berne.

Examples of differentiated diversity. city of Berne.



nagement in einer Hand bilden meist den
Ausgangspunkt solcher Projekte (Abb. 7, 8
und 11-13).

Der Unterhalt, der Ausbau, die Sanierung
oder — in seltenen Fallen — der Neubau eines
Stadtzentrums ist ohne Zweifel eine erst-
rangige Aufgabe moderner Raumplanung.
Die ubrigen orts-, regional- oder landespla-
nerischen Aufgaben (Wohn-, Industriezonen,
Verkehrs-, Versorgungsnetz usw.) sind oft
bloBe Komplementarprobleme zum Problem
»Citybildung«.

Zielfeld: Pflichtenheft zukiinftiger
Cityplanung

Im Vergleich zum traditionellen Umbau der
City erfordert die Projektierung eines Ex-
changers eine vollstandigere, strategisch-
operationell zu bezeichnende, kompakte Ge-
neralplanung, d.h. Planung von A bis Z in
einer Hand. Das Planungsdispositiv eines
Exchangers gleicht mehr dem einer kriegs-
technischen Stabsabteilung als dem eines tra-
ditionellen Architekturbiros. Mit dem Ex-
changer aber werden grundsatzlich die glei-
chen Ziele verfolgt wie mit allen andern
stadtebaulich seriés konzipierten, kleineren
bzw. traditionelleren Veranderungen der City.
In Bern bildet die neu errichtete Hauptbahn-
hof-Exchangerzone mit Zentralpostgebaude,
GroBparkhaus und Verkaufsgeschaften eine
natirliche Erweiterung der bisherigen City,
die in Bern mit der Altstadt beinah identisch
ist (Abb. 12, 13).

City- und Exchangeriberbauungen unter-
scheiden sich in erster Linie im raumlichen,
zeitlichen und operativen MaBstab. Eine
groBe Exchangerzone, wie jene von Stock-
holm, die heute geplant wird, hatte friher
eine Bauzeit von vielen Jahrzehnten in An-
spruch genommen. Damals haben Stadtbau-
meister die Ergebnisse ihrer gesteckten Ziele
nur in Ausnahmefallen erlebt.

Bei der Cityplanung wird von Fall zu Fall,
vorwiegend pragmatisch und »langsam« ge-
handelt. Bei der Exchangerplanung verlauft
die Planung rasch und operationell. Beide
Planungen haben indes dasselbe Endziel: die
zuklnftige optimale Gestaltung des Stadt-
zentrums.

Bei dieser Zielsetzung geniligen é&sthetisch-
historische oder verkehrstechnische Uber-
legungen allein nicht. Der Zentrumsplaner
wird grundsatzlich tiber folgende unerlaBliche
und ausschlaggebende Faktoren verfligen
mussen:

potentielle Kaufkraft im Citybereich,

Ertrag aus dieser Kaufkraft,

Aufwand (Boden, Gebaude, Betriebe usw.),
Rentabilitat der in der City getatigten Investi-
tionen.

Ohne diese vier einfachen Planungskriterien,
neben vielen anderen, kann die Cityagglome-
ration auf lange Sicht nicht optimalisiert wer-
den.

Nach altbewéhrter Rechnung wird der wirt-
schaftliche Erfolg noch immer nach dem fol-
genden Schema errechnet:

erreichter Umsatz abzlglich entstandene
Kosten = verbleibender Gewinn.

Richtig lautet die Formel jedoch:

geplanter Umsatz abzuglich der zulassigen
Kosten = geplanter Gewinn.

Mathematisch sind beide Formeln gleich; der
operationelle Hintergrund ist jedoch véllig
verschieden. Die erste Formel ist empirisch-
zufallsorientiert, die zweite operationell-ziel-
orientiert und kénnte ohne weiteres und mi-

7,8

»Exchanger« im Zentrum von Stockholm.
«Exchanger» du centre de Stockholm.
“Exchanger’” of the city of Stockholm.

Hotorget
Klarabergsgatan
Station Hotorget
Station T-Centralen
Hamngatan
Sveavagen
Kungsgatan
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8 Sergels Torg
9 Sergelgatan
10 Slojdgatan
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9-11

Bahnhof Bern mit Zentralgebaude, Parkgarage, Verwal-
tung und Einkaufszentrum.

Gare de Berne avec batiment central, Garage-Station-
nement, Administration et centre d’achat.
Railway-station of Berne with central building, garage,
administration building and shopping centre.

9

Lageplan.

Plan de situation.
Site plan.

1 Postbahnhof / 2 Schalterhalle Post / 3 Scheckamt /
4 Briefpost / 5 Paketpost / 6 Postreisestation / 7 Auto-
einstellhalle / 8 Einkaufszentrum / 9 Empfangshalle
Bahn / 10 Aufnahmegeb&ude / 11 Dienstgeb&ude Bahn /
12 Universitatsgebdude / 13 Generaldirektion Bundes-
bahnen / 14 Obergericht / 15 Biirgerspital / 16 AnschluB
des Exchangers Bahn an den Exchanger City

10
Schnitt durch Perronanlagen, Parkgarage und Einkaufs-
zentrum.

Coupe a travers installations de quai, garage — station-
nement et centre d’achat.

Section of platforms, garage and shopping centre.
1

Luftaufnahme.

Vue aérienne.

Aerial view.

12, 13

Die Lauben in Bern nach altem und neuem Konzept.

Les arcades a Berne d’aprés I'ancienne et la nouvelle
conception.

Arcades in Berne, old and new conception.

12

helos von jeder staatlichen Finanzdirektion
fir ein bestimmtes Untersuchungsgebiet gro-
BenméaBig beziffert werden (die Computer
sind vorhanden), wobei — entsprechende po-
litische Willensbildung vorausgesetzt — diese
durchaus treuhanderisch gemeinte, dem
Volke dienende, diskrete Bezifferung mit de-
mokratischen Usanzen keineswegs im Ge-
gensatz stiinde.

Mit Hilfe dieser und ahnlicher Formeln kann
jede Zentrumszone weitgehend diagnosti-
ziert werden. Die entstehende »urbane Ren-
tabilitatsberechnung« ist erfahrungsgemaB
fur jeden Stadtblirger einleuchtend und lber-
zeugend. Diese Berechnung ermdglicht eine
realistische Stellungnahme von Behdrden,
Planern und den Nutzungsberechtigten und
sollte zur unerlaBlichen und erstrangigen po-
litischen Entscheidungsgrundlage eines je-
den Baureglements erklart werden.

Jede Konservierung, Sanierung oder Weiter-
entwicklung eines Zentrums ist im wesent-
lichen von der wirtschaftlichen Situation sei-
ner Eigentiimer abhéngig. Daher muB eine
Zentrumsplanung primér die wirtschaftlichen
Moglichkeiten und den optimalen Nutzungs-
grad der Cityzone ermitteln und bertcksich-
tigen. Asthetische Uberlegungen sind sekun-
déar. Um diesen optimalen Nutzungsgrad zu
erreichen, wird die City immer attraktiver
und unentbehrlicher gemacht werden mus-
sen. Dies ermdglicht einerseits eine Konso-
lidierung und andererseits die Erweiterung
des bestehenden Marktes und Wirkungsfel-
des. Auf diese Weise wird das Stadtzentrum
fur alle Beteiligten interessant, dynamisch,
notwendig und attraktiv sein.

Die gestalterischen und strukturellen Haupt-
ziele einer Stadtzentrumsplanung kdénnen in
diesem Zusammenhang etwa wie folgt zu-
sammengefaBt werden (1. Approximation!):
Die EinkaufsstraBen sind in erster Linie fur
den FuBgéanger zu konzipieren.

Das FuBgangernetz soll attraktiv, vielfaltig
und von den heutigen oder zukinftigen Ver-
kehrshauptknotenpunkten  (U-Bahn-Statio-
nen, Bahnhofen, Parkplatzen usw.) aus gut
erreichbar sein.

StraBennetz und Parkplatze sind koordiniert
und mit besonderer Sorgfalt zu gestalten, wo-
bei der Warennachschub im Stadtzentrum
eine besondere Untersuchung benétigt.

Das Stadtzentrum ist kein Schaukasten fur
besonders wertvolle Museumsstiicke: Kiinst-
liche Schranken und Abgrenzungen sind zu
vermeiden; es sind im Gegenteil kontinuier-
liche, angenehme und vor allem praktische
und logische Ubergénge zwischen Stadt-
zentrum und umliegenden Stadtquartieren
anzustreben.

Durch bewuBt vorgesehene Umschichtungs-
prozesse oder Reservierung von glnstig ge-
legenen Gebieten soll das Stadtzentrum ex-
pandiert werden kénnen (evtl. Schaffung von
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Nebenzentren); es darf aber auf keinen Fall
»endlos« und »unibersichtlich« wirken.

Die groBen Verwaltungsgebéaude und Ver-
kehrszentren (Banken, Schulen, Bahnhofe
usw.) dirfen die Kontinuitdt der Einkaufs-
und FuBgéngerzone aufdem HauptfuBgénger-
niveau (meist ErdgeschoB) nicht zerstoren.
Das Stadtzentrum soll ein Optimum an 6ffent-
lichen und privaten »zentralen Diensten« be-
herbergen, um den erwiinschten Zentralitats-
effekt zu steigern.

Wohnungen sind im Stadtzentrum erwiinscht,
soweit sie rentabilitditsmaBig tragbar sind und
einem reellen Wohnbediirfnis wirklich ent-
sprechen (insbesondere Hotels).

Die Atmosphére kann im Stadtzentrum »alt«
wirken (Bern), nicht aber »veraltet« oder »ver-
lassen«. Die EinkaufsstraBen koénnen sehr
schmal (Altstadt Tunis), wenn méglich aber
durchgehend, dynamisch und reichhaltig sein.
Unsere Kinder, Biirger, Konsumenten und
Touristen von morgen werden ebenso leicht
und oft nach New York fliegen wie die Ziir-
cher heute nach Genf. Die Vergleichsméglich-
keiten von Stadt zu Stadt werden rasch zu-
nehmen; man wird also daflir sorgen miissen,
daB das Stadtzentrum den Vergleich mit Er-
folg besteht. Die Biirger von morgen werden
mit einem gewissen Stolz von ihrem Stadt-
zentrum denken und sagen diirfen: »Es funk-
tioniert; man findet darin alles, was das Herz
begehrt; die Leute sind frohlich, freundlich,
unternehmungslustig und erfolgreich.«

Das Stadtzentrum muB, dem Kirchturm klei-
ner Dorfer ahnlich, zum Symbol einer urbanen
Heimat werden. Jede Stadt besitzt Identifizie-
rungssymbole: Paris den Eiffelturm und die
Seine-Briicken, Berlin den Kurfiirstendamm,
New York die 5th Avenue, Bern die Lauben
und den Kafigturm. Solche Symbole bewir-
ken, daB sich der Pariser der Stadt Paris oder
der Berliner der Stadt Berlin angehdrig flhlt
und sich mit der Pariser und Berliner Ge-
meinschaft identifiziert. Die Identifikations-
symbole sind fiir jede Zentrumsplanung — po-
litisch wie wirtschaftlich — von groBer Bedeu-
tung. Diese Symbole sind selten in erster Li-
nie »alt« oder »historisch«; sie verkdrpern
meist eine einmalige physische oder geistige
»groBe Tat«: der Eiffelturm in Paris eine kon-
struktive Leistung besonderer Art; die Seine-
Briicken die Pariser Chansons; die Lauben
in Bern ein einmaliges Einkaufszentrum. Eine
Stadt darf nicht versuchen, ihre Monumente
bloB zu »konservieren, sie soll vielmehr da-
fiir besorgt sein, ihre Monumente auch als
Identifikationssymbole durch eine ganze An-
zahl von interessanten und attraktiven Be-
gleitmomenten in ihrem urbanen Zusammen-
hang zu unterstreichen. In manchen Fallen
wird sie sogar gewisse Monumente und Denk-
maler, abreiBen (wie die Bastille in Paris), um
sie bewuBt durch andere Symbole zu er-
setzen.
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Die anzustrebende »Zielliberdeckung«, die
sich auf

Umweltstrukturen (Natur),

technische Strukturen (Verbrauchs-, Investi-
tionsguter) und
Humanstrukturen (Daten, Normen, Menschen)
bezieht, kann natirlich erst dann in vollem
Umfange verwirklicht werden, wenn ein kon-
kretes »Cityproblem« vorliegt.
Dispositionsfeld: Dispositiv zukiinftiger
Zentrums-Planung

Die »Untersuchungsvorbereitung« (Problem-
und Zielfeldiiberdeckung) bildet die unerlaB-
liche Grundlage fiir die nachfolgende »Unter-
suchungsdurchfiihrung«. Diese Durchfiih-
rungsphase beginnt mit dem »Disponieren«
der fur den weiteren Untersuchungsablauf
notwendigen Elemente. Anders ausgedriickt:
Die Ausfiihrenden diirfen — wie beim Schach-
spielen — erst dann in Aktion treten, wenn
»Schachbrett und Figuren« (Dispositiv) ziel-
orientiert geprift worden sind. Zum Dispo-
sitiv (1. Approximation) einer Zentrums-Pla-
nung gehéren im wesentlichen folgende
Struktursysteme im gegebenen Raum-Zeit-
Referential:

Die Gesamtheit aller in der obigen Matrix
dargestellten, problemsignifikanten Struktur-
systeme fihrt zur erwilinschten Dispositions-
feldliberdeckung einer City- bzw. Exchanger-
planung und gestattet eine liickenlose, ope-
rationell einwandfreie Aufstellung aller not-
wendigen Untersuchungsparameter.

Diese Parameter sind numerierbar bzw. codi-
fizierbar, was den allfalligen Einsatz von
Rechenautomaten ermoglicht. Die vorste-
hende Matrix kann als Ganzes verwendet
werden; es kann daraus aber auch nur ein
Einzelfall zur Untersuchung ausgewahlt wer-
den.

Flr das uns interessierende Problem »City
oder Exchanger« begniigen wir uns mit einer
ersten Approximation. Wir stellen fest, daB
das Alternativproblem »City oder Exchanger«
in erster Linie von humanstrukturellen und
politischen Konditionen abhangt. Ohne Zwei-
fel spielen Umweltstrukturen und technische
Strukturen eine untergeordnete Rolle.

Im Falle eines Planungsdispositivs mit meh-
reren, verschiedenartigen, nicht unmittelbar
benachbarten Beteiligten wird vermutlich eher
die traditionellere und langwierigere Etap-
penbauweise, die »City-Alternativiésungx, in
Frage kommen. Im Falle eines Planungs-
dispositivs mit wenigen benachbarten Betei-
ligten oder gar einem einzigen Bauherrn wird
die ganzheitlich zielorientierte, radikalere
und bedeutend raschere »Exchanger-Alter-
nativiésung« groBere Realisierungschancen
besitzen, namentlich dann, wenn das letztere
Vorgehen die staatliche Unterstiitzung ge-
nieBt.

»Exchanger-Planung« heiBt also, die indivi-
duelle, isolierte Planungsinitiative im Stadt-
zentrum durch bewuBt geblindelte, system-
hafte, effiziente Planungskoordination zu er-
setzen. Anders formuliert: »City-Planung«
heiBt, nicht genau kontrollierbare, erschwerte
Planung; »Exchanger-Planung« heiBt, opera-
tionell eindeutig gesteuerte, erleichterte Pla-
nung. Das aus der obenstehenden Matrix zu
entnehmende Strukturelement »Normen, Ge-
setze, Programme« muB sowohl bei der Ex-
changer- wie der City-Planung mit besonde-
rer Sorgfalt untersucht werden. Bis zu einem
gewissen Grade ist ebenfalls dem Struktur-
element »VerkehrserschlieBungseinrichtun-
gen« erhdhte Beachtung zu schenken, da im
Falle einer Exchanger-Planung die gesamte
Verkehrs-Teilproblematik mit wesentlich kon-
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sequenteren und durchschlagskréftigeren in jedem Fall die Wirksamkeit der Planung,

Dispositionen angefaBt werden kann als im
Falle einer empirisch-traditionellen City-
Planung.

Die die Exchanger-Planungsweise grundséatz-
lich férdernden, normativen Strukturelemente
sind insbesondere:

Gesetze, die besondere, zielorientierte Richt-
plane oder Quartierplanverfahren ermogli-
chen;

Gesetze, die die engste Kooperation — vor-
Ubergehend oder dauernd — der beteiligten
Grundeigentimer gestatten (Planungszweck-
verbande, Aktiengesellschaften, Genossen-
schaften usw.);

Gesetze, die flir den Fall einer solchen Ko-
operation bzw. Zusammenlegung eine »Areal-
Bonifikation« (im Stadtzentrum dient eine
Konzentration der Kréafte allen Blrgern), eine
zweckmaBig zielorientierte Ausnutzungszif-
fer-Erh6éhung, ermdéglichen;

Gesetze, die das Stockwerkeigentum (Umle-
gungsflexibilitat des Eigentums) vorsehen;
Gesetze und Bestimmungen, die bodenpoli-
tische Regulierungsaktivitditen des Staates
durch massiven Landerwerb (zu Marktprei-
senl) — vorlibergehend oder dauernd — er-
moglichen (u. a. Expropriationen).

Diese normativen Dispositionen erleichtern

welche im Falle der Exchanger-Planungs-
weise ihren optimalen Hohepunkt erreichen
sollte; die Expropriation ist eine zwar not-
wendige MaBnahme, kénnte aber zugunsten
einer freiwilligen Abtretung und Umlegung
(weil wirksamer!) ohne weiteres vermieden
werden — wenigstens theoretisch.

Die Exchanger-Planung férdert besonders
die zentralitatskausalen (Polwirkung des
Stadtzentrums) VerkehrserschlieBungs-Anla-
gen wie:

groBe Passagierbahn- und U-Bahn-Knoten-
punkte,

groBe ExpreBstraBenknotenpunkte, Busbahn-
hofe,

Brlickenkopfe,

groBe Parkplatzanlagen,

Air-Terminals,

wichtige Passagier-Hafenanlagen,

groBe Kommunikationsknotenpunkte, Post-
buros.

Wie aus der obigen Matrix ersichtlich ist, kén-
nen die Struktursysteme »Transport- und
Kommunikationseinrichtungen« im Falle der
Exchanger-Planungsweise besonders gut
ausgebildet werden; im Falle der traditionel-
len City-Planungsweise hingegen sind sie
gerade wegen der oft fehlenden normativen



Dispositionen meist kaum realisierbar (Park-
platze!), was die verkehrsmaBige »Polfunk-
tion« stark benachteiligt. Die meist dem
Staate gehdrenden, ausgedehnten Bahnhof-
areale stellen fur die Exchanger-Planungs-
weise eine sehr gute Dispositionsgrundlage
(z. B. Bahngelédnde-Uberbauungen) dar.

Aktionsfeld: Ausfiihrung zukiinftiger
Zentrumsplanung

Die Durchfiihrung von Zentrumsplanungen
ergibt sich weitgehend aus der systemati-
schen Gegeniberstellung von Ziel- (was man
anvisiert) und Dispositionsfeldiiberdeckung
(was wirklich zur Verfligung steht). Diese Ge-
genulberstellung fiihrt zur Ermittlung und Ge-
wichtung ausschlaggebender Schwerpunkte.
In erster Annéherung lassen sich in diesem
Zusammenhang etwa folgende wesentliche,
eindeutige Stlitzpunkt-Kriterien herauskristal-
lisieren:

Das, was im Laufe unserer Ausfihrungen als
»Exchanger« bezeichnet wurde, ist als sym-
bolischer Begriff fiir alle Arten von operatio-
nell geplanten, funktionskoharenten, mate-
riellzusammenhéangenden Zentrumsiiberbau-
ungen gréBeren MaBstabes zu verstehen.
Die als operationelle »Exchanger-Planungs-
weise« zu verstehende Planungsmethode ga-
rantiert eine optimale, koordinierte, wirklich
zielorientierte Aktion.

Die »operationelle Exchanger-Planungsweise
in einem GuB« ist schneller und wirksamer.
Die fur die operationelle »Exchanger-Pla-
nungsweise« offenbar ausschlaggebenden,
normativen Dispositionselemente sind im
Prinzip vorhanden. Nicht die Gesetze fehlen
(Quartierplanverfahren, Stockwerkeigentum,
Zweckverbande usw.), sondern einzig und
allein die unternehmerische Initiative.

Die Methoden der operationellen »Exchan-
ger-Planungsweise« sind nicht nur im Falle
der Zentrumsplanung, sondern auf allen Pla-
nungssektoren (Betriebsplanung, Regional-,
Landesplanung usw.) mit eindeutigem Vorteil
anzuwenden — was ja auch das immer haufi-
gere Aufkommen von groBen Exchanger-
Uberbauungen in aller Welt verstandlicher
erscheinen 14Bt.

Das, was hier als »City« bezeichnet wurde,
ist als symbolischer Begriff fiir alle Arten von
empirisch geplanten, funktionszufélligen, ma-
teriell nicht zusammenhangenden, dispersen
Zentrumsiberbauungen kleineren oder mitt-
leren MaBstabes zu verstehen.

Die als empirische »City-Planungsweise« zu
verstehende Planungsmethode kann — lang-
fristig betrachtet — keine optimale, einwand-
frei koordinierte, gesamtheitliche Aktion ge-
wahrleisten; dazu sind die Stadte und Stadt-
zentren zu groB und zu komplex.

Die als zuféllig zu bezeichnende, empirische
»City-Planungsweise« ist langsam und wir-
kungsarm.

Die flr die empirische »City-Planungsweise«
ausschlaggebenden normativen Dispositions-
elemente sind oder waren: Improvisation,
Macht der Gewohnheit, Tradition, nichtkorre-
lative Denkweise.

Schwerpunkte sagen Uber Dringlichkeiten
noch nichts aus, weshalb die wesentlichen
Prioritaten festzulegen sind.

An die Ermittlung der Schwerpunkte und
Prioritaten kann ein Zentrumsplanungs-Pro-
gramm aufgestellt werden, das etwa wie folgt
aussieht:

Beteiligte Grundeigentimer des zu behan-
delnden Stadtzentrums uber die Vor- und
Nachteile der operationellen Planungsmetho-
den ins Bild setzen.

Grindung eines Zweckverbandes etwa als
»Zentrums-Aktiengesellschaft«.

Definitive Problemstellungen, Terminierun-
gen.

Untersuchungen, Verwirklichung, Verwaltung.
Nachkontroll-Untersuchungen.
Bewertungsuntersuchungen, Diagnosen,
Trendermittlungen, neue Problemstellungen
usw.

Damit kommen wir wieder auf das diskutierte
Thema der »operationell-zielorientierten Es-
kalation« zurtick; nach diesem Eskalations-
prinzip sollten unsere Stadte und Stadtzen-
tren nicht immer gréBer, ungeordneter, un-
rentabler und haBlicher werden, sondern —
operationeller Wille vorausgesetzt — besser,
geordneter, praktischer, rentabler und scho-
ner. Wie alle Binsenwahrheiten ist auch diese
eine oft nur scheinbare Selbstverstandlich-
keit.

Kontrollfeld: Prifkriterien

Die »Untersuchungsdurchfiihrung« (Disposi-
tions- und Aktionsfeldiiberdeckung) bildet
die unerléaBliche Grundlage fiir die nachfol-
gende »Untersuchungsbeurteilung«. Diese
Beurteilungsphase beginnt mit dem Kontrol-
lieren der bisher erreichten Ergebnisse.
Zum ersten muB abgeklart werden, ob die
eingangs gestellte Problemfrage wirklich be-
antwortet ist; die Frage lautete:

Ist die bisherige »City« tatséchlich die einzig
richtige Form eines Stadtzentrums?

Vorausgesetzt, daB man unter »City« eine
empirisch improvisierte, »gewachsene City«
versteht, lautet die Antwort:

Die bisherige, »gewachsene City« ist nicht
die einzig richtige Form eines Stadtzentrums.

Zum zweiten stellte sich folgende Frage:
Kann die »gewachsene City« durch einen be-
wuBt zielorientierten, operationell-planerisch
»Konstruierten« Zentralort — Exchanger ge-
nannt — ersetzt bzw. erganzt werden?

Vorausgesetzt, daB wir unter »Exchanger«
keine bestimmte Bauform, sondern vielmehr
eine besondere Bauweise (operationell) ver-
stehen, heiBt die Antwort:

Die »gewachsene City« im Sinne einer iso-
lierten, empirisch-zufalligen Bauweise, kann
und sollte durch die Exchanger-Planungs-
resp. Bauweise ergéanzt und spater ersetzt
werden.

Zum dritten stellt sich folgende, verallgemei-
nernde Frage:

Fihrt — langfristig betrachtet — die bisherige,
die Wirklichkeit zwar erkennende, sich den
Gegebenheiten flickwerkméaBig fortwahrend
anpassende Stadteplanung zur erwiinschten,
zweckméBigen Raumordnung? Oder soll sie
vielmehr durch eine die Wirklichkeit beherr-
schende, operationelle Orts-, Regional- und
Landesplanungstechnik, ein »planning by
objectives«, ersetzt werden?

Im heutigen Zeitpunkt der Untersuchung
kann diese Frage wie folgt beantwortet
werden:

Ohne Zweifel muB die operationelle Orts-,
Regional- und Landesplanung der »empiri-
schen« vorgezogen werden; dies setzt aller-
dings voraus, daB die operationelle Hand-
lungsweise auch richtig verstanden wird;
»operationell handeln« heiBt nicht, »das defi-
nitive Ziel erreicht haben«, sondern »auf dem
richtigen und klrzesten Weg ans Ziel zu
kommen«. Operationelle Planung setzt ope-
rative Dynamik voraus.

Bewertungsfeld: Bewertungskriterien
Die Bewertungsmoglichkeiten ergeben sich

weitgehend aus der systematischen Gegen-
Uberstellung zwischen Ziel- (was man anvi-
siert) und Aktionsfeldiberdeckung (was man
wirklich erreicht hat). Die Gesamtheit aller
fur diese Bewertung notwendigen Bewer-
tungskriterien bildet die sogenannte Bewer-
tungsfeldiberdeckung.

In erster Annaherung lassen sich etwa fol-
gende wesentliche Bewertungskriterien her-
auskristallisieren:

Die bisher erzielten, konkreten Resultate
operationeller Zentrumsplanung (z. B. Stock-
holm) sind generell als befriedigend zu be-
zeichnen.

Regierungen, Planungs- und Bauinstanzen
haben bisher in ungentgendem MaBe Haus-
eigentimerverbande, Landeigentimer und
andere Interessentenkreise Uber gesetzlich-
normative Moglichkeiten und Vorteile einer
guten Raumplanung aufgeklart.

Das fur allfallig notwendige Untersuchungen
unerlaBliche statistische Grundlagenmaterial
(insbesondere die Produktionsstatistik) ist
meist ungentgend.

Die wertvolle Mithilfe von Markt-, Meinungs-
und Marketinginstituten wird von den zustan-
digen Instanzen nach wie vor wenig bertlick-
sichtigt.

Es wére sehr zu begriBen, wenn sich GroB-
konzerne vermehrt mit Zentrumsplanungen
und -liberbauungen in eigener Regie befas-
sen wurden; dazu scheint bisher die unter-
nehmerische Initiative und das Interesse zu
fehlen. Warum ist dies nicht ebensogut in
Stadtzentren wie in Wohnzonen mdoglich
(Wohnungsgenossenschaften, GroBimmobi-
liengesellschaften)?

Die einseitig auf den Wohnbau gerichtete
(angebiich soziale und risikolosere) Investi-
tionspolitik der groBen Versicherungsinstitu-
tionen und -gesellschaften fuhrt zu einer
ungesunden und geféhrlichen Siedlungsent-
wicklung (Schaffung von EinfluBbereichen
ohne dazugehorige Zentren).

Nach AbschluB der »Untersuchungsbeurtei-
lung« und der ersten Eskalationsstufe auf
dem Wege zum Ziel ist das eingangs formu-
lierte Problemfeld erneut zu spezifizieren;
denn die Bewertungsfeldiiberdeckung bildet
eine neue Untersuchungsvoraussetzung, eine
zusatzliche Problemspezifikation (den opera-
tionellen Fortschritt) fur eine weitere, ge-
nauere, dem Endziel naherkommende Eska-
lationsstufe.

Moge der vorliegende Text ein wenig dazu
beitragen, das »Operationelle« einer moder-
nen Zentrumsplanung in groben Zigen ver-
standlich zu machen!

Probleml6sung: Vorlaufiges Ergebnis

Fir das komplexe Problem »Stadtzentrum
von morgen: Exchanger oder City?« kann
von einer Problemlésung im eigentlichen
Sinne noch nicht die Rede sein, wir werden
bloB von einer Problemldsung im ersten Ap-
proximationsstadium im Sinne eines vorlau-
figen und richtlinienmaBigen Ergebnisses
sprechen.

Ein Problem haben bedeutet, bewuBt nach
einer Handlungsweise suchen, die dazu an-
getan ist, ein klar erfaBtes, aber nicht unmit-
telbar erreichbares Ziel zu erreichen. Sowohl
die operationelle Planungsweise als auch die
»Exchanger-Uberbauung« sind ohne Zweifel
die moglichen und empfehlenswerten Kom-
ponenten der hier gesuchten Handlungs-
weise, die es erlaubt, Stadtzentren (vorhan-
dene oder zuklinftige) zweckmaBig, wirksam
und Ubersichtlich einzurichten.
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