Zeitschrift: Bauen + Wohnen = Construction + habitation = Building + home :
internationale Zeitschrift

Herausgeber: Bauen + Wohnen

Band: 23 (1969)

Heft: 7: Industriebauten = Batiments industriels = Industrial plants
Artikel: Planung des Planungsverlaufes

Autor: Stahl, Konrad

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-333643

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-333643
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Konrad Stahl

Planung des
Planungsverlaufes

1. Einleitung

Wir setzen voraus, erstens, da3 die
Diskussion Uber die Anwendung
von problemangemessenen rationa-
len Arbeitsmethoden einen Hoch-
punkt der emotionellen Argumenta-
tion Uberschritten hat; zweitens,
daB Planungsziele nicht mehr nur
zur Erreichung eines festgelegten
Endzustandes von Bauwerken auf-
gestellt werden, sondern zur Kla-
rung eines Aktionsprogramms zur
Herstellung verschiedener Zustande
von Gebauden oder Gebaudeagglo-
meraten dienen; drittens, daB der
Bauplaner von heute sich nicht mehr
als eine gesellschaftsformende und
gesellschaftsunabhéngige, ideale
Entscheidungspersoénlichkeit be-
greift; daB er also beginnt, eine
demokratische Planungsethik zu
entwickeln, in der die Planung ihrer
alleinigen Kontrollfunktion zur Rea-
lisierung eines von ihm gewollten
Zustandes enthoben wird und statt
dessen zur Prazisierung der von der
Mehrheit gewlinschten Entwicklung
dient, in der Auftraggeber und Nut-
zer oder ihre Delegierten (im folgen-
den zusammengefa3t als «Nutzer-
gruppe») in die wichtigsten Stufen
der Planung, die Entscheidungs-
stufen, einbezogen werden. (Das
Problem der Planungsethik soll in
einem spéateren Artikel weiter aus-
geflihrt werden.)

Die Berlcksichtigung dieser drei
Voraussetzungen bedingt eine még-
lichst prazise Gliederung der Pla-
nungsarbeit und eine Hervorhebung
der zu vollziehenden Entscheidun-
gen. Zwar nimmt jeder konkrete Pla-
nungsverlauf seine eigene Ge-
schichte, jedoch zeichnet sich un-
geachtet der Planungsebene (des
Komplexitatsgrades des bearbeite-
ten Problems) eine gleichbleibende
Folge von Handlungsschritten ab.
Diese Folge soll in einem Grund-
modell beschrieben werden; es
sollen Definitionen und Mittel zum
Vollzug der einzelnen Schritte zur
Verfliigung gestellt werden.

Die Anwendung eines solchen Mo-
dells erfolgt haufig auf eine gesamte
Planung. Eine Verwendung fir ein-
zelne Planungsabschnitte und ihre
Verkniipfungen, wie sie in einem
spezifischen Planungsfall' darge-
stellt wird, erscheint jedoch der
Komplexitat von Planungen ange-
messener.

2. Definitionen

Bedingungen: Eingrenzungen, zum
Beispiel raum-zeitlicher oder finan-
zieller Art, innerhalb deren ein Ziel
erreicht werden soll.

Brainstorming: ProzeB, bei dem so
viele Lésungen als mdglich vorge-
schlagen werden, ohne daB ihr Wert
direkt Gberprift wird. Dieser ProzeB
kann individuell oder in Gruppen
vollzogen werden.

Handlungsmittel: Werkzeuge (Ver-
fahren), welche die Unterschiede
zwischen dem Planungsziel (Soll-
Zustand) und dem Ist-Zustand ver-
ringern sollen; mit Hilfe deren ein
Ziel erreicht werden soll.
Isomorphie: Gleichheit der Struktur
von Systemen.

' Diplomarbeit des Verfassers, Universi-
tat Stuttgart, Lehrstuhl Professor Marke-
lin, Sommer 1968. Veroffentlicht in
«arch +», Studienhefte fiir architektur-
bezogene Umweltforschung und -pla-
nung, Heft 5, Stuttgart, Marz 1969.

Kreativitat: Das MaB der Auswahl,
die gemacht wird, um eine Problem-
I6sung zu erreichen. Es wird ange-
geben in dem ErfolgsmaB der ge-
machten Auswahl fiir die Problem-
l6sung und dem Ungewohniich-
keitsgrad der Auswahl, gemessen
an sonstigen Lésungswahlen. (Al-
ger.)

Morphologie: Entfaltung alternativer
Losungsvorschlage fir relevante
Losungsfunktionen. Die Kombina-
tion aller Vorschlage aller Funktio-
nen ergibt die Anzahl moglicher
Losungen.

Organisation: Bezeichnet eine ko-
ordinierende Tatigkeit, die auf die
Regelung des Zusammenwirkens
von Menschen und Menschen, Men-
schen und Sachen sowie Sachen
und Sachen gerichtet ist. (Kosiol.)
Problemformulierung: Zusammen-
fassung des Unterschiedes zwi-
schen der augenblicklichen Situa-
tion sowie deren Entwicklung und
der Zielsetzung sowie deren mog-
licher Entwicklung.

Rationalitat: Rational handelt, wer
die verschiedenen Maoglichkeiten
zum Handeln ermittelt und versucht,
ihre Konsequenzen abzuschatzen,
um darauf seine Entscheidungen zu
begriinden. Diese Definition verlegt
den Begriff der Rationalitat in die
Nachbarschaft der Verantwortlich-
keit. (Rittel.)

Varietat: Anzahl wohlunterschiede-
ner Wahlmaéglichkeiten.
Zielsetzung: Vorlaufige Abgren-
zung eines Bereichs von anzustre-
benden Werten. Vorstellungen lber
ein anzustrebendes raum-zeitliches
Verhalten eines Systems.

3. Beschreibung des Grundmodells

Zur graphischen Darstellung des
Planungsverlaufs sind Symbole von
FluBdiagrammen gewéhlt, wie sie
in der Datenverarbeitung zur Glie-
derung von Programmen verwendet
werden. Die Felder stellen Aktionen
dar, die Verbindungen zwischen den
Feldern Informations- beziehungs-
weise Entscheidungsfliisse. In den
Erklarungen zu den einzelnen Fel-
dern sind Moglichkeiten zur Durch-
fiihrung der Aktionen beschrieben
(Abbildung 1).

3.1. Problemformulierung. Jede Pla-
nung beginnt damit, daB Problem-
stellungen und Zielsetzungen for-
muliert werden. Meist werden sie
dem Planer von der Nutzergruppe
nur unvollstandig oder unprézise
zur Bearbeitung Ubergeben; sie wer-
den beispielsweise in Form von
Plattitiden vermittelt («eine funk-
tionsfahige Schule», «ein schénes
Wohngebiet»), die keinerlei opera-
tionale Bedeutung haben. In diesem
Fall muB vom Planer eine Prazisie-
rung der Problemstellung herbeige-
fiihrt werden. Hierzu einige Moglich-
keiten:

Jedes Problem kann als Unterpro-
blem eines groBeren Kontextes ge-
sehen werden. Zur sinnvollen Be-
arbeitung sollte es allerdings relativ
isolierbar, operierbar und mit an-
deren Problemen kombinierbar sein.
Eine Problemstellung kann folgende
Inhalte haben:

a) Ein Ist-Zustand wird als gestért
betrachtet. Das Problem liegt darin,
Stérungen zu erkennen, die Ziel-
setzung darin, mdgliche (wiin-
schenswerte) Soll-Zustande zu er-
mitteln.

b) Ein Ist-Zustand stimmt mit einem
geforderten Soll-Zustand nicht liber-
ein. Das Problem liegt darin, Ak-
tionsprogramme fiir die Verande-
rung des Ist-Zustandes auf den
Soll-Zustand hin zu finden, die Ziel-
setzung darin, wiinschenswerte (op-
timale) Aktionsprogramme zu er-
halten.

Die beiden Problemstellungen er-
scheinen haufig gekoppelt, sind je-
doch wohl unterscheidbar. Bei-
spielsweise kann bei oben erwahn-
ten,durch die Nutzergruppe schlecht
definierten Problemstellungen (b)
eine Zielsetzung nur dadurch erfol-
gen, daB wiinschenswerte Soll-Zu-
stande (a) prazisiert werden; die
Nutzergruppe wird in eine Konflikt-
situation der Lésungsauswahl ver-
setzt und lernt dadurch, die Pro-
blemstellung zu préazisieren; die ge-
wéhlte Lésungsmoglichkeit wird zur
Grundlage der Planung von Ak-
tionsprogrammen gemacht2.

In beiden Féllen (a, b) der Zielset-
zung spielen  Wahlmoglichkeiten
eine entscheidende Rolle. Ziele de-
terminieren namlich nicht nur die
WahIiméglichkeiten (wie in Fall b),
sondern kdnnen durch Prazisierung
von WahIimdglichkeiten aufgedeckt
werden?® (wie in Fall a).
WahImoglichkeiten (Varietat) er-
zeugende Prozesse werden in
Teil 3.3. behandelt.

3.2. Analyse der Bedingungen. Jede
Bedingung kann laut Definition als
Eingrenzung einer urspriinglich un-
endlichen Zahl von Lésungsmdg-
lichkeiten fiir ein Problem zugun-
sten wiinschenswerter Ldsungen
gesehen werden. Es sollen mog-
lichst viele Bedingungen aus einer
Sammlung historischer und progno-
stischer Information transformiert
werden, unterschieden in solche,
die das Zielfeld eingrenzen (zum
Beispielgeographische),undsolche,
die das Feld der Handlungsmittel
eingrenzen (zum Beispiel wirtschaft-
liche).

Der zur Bewaltigung eines Pro-
blems notwendige Informationsbe-
darf ist schwer zu bestimmen. Als
Hilfsmittel hierzu kann der Begriff
«Informationsgrad» als Quotient aus

tatsachlich vorhandener
Information
sachlich notwendige
Information

=0<1<1

dienen*. Die Information wird mit
Hilfe analytischer Methoden in ver-
schiedene Klassen von Werten
transformierts:

a) MeBwerte:

ZustandsgréBen, zur Vereinfachung
der Bearbeitung tber die Planungs-
zeit konstant gehaltene GroBen.

2 Der mitteleuropéische Planer begnigt
sich in diesem Fall leider meist mit der
ersten der beiden Problemstellungen,
ohne sich der Miihe einer Riickkoppelung
zu unterziehen.

3 Planungsprozesse insgesamt kdnnen
gesehen werden als Prozesse zur Erzeu-
gung und anschlieBenden Reduktion von
Varietat zur Auswahl wiinschenswerter
Alternativen oder als Prozesse zur Er-
zeugung von Innovation und ihrer Re-
duktion durch Evaluation (Bewertung).

4 Siehe Kosiol [9], Teil 5, «Das &kono-
mische Entscheidungsproblem».

s Haupts#chlich mit Hilfe von Statistik und
Wahrscheinlichkeitsrechnung, wie sie in
den Sozialwissenschaften [11, 12, 13, 18]
und in der Okonometrie [8, 19] verwendet
werden.
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Zustandsvariabeln, in jedem Zu-
stand des Planungszeitraums gleich
variante GroBen.

ProzeBvariabeln, sich tber die Pla-
nungszeit andernde GroBen.

b) Vorgabewerte, den Planungsauf-
wand begrenzende Werte.

c) Vorschauwerte, Werte, die in die
Zukunft transferiert werden kdnnen
oder sollen.

Speicherungs- und  Zugriffspro-
bleme von Information und ihre
Uberfiihrung in Bedingungen kén-
nen hier nicht besprochen werden®.

3.3. Analyse der Handlungsmittel.
Handlungsmittel sollen so gewéhlt
werden, daB die Wahrscheinlich-
keit, zu glinstigen (eventuell opti-
malen) Lésungen zu gelangen, még-
lichst hoch ist. Wir beschranken
uns hier auf planerische, das heiBt
zuklinftige Zustande einbeziehende
Handlungsmittel. Die Mittel sind be-
liebig kombinierbar. Einige Bei-
spiele:

Deduktive Handlungsmittel (Modell-
bau?). Modelle sollen die relevanten
Eigenschaften eines Planungsfeldes
sowie deren Abhangigkeiten unter-
einander reprasentieren, um mdog-
lichst prazise Aussagen lber die
Auswirkungen méglichen Handelns
zu erlauben. Man kann unterschei-
den in:

a) ikonische Modelle; sie bieten
Entsprechungen der Realitat unter
Vernachlassigung der Darstellung
von Abhéangigkeiten.

b) analoge Modelle; in ihnen wird
eine Eigenschaft benitzt, um eine
andere zu reprasentieren (zum Bei-
spiel Wasser fiir Elektrizitat).

c) symbolische Modelle; in ihnen
werden Eigenschaften in verbaler
oder mathematischer Form repra-
sentiert.

lkonische Modelle sind die spezi-
fischsten und am meisten konkreten
der drei Typen, lassen sich jedoch
am schwersten manipulieren, wenn
man Anderungen und zukiinftige
Zustande an ihnen studieren will.
Sie sind deshalb im Gegensatz zu
mathematischen Modellen fiir Pla-
nungsaufgaben am wenigsten ge-
eignet.

Induktive Handlungsmittel (kreative
Mittel). Kreative Mittel kénnen ra-
tional eingesetzt werden zur Erzeu-
gung einer moglichst groBen Zahl
von Wahlmoglichkeiten. Es werden
zur Zeit groBe Anstrengungen un-
ternommen, Kreativitat als psy-
chisch bedingtes Phanomen erfa3-
bar und damit manipulierbar zu ma-
chen; nur einige Ergebnisse jedoch
kénnen als bewiesen gelten®. Hierzu
Beispiele:

d) Isomorphienbildung; Suche nach
Relationen des Problems mit ande-
ren Problemen; Suche nach ver-
gleichbaren ausgefihrten Losungen

¢ Sie werden ausfiihrlich in der ameri-
kanischen Stadteplanungsliteratur be-
handelt, zum Beispiel in Rogers [16].
Siehe auch Becker and Hayes [5].

7 Eine abstrakte Einfiihrung in den Modell-
bau wirdgegeben von Ackoff [1],S.108ff.,
eine in den stadtischen Modellbau von
Lowry [10].

® Ausfiihrliche Literaturverzeichnisse tiber
Forschungsberichte bei Alger [2], S. 32
und S. 87/88, sowie Gordon [7], S. 159.
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und Anwendung deren Ldsungs-
verfahren auf das gestellte Pro-
blem?,

e) Morphologienbildung; Aufstel-
lung der Loésungsfunktionen eines
Problemkomplexes, deren Kombi-
nation zur Herstellung einer Lésung
erforderlich ist; Bildung von L&-
sungsvorschlagen entlang den ein-
zelnen Funktionen; Kombinationen
der Funktionen, zum Beispiel dreier
Funktionen in einer dreidimensiona-
len Matrix — alle Kombinationsmég-
lichkeiten sind Losungsmdglichkei-
ten, die an Hand der Bedingungen
Uberpriift werden missen'.

f) Brainstorming (individuell oder
in Gruppen); ProzeB, bei dem so
viele Losungen als mdglich vorge-
schlagen werden, ohne daB ihr
Wert direkt Gberpriift wird. Entschei-
dend ist, daB eine Atmosphare ge-
schaffen wird, in der Lésungsvor-
schlage ohne spontane kritische
Reaktion gemacht werden kdénnen
(die Gruppenarbeit dient nur zur
Stimulierung). Brainstorming kann
varietatserzeugend und varietatsre-
duzierend eingesetzt werden, zum
Beispiel zur Bestimmung der Wich-
tigkeit von Problemen in Relation zu
anderen, zur Bestimmung derHaupt-
funktionen einer Morphologie.

3.4. Relationenbildung. Die Hand-
lungsmittel zur Problemlésung wer-
den an Hand der Zielsetzung und
der Bedingungen ausgewahlt. L6-
sungsalternativen werden dadurch
erzeugt, dafl die Bedingungen auf
verschiedene Weise mit den Hand-
lungsmitteln verknlipft werden:

a) Bedingungen gehen in die analy-
tischen Handlungsmittel ein: Die
Suche nach Lésungsalternativen er-
folgt kontrolliert. Veranderungen
von Variabeln kdnnen genau stu-
diert werden. Varietat wird kontrol-
liert erzeugt. Die Mdoglichkeit, zu
vollig ungewodhnlichen («originel-
len») Lésungen zu kommen, ist
allerdings relativ gering.

b) Bedingungen kontrollieren L&-
sungsmoglichkeiten, die durch krea-
tive Handelsmittel erzeugt sind: Be-
dingungenwerden hier zur Varietats-
reduktion eingesetzt. Bei Nutzung
der kreativen Techniken wird die
Wahrscheinlichkeit erhéht, zu Loé-
sungen zu gelangen, die durch die
Einbeziehung der Bedingungen in
die Handlungsmittel (wie im ersten
Fall) nicht beriicksichtigt worden
waren. Jedoch verringert sich durch
mangelnde Kontrollierbarkeit die
Maéglichkeit, zu optimalen Lésungen
zu kommen.

In beiden Verkniipfungsfallen erge-
ben sich WahIimdglichkeiten in Ge-
stalt einschlieBender (gleichzeitig
realisierbarer) oder einander aus-
schlieBender Loésungsalternativen
(im Extremfall eine optimale Lésung).

3.5. Entscheidung. Zur Bewertung
alternativer Lésungsvorschléage stellt
die Nutzergruppe eine Wertordnung
entsprechend ihrer Zielvorstellung
auf. An Hand dieser Wertordnung
werden die Losungsvorschlage
Uberprift und eine oder mehrere
Losungen ausgewahlt. Schwierig-
keiten bei der Bewertung entstehen
dadurch, daB3:

? Polyas Heuristik ist weitgehend auf dem
Training von Isomorphien aufgebaut [14].
® Siehe Alger [2], S. 39.

a) normalerweise keine Lésung alle
Forderungen der Wertordnung er-
fillen kann; oder

b) die Nutzergruppe inhomogen ist,
also verschiedene, unter Umstan-
den im Wettbewerb liegende Wert-
ordnungen aufgestellt hat.

Im Fall a kann durch eine Uberprii-
fung der L&sungsalternativen, zum
Beispiel mit Hilfe einer verfeinerten
Morphologienbildung, eine Prazi-
sierung erzielt werden'. Im Fall b
wird eine Aggregation der Wert-
ordnungen durchgefiihrt'z,

3.6. Entscheidungstiberfiihrungen.
Das Entscheidungsergebnis kann
folgendermaBen weiterbearbeitet
werden:

a) Uberfithrung in eine Riickkoppe-
lung. Die Riickkoppelung bewirkt
eine Kontrolle der Auswirkungen
der Entscheidung auf die Problem-
stellung beziehungsweise die Ziel-
setzung. Sie klart, ob sich die Ziel-
setzung im Planungsverlauf veran-
dert hat, wie und wo sie beispiels-
weise den Handlungsmitteln ange-
paBt wurde. lhre wichtigste Funk-
tion allerdings liegt darin, die auBBer-
halb der Problemeingrenzung lie-
genden unerwlinschten Seitenef-
fekte, die sich mit einerLésungswabhl
ergeben, zu Uberprifen.

Natirlich finden innerhalb des Mo-
dells eine Reihe von Ruckkoppe-
lungen statt, falls das Modell auf
einen gesamten PlanungsprozeB
angewandt wird. Beispielsweise
kann eine Riickkoppelung von der
Analyse der Bedingungen auf die
Problemformulierung zu der Er-
kenntnis flihren, daB die Problem-
stellung irrelevant war. Diese Riick-
koppelungen sind hier nicht darge-
stellt, weil das Grundmodell insge-
samt unseres Erachtens viel nitz-
licher auf solche Teilprobleme und
die Darstellung ihrer Verknlpfung
zu andern Teilproblemen ange-
wandt werden kann. (Fir das Bei-
spiel wiirde das bedeuten, daB das
Modell auf das Problem der Bedin-
gungserfassung oder, falls notwen-
dig, noch spezieller auf das Problem
der Variablenbildung angesetzt
wird.)

b) Uberfiihrung in ein Ziel. Nach der
Kontrolle durch die Riickkoppelung
entspricht das erreichte Ziel an-
nahernd genau der Zielsetzung.

c) Uberfiihrung in eine neue Pro-
blemformulierung. Das Entschei-
dungsergebnis kann als eine Be-
dingung in eine nachste Problem-
formulierung eines Teilproblems
eingehen. Die Uberfiihrung kann
gestért  werden, beispielsweise
durch  Entscheidungsunsicherheit
bei Informationsmangel. Betrachtet
man die Mdglichkeit, das Modell auf
verschiedenen Planungsebenen an-
zuwenden, so gewinnt die Uberfiih-
rung der Entscheidung in eine nach-
ste Problemformulierung erheblich
an Bedeutung. Es ist allerdings
eine A-priori-Entscheidung dariber
nétig, in welcher Reihenfolge im
Planungsablauf die Probleme, die

"' Siehe Literatur zur Okonomie [8, 19]
und Asimow [4], S. 57ff.

'? Die in den USA weitaus stérker als in
Deutschland sozialpolitisch ausgerich-
tete Stadteplanung bearbeitet dieses
Thema ausfiihrlich. Hier ein sozialwissen-
schaftliches Literaturbeispiel [11].

innerhalb der Grundmodelle be-
arbeitet werden sollen, angeordnet
werden. Die Schwierigkeiten, die
sich mit dieser sequentiellen L6-
sungswahl ergeben, werden durch
Riickkoppelungen, die mehrere Pro-
blembereiche liberspannen, wieder
aufgehoben. Die Zahl der ausge-
fiihrten Riickkoppelungen entspricht
dem angestrebten Prazisionsgrad
der Zielerfiillung. Sie ist vom maxi-
mal moglichen Zeit- und Kosten-
aufwand abhangig (Abbildung 2).

4. Anwendungsbeispiel

In einem vom Verfasser durch-
gearbeiteten Beispiel wurde das
Thema «Anpassungsfahiges Woh-
nen im mehrgeschossigen Woh-
nungsbau» gewahlt (siehe FuB-
note 1). Die Gesamtproblemstel-
lung besteht hier darin, daB vom
Architekten festgelegte Grundrisse
von den Nutzern h&ufig anders be-
wohnt werden wollen und deshalb
desorganisiert oder umgebaut wer-
den miissen; das heiBt, daB diese
Grundrisse auf Grund ihrer von
Architektenwiinschen ausgehenden
spezialisierten Planung keine oder
kaum Anpassung an Nutzerwiinsche

erlauben (siehe Meyer-Ehlers,
«Wohnerfahrungen», Wiesbaden/
Berlin 1963).

Die Zielsetzung sieht eine Planung
von anpaBbaren Grundrissen inner-
halb eines wirtschaftlich vertret-
baren Rahmens vor.

Das Gesamtproblem ist in eine
Reihe von Teilproblemen unterglie-
dert. Sie sind unterschieden nach
Problemen der Nutzungsorganisa-
tion (Teile 2, 3, 6, 7) und Problemen
der Kostenplanung beziehungs-
weise Herstellungsplanung (Teile
4, 5), wobei die ersteren Probleme
ausfiihrlicher behandelt wurden als
Kosten- und Herstellungsprobleme
(deren Teilziele wurden aus Infor-
mations- beziehungsweise Zeitman-
gel nicht erfiillt). Die Abhangigkei-
ten der Teilbereiche untereinander
sind durch die Uberfiihrung der
Teilentscheidungsergebnisse (FluB
von oben nach unten) beziehungs-
weise der Rickkpppelungen (FluB
von unten nach oben) gekennzeich-
net. Die Lésungsfestlegungen wer-
den von Phase zu Phase des Hand-
lungsablaufs stéarker; die Variabeln,
die die mdoglichen Lésungen be-
schreiben, werden stufenweise fi-
xiert. So kénnen an Hand des FluB-
diagramms die Einzelentscheidun-
gen Uber Teilprobleme, ihre stufen-
weise Uberfiihrung und ihre Ein-
flisse auf Folgeprobleme eindeutig
abgelesen werden.

Eine Gliederung des Planungsab-
laufs in Gruppen von Einzelschritten
und die Klarung ihrer Abhangigkei-
ten untereinander mit Hilfe einer
graphischen Darstellung deckt hau-
fig neue Probleme und Randbedin-
gungen auf, deren sich der Planer
nicht bewuBt war. Der Planende
selbst oder die Planungsinstanz
kann als komplexes System gesehen
werden, das alle die hier beschrie-
benen Probleme enthélt. Ob die
Wirkung dieses Systems fiir ein
Problem relevant ist, hangt davon
ab, wie viele unkontrollierte Eigen-
schaften des Systems den Wert der
gemachten Wahl beeinflussen.
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Stadtebau

Die USA und Kanada weisen nicht
in die Zukunft — Kritik am modernen
Stadtebau

Nichts, das unsin die Zukunft weist:
So faBt Professor Styliaras, der an
der Universitat Manitoba in Kanada
lehrt, sein Urteil iber den modernen
Stadtebau in Nordamerika zusam-
men.

Styliaras bereiste wieder einmal stu-
dienhalber Europa und hieltim Stad-
tebauinstitut Nirnberg einen Vor-
trag Uber «StadtentwicklungsmaB-
nahmen und Stadterneuerungsauf-
gaben in Kanada und in den USA».
In Farblichtbildern stellte er vor al-
lem «integrierte Bauten» und «urban
renewals», das hei3t fiir verschie-
dene Funktionen bestimmte Bauten
und StadterneuerungsmaBnahmen,
in Manhattan, Chicago, Toronto,
Washington, New Haven, Bredford
und Montreal vor.

Styliaras hat in Berlin studiert und
ist selbst anerkannter Stadtebauer.
Die in Europa errichteten Komplexe
neuer Stadtzentren, die er auf seiner
Studienreise besichtigt hat, sind
nach seiner Ansicht bereits lber-
holt, obwohl sie oft noch gar nicht
fertiggestellt sind. Sie funktionieren
nach Ansicht des Referenten vor
allem deshalb nicht, weil sie auf
«veralteten» Massenverkehrsmitteln
beruhen. In der Bundesrepublik zum
Beispiel habe er auf seiner Reise
mit Entsetzen die Tatsache einer
U-Bahn-«Epidemie» festgestellt.
Auch der Stadtebau in den USA
und in Kanada weist — so Styliaras -
keinen Weg in die Zukunft. Um diese
Aussage zu untermauern, beleuch-
tete der Referent kritisch die neue-
sten Beispiele auf diesem Gebiet.
Immer wieder beméngelte er dabei
lickenhafte und fehlerhafte Integra-
tion. So wurden zum Beispiel Wohn-
hausriesen errichtet, die durch die
vorbeiflihrenden  Stadtautobahnen
von der Umwelt abgeschnitten wer-
den, die deshalb ein von der tGbrigen
Stadt isoliertes Inseldasein fiihren.
Oft aber fehlt es nicht nur an der
Integration einzelner Komplexe in
die Stadt, sondern bereits an der
Integration innerhalb der einzelnen
Gebaude: Etwa dann, wenn ein
Wohnhochhaus flinf oder sechs
Stockwerke Garagen aufweist, ohne
daB eine LadenstraBe fiir Leben
innerhalb des Geb&audekomplexes
sorgt.

Seine Kritik am nordamerikanischen
Stadtebau und die Eindrlicke seiner
Europareise faBte Styliaras in die
These zusammen: «Unsere Stadte
funktionieren nicht mehr.» Dre
Hauptursachen machte der Referent
dafiir verantwortlich: erstens die
Ubervolkerung, zweitens die Ver-
seuchung der Stadt durch die mo-
derne Produktion (verschmutztes
Wasser, verseuchte Luft, Larm) und
drittens das Automobil.

Kritik Ubte Styliaras auch an den
Stadtplanern und ihrer Ausbildung.
Die Stadtplaner miiBten vom jahr-
tausendealten System des horizon-
talen Stadtebaus wegkommen und
in die Vertikale gehen. In der Planer-
ausbildung miisse das vierdimen-
sionale Denken an die Stelle den
zweidimensionalen, flichenmaBiges
Denkens treten.
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