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Curt Siegel, Stuttgart

Wirtschaftliche Aspekte
bei der Planung
eines GroBraumbiiros

Aspects économiques chez le projet d’un
grand bureau

Economical aspects at the planning
of a large office

Der Otto-Versand, Hamburg, ist ein Versandhausunter-
nehmen von iiberdurchschnittlicher Vitalitat. Kennzeich-
nend ist die Verdopplung des Umsatzes innerhalb der
letzten drei Jahre und der Branchenrekord von iber
14 Prozent Umsatzsteigerung im Jahre 1967, dem Jahr
der Rezession.

Verstandlich, daB ein solcher Bauherr seine Entschei-
dung tber die Errichtung eines neuen Verwaltungszen-
trums aus einer minuziésen Firmenplanung herleitet,
die ausschlieBlich von wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten bestimmt wird. Nicht »Architektur«, sondern wirt-
schaftliche Optimierung eines notwendigen Neubaues
standen zu Debatte. Nicht der Architekt als Kinstler
war gefragt, sondern als Erfiilllungsgehilfe eines auf
Gewinn und Rentabilitat ausgerichteten Unternehmens.
Was also bieibt unter diesem Aspekt in einer Architek-
tur-Fachzeitschrift anzumerken? - Sicher nicht primar
ein Kommentar zur »Architektur«. Das besorgen die
Fotos. Wichtiger erscheint mir hier ein Riickblick auf
einige jener zwingenden wirtschaftlichen Entscheidun-
gen, denen das Projekt seine Gestalt in wesentlichen
Teilen verdankt. Damit wird ein Fragenkomplex ange-
sprochen, der nach meiner Auffassung das Berufsbild
des Architekten zwangsldufig entscheidend beeinfluft,
und zwar in einer Weise, der die heutige Ausbildung
unseres Nachwuchses noch keineswegs gerecht wird.

AnlaB zu solchen von wirtschaftlichen Uberlegungen
hergeleiteten Entscheidungen boten beispielsweise die
folgenden Probleme:

1. Die Organisationsform der Verwaltung (GroBraum
oder Einzelbliros)

. Der GrundriB

. Der Baukorper

. Das tragende Gertist

. Die AuBenwand

. Die GroBraumdecke

. Einzelrdaume als Alternative

NO O A WN

Zu diesen Stichworten sei schlaglichtartig einiges ge-
sagt.

1. Organisationsform der Verwaltung

Diese fir das Projekt so Uberaus wichtige Frage
wurde vom Bauherrn friih erkannt. Sie wurde, unter Zu-
ziehung einer Beratungsgesellschaft fiir Organisation,
in eingehenden Vorstudien unter Beriicksichtigung aller
spezifischen Eigenheiten des Hauses rechtzeitig be-
handelt und eindeutig, und zwar zu Gunsten einer
GroBraumorganisation, entschieden. Ich halte diese
friihzeitige und eindeutige Entscheidung fiir die weit-
aus wichtigste Vorleistung im Hinblick auf eine Wirt-
schaftlichkeit des Gesamtprojektes. Nicht weil dank
dem GroBraum etwa ein billigerer Kubikmeter-Preis
erzielbar ware (was nicht stimmt), sondern weil mit
dieser Entscheidung

- uneingeschrankte innere Flexibilitat
— hohe GrundriBékonomie und
— hoher organisatorischer Wirkungsgrad

erméglicht werden. Allein die Erméglichung die-
ser drei oben genannten fundamentalen wirtschaft-
lichen Faktoren ist viel wichtiger als etwa im nachhin-
ein, wenn die groBere Chance schon vertan ist, im ein-
zelnen noch so scharfe SparmaBnahmen anzusetzen.

2. Der GrundriB

Unter Okonomie des Grundrisses sei hier in grober
Vereinfachung das Verhaltnis der nutzbaren Biiroflache
zur Bruttoflache des Grundrisses verstanden, auch
Nutzflachenanteil genannt. Welche entscheidende wirt-
schaftliche Bedeutung dem Nutzflachenanteil zukommt,
erhellt aus der statistisch belegten Tatsache, daB die
Nutzflachenanteile in Normalgeschossen (blicher Biiro-
bauten mit Einzelrdumen von 49 bis 72 Prozent und in
Normalgeschossen von GroBraumbiiros von ca. 75 bis
85 Prozent schwanken*). Das erweist einerseits einen
klaren wirtschaftiichen Vorteil des GroBraumes gegen-
lUber den Einzelrdumen, 148t aber andererseits erken-
nen, daB mit der Entscheidung fiir den GroBraum noch
keineswegs zwangsl4ufig optimale Wirtschaftlichkeit
innerhalb dieser Organisationsform gewéhrleistet ist.
Im Falle des Otto-Versandes gelang es, bereits im 1.
Bauabschnitt fiir das NormalgeschoB einen Nutzflachen-
anteil von 83,5 Prozent zu erzielen. Dieser Anteil wurde
nach Vollausbau noch giinstiger, weil der Kern keiner
Erweiterung bedurfte. Er war schon im 1. Bauabschnitt
fur den Vollausbau ausgelegt. Zu diesem giinstigen
Nutzflachenanteil mag wesentlich beigetragen haben,
daB die Sanitarrdaume im Kern mit niedriger GeschoB-
héhe relativ dicht gepackt werden konnten.

Auf zwei GroBraumgeschosse von 9m Gesamtkonstruk-
tionshéhe entfallen 3 Geschosse fiir Toiletten und Ne-
benraume.

Die Zentralisierung der Nebenrdume und Verkehrsele-
mente auf nur einen Kern und seine schwerpunktartige
Anordnung erwiesen sich in organisatorischer Hinsicht
als eindeutig tberlegen. (Begrenzung der gréBten We-
geldange zu den Fahrstiihlen bei Konzentrierung der
Fahrstuhlanlagen an einer Stelle.) Den Architekten
wére eine Auflockerung in mehrere Kerne und die Ver-
meidung der vielleicht peinlichen Achsialitdt im Innen-
raum lieber gewesen, sie muBten sich aber der rein
funktionalen und in Zahlen nachweisbaren Uberlegen-
heit dieser Anordnung beugen.

Die kompakte, aber dennoch langgestreckte GrundriB-
form von ca. 44 auf 100 m ist das Ergebnis peinlicher
Nutzung der gegebenen Grundstiicksbreite von ca.
140 m. Diesem MaB entspricht genau die Lénge des
Gebaudes zuzliglich den zwei Grenzabstédnden.

Die bei Erfiillung des Programms verbleibende Tiefe
des Grundrisses von ca. 44 m war ausreichend, um den
GroBraum in organisatorischer und akustischer Hin-
sicht voll zur Entfaltung zu bringen.

3. Der Baukorper

Die Langsausdehnung des Baukérpers von ca. 100 m
ergab sich wie oben dargelegt zwingend aus der 6ko-
nomischen Nutzung der Grundstlicksbreite. In der an-
deren Richtung stand als Variante zu der gewahlten
Form eine Ausdehnung auf etwa das Doppelte, d. h.
80 m, bei halber Gebaudehdhe zur Diskussion. Dieser
wesentlich niedrigere Baukorper von entsprechend
gréBerer Flachenausdehnung waére architektonisch in
vielerlei Hinsicht sehr reizvoll gewesen, aber hier
schob das wirtschaftliche Denken des Bauherrn un-
widerruflich einen Riegel vor, ber den es keine Dis-
kussionen mehr gab. 4500 qm (berbaubarer Fldche
bleiben damit zunachst fir offene Parkierung frei und
lassen die Maglichkeit fiir eine zusatzliche spatere
Uberbauung wenigstens in Teilen offen, eine Argumen-
tation, der sich der Architekt im vorliegenden Falle im
vollen Umfang anschlieBen muB. Der entstehende Bau-
korper mit 44 x 100 m im GrundriB und bei 6 Oberge-
schossen mit ca.32m Hohe schockiert zunéchst in der
Ungewohntheit seiner Abmessungen. Nach der Vor-

schrift z&hlt der Bau zu den Hochh&usern, nach der
Massenwirkung in der Ublichen Vorstellung nicht. Es
kostete zundchst Miihe, sich mit dieser eigenartigen
Proportion abzufinden, aber es muBte sein. Kein Argu-
ment, welcher Art auch immer, und schon gar nicht ein
»stédtebauliches« oder »architektonisches« héatte den
Bauherrn daran hindern kénnen, die als solche er-
kannte 6konomisch beste Lésung aufzugeben, ein kla-
rer Standpunkt, dem der Architekt verniinftigerweise
folgen muB. — Ein Hochhaus mit wesentlich gréBerer
Hohe auf noch schmalerer Basis hatte zwar noch mehr
wertvollen Grund und Boden eingespart, ware aber
wiederum mit den funktionalen Anforderungen des
GroBraums nicht optimal in Einklang zu bringen ge-
wesen.

Gewisse Auflockerungen des Baukérpers, wie der Um-
gang im DachgeschoB, die Loggia vor der Cafeteria
im 3.0G. und die Rickversetzung des Erdgeschosses
auf der Vorderfront, waren Zugesténdnisse, die sich
weder der Bauherr noch der Architekt leichten Herzens
abgerungen haben, die aber im Hinblick auf die Wirt-
schaftlichkeit der Konzeption vertreten werden konn-
ten.

4. Das tragende Geriist

Das tragende Gerlist, als konstruktiver Teil des Roh-
baues, erfordert trotz zunehmender Bedeutung des Aus-
baues immer noch den gravierenden Kostenanteil von
im Mittel ca. 27 Prozent der Gesamtbaukosten.*) Er-
sparnisse an dieser Stelle sind deshalb von so groBem
Wert, weil sie in keiner Weise mit einer Qualitatsmin-
derung des Bauwerks verbunden sind, wie es bei Fra-
gen des Ausbaues meistens der Fall ist.

Eine Einsparung von beispielsweise 20,— DM fiir einen
qm FuBbodenbelag entspricht zwar bei 15 000 gm dem
beachtlichen Betrag von 300 000,- DM, bedeutet aber
in der Regel gleichzeitig einen entsprechenden Qua-
litatsverlust, der der Einsparung in DM meBbar gegen-
lUbersteht. Nicht so im Rohbau und nicht beim tragen-
den Gertst.

Hier ist es der gute konstruktive Entwurf, der sich be-
zahlt macht. Mit einer sinnvollen Auswahl und Anord-
nung der Konstruktionselemente in bezug auf Last,
Konstruktionsmaterial, Tragverhalten und Kosten so-
wie auf Ubereinstimmung mit allen iibrigen Nutzungs-
anforderungen lassen sich erhebliche Aufwendungen,
die fir den Bauherrn wertlos sind, einsparen. In »Bii-
robaukosten«*) wurde nachgewiesen, daB die Kosten
flr das tragende Geriist von ca. 15 bis 38 Prozent der
Gesamtbaukosten schwanken. — Hier giinstige Werte
systematisch zu erarbeiten, bietet jedem Architekten,
der sich auch wirtschaftlich verpflichtet fiihlt, ein dank-
bares und bisher viel zu wenig beachtetes Arbeitsfeld.
Aber auch fiir Ingenieure bleibt hier noch viel zu tun.
Ehrgeiziges Interesse, nicht nur an der sicheren, son-
dern auch an der wirtschaftlichen Konstruktion ist lei-
der nicht immer an der Tagesordnung.

Wir haben folgende Untersuchungen angestelit:

Das Tragsystem ergibt sich aus der Aufgabe zwangs-
laufig mit relativ groBen Stiitzenabstdnden von 8 m in
der einen und 14 bzw. 16 m in der anderen Richtung.
Die umfangreiche technische Installation in der Decke
erfordert eine relativ groBe Gesamtdeckenstiarke. Es
bieten sich hierfliir zwei grundsatzlich verschiedene
Moglichkeiten an:

a) Untergehéngte Installation unter einer Decke mit
niedriger Konstruktion. — Folge:

Unwirtschaftlich gedriickte Konstruktionshéhe und
Tendenz zu relativ kleineren Stltzenentfernungen
und zum Stahlbetonbau.

Innerhalb einer hohen Deckenkonstruktion durchge-
fuhrte Installation. — Folge:

Wegen groBer Konstruktionshéhe Tendenz zur wirt-
schaftlich groBen Stiitzenentfernung und somit zum
Stahlbau.

E

Es wurden in dieser Hinsicht mehrere Alternativen
durchdacht, von denen schlieBlich drei (lbrigblieben
und genau durchkonstruiert und durchkalkuliert wur-
den:

1. Stahlfachwerk fiir die Deckentrager mit 1,4 m Ge-
samtkonstruktionshéhe und Installationsdurchlés-
sen.

2. GeschweiBte Stahlvollwandtrager von 1,2 m Ge-
samtkonstruktionshéhe mit Installationsdurchlassen.

3. Stahlbetonfertigteilkonstruktion mit TT-Rippenplat-
ten in einer Konstruktionshéhe von nur 80 ¢cm und
darunter einem Freiraum von 60 cm Hoéhe fiir die
technische Installation, Gesamtkonstruktionshéhe
mithin 1,4 m.

Fir den zunédchst zur Diskussion stehenden 1. Bauab-
schnitt, der noch wéhrend der Bauzeit zum Vollausbau
erweitert wurde, ergab die Kalkulation folgende End-
werte:

*) Siehe Siegel/Solf: »Biirobaukosten«, Verlag Schnel-
le, Quickborn 1967.



1. Stahl- 2. Stahl- 3. Stahl-
fachwerk- voll- beton-
trager wand- rippen-
trager platte
(Fertig-
teile)
Gesamtkonstruk-
tionshdhe 1,4m 1,2m 1,4 m

Deckeneigengewicht 245 kg/gqm 275 kg/qm 700 kg/qm
Kosten des tragen-

den Geriistes insge-

samt ohne Griindung

DM 2500000,- 2660000,~ 3100000,—
Einsparung an der

Fassade durch gerin-

gere Gebaudehohe

DM 60000,—
Mehrkosten fiir die

Griindung aufgrund

héheren Eigen-

gewichtes DM + 85000,

Vergleichbare Ge-

samtkosten DM 2500 000,~ 2600 000,~ 3185 000,~

Die Entscheidung zugunsten der Lésung 1 mit Stahl-
fachwerktragern ware leichtgefallen, wenn die Geneh-
migung fiir eine Stahlkonstruktion ohne zusatzlichen
Brandschutz zu erwarten gewesen wire. Aufgrund von
Voranfragen bei der Behorde bestand zwar dafiir im
Hinblick auf &hnliche schon ausgefiinrte Objekte eine
gewisse Hoffnung, aber keine Gewahr.

Die Kalkulation wurde deshalb erweitert um die zu er-
wartenden Mehrkosten fiir den Brandschutz der Stahl-
konstruktionen. Das Ergebnis sah folgendermaBen aus:

1. Stahl- 2. Stahl- 3. Stahl-
fach- Voll- beton-
werk- wand- rippen-
trager trager platte

Gesamtkosten ohne
Brandschutz DM
Mehraufwand

flir Brandschutz DM +760000,~ + 490000~ —,—

2500 000,~ 2600000, 3185000,—

Vergleichbare Ge-
samtkosten mit

Brandschutz DM 3260 000,— 3090 000,~ 3185000,~

Uberraschend und von grundsitzlichem Interesse ist
die Umkehrung der Wirtschaftlichkeit der Lésungen 1
und 2. Die an sich billigere Stahlfachwerkkonstruktion
erfordert ihrer Feingliedrigkeit wegen einen um so
vieles héheren Aufwand fir den Brandschutz, daB die
Vollwandkonstruktion mit ihrer gedrungenen Bauweise
und ihrem zwangslaufig deshalb hoheren Eigenge-
wicht insgesamt wieder billiger wird. Hinzu kommt der
Vorteil der niedrigeren Gesamtkonstruktionshohe von
Lésung 2 mit einer Reduzierung der GeschoBhdhe um
20 cm je GeschoB, was immerhin einer ca. 4prozen-
tigen Verringerung der AuBenwandflachen und der
Stltzenlangen entspricht.

Die Entscheidung fiel nunmehr zugunsten der Lésung
2 mit Stahl-Vollwandtragern. Hatte man doch damit
beide Alternativen in der Hand. Sollte der Brandschutz
durch entsprechende Zugestindnisse der Priifbehérden
entfallen kénnen, so versprach die Lésung 2 mit den
Stahl-Vollwandtragern gegeniiber der Stahlbetonkon-
struktion die splrbare Ersparnis von ca. einer halben
Million. Wirde sich aber der Brandschutz nicht um-
gehen lassen, so wiirde die Kostendifferenz zwar we-
sentlich schrumpfen, aber immer noch zugunsten der
gleichen Stahlkonstruktion ausschlagen. Wahrend die
Lésung 1 mit den Stahlfachwerktragern in diesem Fall
lberhaupt die teuerste geworden ware.

Die Lésung 2 kam zur Ausflihrung. Der Brandschutz
lieB sich nicht umgehen. Die bei der Ausfiihrung ge-
machten Erfahrungen haben die Richtigkeit der ge-
troffenen Entscheidung bestatigt.

Diesem Beispiel einer wirtschaftlichen Voriiberlegung
im Rahmen des Entwurfsvorganges lieBen sich belie-
bige weitere anreihen. Aber gerade diese Uberlegung
beleuchtet die interessante Alternative Stahl oder Stahl-
beton in einer sehr typischen Weise, der nicht nur spe-
zielle, sondern ganz allgemeine Bedeutung zukommt.
Ernsthafte Konkurrenz kann dem Stahlbeton durch den
Stahlbau im GeschoBbau nur dann erwachsen, wenn
es der Stahlbauindustrie gelingt, iiberzeugend darzu-
legen und in entsprechenden Vorschriften durchzuset-
zen, daB die heute verlangten BrandschutzmaBnahmen,
gemessen an den tatsachlich vorhandenen Brandlasten
in Blirobauten, zu weit gehen.

Solange unsere heutigen Brandschutzvorschriften gel-
ten, oder gar noch verscharft werden, solange muB
man den Stahlbau immer mit erheblichen Mehrkosten
fiir den zusatzlichen Brandschutz kalkulieren. Aber auch

im Stahlbetonbau darf die Gefédhrdung beispielsweise
aller Spannbetonkonstruktionen durch Feuer nicht un-
beachtet bleiben. Dem obigen Vergleich lag deshalb
auch eine schlaff armierte Stahlbetonfertigteilkonstruk-
tion zugrunde, obwohl mit Spannkonstruktionen mog-
licherweise wirtschaftlich spiirbare Gewichtsersparnisse
zu erzielen gewesen wéren.

Noch eine andere interessante und dem Verfasser
typisch erscheinende Erfahrung wurde gemacht:

Die Decken waren im Sinne der kompletten »Montier-
barkeit« und der damit verbundenen Witterungsunab-
héngigkeit des Baues als Fertigteile konzipiert und
ausgeschrieben. 20000 gm Voll- oder Kassettenplatten
von 4 m Spannweite standen zur Diskussion, eine Stan-
dardausfiihrung, bei der jedem Fertigteilhersteller das
Herz hatte lachen miissen. Die Ausschreibung ergab
aber eindeutig, daB eine Alternative in Ortbeton billiger
war. Fragt man sich nach der Ursache, so zeigt die
Analyse der Kalkulation folgendes Bild:

a) Etwa gleicher Aufwand an Beton in beiden Fallen.

b) Ersparnis an Stahl beim Ortbeton dank der Kon-
tinuitat.

c) Ersparnis an Stahlverbédnden im Stahlskelett dank
der aussteifenden Scheibenwirkung der am Ort
gegossenen Deckenplatten.

d) Ersparnisse an Schalung bei den Fertigteilen, die
aber durch zusétzliche Transporte und Montageko-
sten im wesentlichen aufgezehrt werden.

Dies ins Stammbuch all denen, fiir die Fertigteile ein

Glaubensbekenntnis sind.

Die Decken wurden am Ort gegossen, und es soll nicht

verschwiegen werden, daB wir gelegentlich mancher

boser Wintertage sehnsiichtig der teureren Fertigteil-
decken gedachten.

4. Die AuBenwand

Die Wirtschaftlichkeit der AuBenwand ist ein komplexes
Problem, in das Fenster, geschlossene Wandteile, Son-
nenschutz, Warmedammung, Unterteilbarkeit, Achsab-
stand der tragende Teile und anderes mehr hinein-
spielen.

Da die Erfahrung eindeutig lehrt, daB die Fenster plus
Sonnenschutz die teueren Teile in der AuBenwand sind,
missen wirtschaftliche Uberlegungen zu kleinen Fen-
stereinheiten fiihren.

So sind auch die relativ niedrigen Fensterbdnder beim
Otto-Versand entstanden.

Wahrend der Bauzeit war der Volksmund prompt mit
der Kennzeichnung »Schlitzbunker« bei der Hand. Die
aggressive Kritik, die sich darin ausdriickt, hat sich
bald gelegt. Die Benutzer haben sich mit den niedrigen
Fenstern gut abgefunden, zumal ihnen der freie Aus-
blick nirgends verwehrt ist. Andererseits genieBen sie
den Vorzug einer guten Klimaanlage, ohne Stérung
durch liberméBige Sonneneinwirkung.

Der Aufwand fiir die AuBenwand einschlieBlich Fen-
ster- und Sonnenschutz liegt beim Verwaltungsgebaude
des Otto-Versandes mit 8,96% der Baukosten relativ
niedrig. In »Birobaukosten«*) wird ein statistischer
Mittelwert fiir &hnliche Geb&ude in Héhe von 17,13%
nachgewiesen. Eine weitere wirtschaftlich ginstige
Auswirkung haben die relativ niedrigen Fenster auf die
Heizungs- und Klimaanlagen. Warmeverlust im Winter
und Kihllast im Sommer bleiben klein.

Die Wandplatten im Format von 3X8 m liegend, beste-
hen aus Leca mit Waschbetonvorsatz. Die Entscheidung
fiel zugunsten dieser Lésung aufgrund von Kostenver-
gleichen sowohl mit Metallfassaden wie auch mit Be-
tonfassaden andereren mehrschichtigen Aufbaues.

6. Die GroBraumdecke

Der Rahmen dieses Berichtes wiirde gesprengt, wollte
man die Fulle der Voruntersuchungen hier ausbreiten,
die Uber den Aufbau der GroBraumdecke unter wirt-
schaftlichen Aspekten angestellt wurden.

Es sei nur erwéhnt, daB die Zusammenschau der sehr
komplexen Problematik einer GroBraumdecke wohl das
entscheidende fiir eine wirtschaftliche Optimierung ist.
Die Zusammenschau hat zu umfassen:

die Konstruktion der tragenden Decke
— die Konstruktion der Unterdecke
die Unterbringung der gesamten Klima- und son-
stigen Installationstechnik in der Decke
— die Raumbeleuchtung

— ohne Blendung

— mit geringen Leuchtdichtekontrasten

— mit moéglichst geringer Warmeeintragung in die

Raumluft

akustisch erforderlichen Schailschluck
— Zuluft- und Abluftéffnungen
elektrische Unterflurinstallation im FuBboden und
schlieBlich als einzige Vereinfachung gegentiber einer
Normaldeckenkonstruktion — keine Trittschallisolie-
rung
Jede MaBnahme auf einem dieser Teilgebiete ist eng
verknipft mit allen anderen, und zwar sowohl in tech-
nischer wie physikalischer und auch wirtschaftlicher
Hinsicht. Eine schrittweise Lésung des Problems durch
unabhéngige Loésung von Teilproblemen erweist sich

I

nicht als mdoglich, zumindest nicht dann, wenn die
Gesamtwirtschaftlichkeit als (ibergeordnete Tendenz
Geltung behalten soil. Die Verkniipfung der Teilpro-
bleme untereinander ist zu eng. Besonders schwierig
ist das Ganze, weil laufend Wertungen einflieBen, die
aus psychologischen und physiologischen Bereichen
genéhrt werden. — Trotzdem oder gerade deshalb sehe
ich in der Bearbeitung und Lésung dieses Problems
eine ganz besonders reizvolle Aufgabe fiir den Archi-
tekten.

7. Einzelraume als Alternative

Zwar ist der GroBraum in seiner Nutzung so variabel,
wie nur irgend ein Raum sein kann, es taucht aber
immer wieder der Wunsch auf, den GroBraum, vornehm-
lich entlang der Fensterfronten, in abzuteilende Einzel-
rdume aufzugliedern, und zwar nur als Alternative. Vor
etwa 10 Jahren, als der GroBraum in der Bundesrepu-
blik Eingang fand, glaubte man nur mit duBerster Kon-
sequenz vorgehen zu dirfen. Der Einzelraum wurde
damals verpont. Inzwischen hat man eingesehen, daB
man sehr wohl das eine tun kann, ohne das andere
lassen zu miissen. Ein gewisser Anteil von Einzel-
rdumen wird jeder GroBraumverwaltung zuzugestehen
sein. Wie hoch allerdings dieser Anteil ist, und wem
diese Einzelrdume zugestanden werden, das ist eine
sehr schwierige und in jedem Betrieb wieder anders
zu beantwortende Frage. Verstandlich, daB man sich
dieser verantwortungsvollen Entscheidung gern ent-
zieht, sie hinausschiebt oder, noch besser, sich eine
Loésung wiinscht, die spater beide Méglichkeiten offen-
|&Bt. Von dieser Alternative, die den beliebigen Um-
bau von Teilen des GroBraumes in Einzelrdume ge-
stattet, ist hier die Rede.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Das kostet Geld.
Es handelt sich hier ganz ausgesprochen um eine Ver-
anderbarkeit, die zwar in der Nutzung Vorteile bietet,
insbesondere auch die Verantwortlichen einer friihzei-
tigen und schwer zu féallenden Entscheidung enthebt,
die aber — und das sei nachdriicklich betont — nicht
ohne entsprechende Vorinvestition zu verwirklichen ist.
Eine Klimaanlage, die sowohl im GroBraum funktio-
niert wie auch auf Einzelrdume mit den stets damit
verbundenen Forderungen nach individueller Regelung
umstellbar ist, erfordert ein entsprechendes Mehr an
Aufwendungen. Das gleiche gilt fiir die Trennwénde.
Sie sind als mobile Trennwande ohnehin teurer als
feste. Fiir sie missen aber obendrein in der Decke fiir
etwaige spatere Befestigung besondere MaBnahmen
getroffen werden. Innerhalb der GroBraumdecke sind
auBerdem Vorkehrungen zu treffen, die bei spaterem
Einbau der Trennwénde den dann erforderlichen Schall-
schutz von Einzelraum zu Einzelraum gewahrleisten.
Kommen die Einzelrdume nicht, dann sind alle diese
Vorinvestitionen umsonst gewesen.

Alle diesbezliglichen Erfahrungen fihren zu dem
SchluB, daB Variabilitat dieser Art im GroBraum un-
wirtschaftlich ist und daB man gut daran tut, solche
Forderungen auf ein Minimum zu reduzieren. Weitaus
wirtschaftlicher ist es, entweder Einzelrdume oder
GroBraume, jeweils fest und unvariabel, zu dispo-
nieren. Diese Erkenntnis hat beim Projekt Otto-Ver-
sand, belegt durch genaue Vorauskalkulation und be-
statigt durch Ausschreibungsergebnisse dazu gefiihrt,
urspriinglich gewiinschte variable Einbaumdglichkeiten
im 4. und 5. ObergeschoB auf einen Bruchteil zu redu-
zieren, was erhebliche Einsparungen mit sich brachte.
Heute sind von nahezu 3000 Mitarbeitern des Otto-Ver-
sandes (einschl. Lager und Versand) nur 9 (neun!) lei-
tende Kréafte in Einzelrdumen untergebracht.

Dieser Bericht wurde bewuBt auf wirtschaftliche Aspekte
hin orientiert. Wohlgemerkt, um nicht falsch verstanden
zu werden, die Bejahung einer solchen wirtschaftlichen
Denk- und Arbeitsweise bedeutet keineswegs, daB die
Gestaltung etwa zum zwangslaufigen, gewissermaBen
errechenbaren, Nebenprodukt einer wirtschaftlichen
Kalkulation wird und daB der Architekt in dieser Situa-
tion ebenso zwangslaufig durch den Ingenieur und den
Kaufmann an die Wand gespielt wird. Jede wirtschaft-
lich zu treffende Entscheidung laBt erfahrungsgemaB
viele gestalterische Alternativen offen, denen gegen-
liber Ingenieure und Kaufmann hilflos sind. Diese Alter-
nativen gilt es zu erfassen und zu nutzen, ohne dabei
mit dem Problem der Wirtschaftlichkeit zu kollidieren.
Obendrein resultieren aus rein wirtschaftlichen Uberle-
gungen oftmals Losungen, die nur ihrer Ungewohn-
heit wegen im ersten Augenblick schockieren, die sich
aber nicht selten zu einer durchaus wertvollen Anre-
gung fiir die Gestaltung auswachsen. ich meine: Es
kann und darf doch gar nicht sein, daB zwischen Wirt-
schaftlichkeit und guter Gestaltung ein grundsatzlicher
und nicht stets liberwindbarer Widerspruch besteht.

Es erscheint mir Uberaus wichtig, daB der Architekt die
Notwendigkeit dieses Standorts erkennt und bejaht,
andernfalls kann er Aufgaben, wie sie die heutige Ge-
sellschaft stellt, nicht gerecht werden. Beskennt er sich
aber dazu ohne Einschrankung und riistet er sich mit
entsprechendem Wissen bzw. mit dem Wiilen, sich die-
ses Wissen zu erarbeiten, so bange ich nicht um die
Zukunft unseres Berufsstandes.
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