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Architekten Behnisch & Partner

— Gilnter Behnisch, Fritz Auer, Winfried
Blixel, Erhard Trankner, Karlheinz Weber —
und Jirgen Joedicke

Olympische Sportstatten,
Miinchen 1972

Planungszustand 16. 9. 1968

1
Griinplanung (Planung G. Grzimek).

2
FuBgéngernetz.

3

Lageplan — Sportanlagen siidlich des Mittleren Ringes,
Olympisches Dorf und Hochschulsportanlage nérdlich
des Mittleren Ringes — Zentrale Hochschulsportanlage
(Arch. Heinle und Wischer); Olympisches Dorf (Gesamt-
planung Arch. Heinle und Wischer; Dorf der Manner
Heinle und Wischer in Zusammenarbeit mit Ludwig,
Raab, Wiegand, Zuleger; Dorf der Frauen Arch. Eckert
und Wirsing; Zentrum Arch. Heinle und Wischer).

1 Zentrum

2 Stadion

3 Sporthalle

4 Schwimmhalle

5 Eissporthalle (existierend)
6 Aufwarmbhalle

7 Aufwarmplatz

8 See

Reitsportgeldnde

10 Radrennbahn

11 Fernsehturm

12 Wohngebiet Manner
13 Wohngebiet Frauen
14 Hochschulsportanlage
15 U-Bahn-Haltestelle
16 Parkplatze

17 S-Bahn-Haltestelle

©

Architekturtheoretische Anmerkungen
zum Entwurf

Die Planungsarbeit am Entwurf fir die olym-
pischen Bauten auf dem Oberwiesenfeld voll-
zog sich in mehreren Etappen. Die erste um-
faBte die Arbeit am Wettbewerbsentwurf und
wurde mit der Abgabe des Entwurfs am 3. Juli
1967 abgeschlossen. Die zweite Etappe be-
gann unmittelbar nach der Wettbewerbsent-
scheidung und reichte bis zur Auftragsertei-
lung am 1. Marz 1968. Die dritte schlieBlich
endete am 31. Mai 1968 mit der Abgabe
zweier Versionen fiir die Dachkonstruktion.
Erst seit der Entscheidung der Olympia-Bau-
gesellschaft am 21. Juni 1968 lber die zu ver-
wendende Dachlésung begann die eigent-
liche Planungsarbeit, deren erstes Stadium
am 16. September 1968 mit der Erarbeitung
des Entwurfs im MaBstab 1:100 abgeschlos-
sen ist. Kritisch ware zu sagen, daB die ersten
drei Planungsetappen keineswegs sinnvoll
aufeinander bezogen sein konnten, da fur
ihren Inhalt nicht sachliche Uberlegungen
und logisch ineinandergreifende Zielsetzun-
gen bestimmend waren.

Wéhrend in der ersten Etappe der Gesamt-
entwurf im Vordergrund stand, war die Arbeit
in der zweiten und dritten Etappe oft durch
tempordre Notwendigkeiten bestimmt. In
einer solchen Phase besteht die Gefahr, daB
durch Einwirkungen von auBen, aber auch
durch Zweifel der Architekten selbst, das ar-
chitektonische Konzept verlorengehen kann.
Um diesem ProzeB entgegenzuwirken, wurde
immer wieder versucht, das architektonische
Konzept zu formulieren, um Richtlinien fur die
Planungsarbeit zu gewinnen.

Jeder dieser Versuche der Formulierung ist
jedoch nur als eine Stufe innerhalb des Be-
mihens um eine Klérung der Entwurfsziele
zu verstehen. Der sprachlichen Formulierung
von Entwurfszielen steht zudem die Schwie-
rigkeit entgegen, daB einzelne Entscheidun-
gen nicht rational zu begriinden sind. Die
Interpretation emotionaler Entscheidungen
enthalt deshalb immer eine gewisse Un-
scharfe. Um jedoch zu einer Klarung der an-
stehenden Probleme zu gelangen, wurde
immer wieder versucht, mittelbare, nachprif-
bare und nachvollziehbare Aussagen zu
formulieren. Das hier in Umrissen skizzierte
Problem jeder architektonischen Entwurfs-
arbeit verstarkt sich mit dem Grad der Kom-
plexitat der Bauaufgabe. Wahrend fiir her-
kémmliche Bauaufgaben auf Grund allge-
mein akzeptierter Ubereinkiinfte rasch Uber-
einstimmung erzielt werden kann, scheidet
dies bei einer Aufgabe wie der vorliegenden
zunachst aus.

Eines der Probleme, das uns bei diesem Ent-
wurf beschaftigte, war die Frage der Einord-
nung der bei der Uberdeckung der Hallen
notwendigerweise weitgespannten Konstruk-
tionen in den Rahmen des architektonischen
Konzepts (S. 4-5)..

Ganz allgemein kann die These aufgestellt
werden, daB die Form der Uberdeckung eines
Raumes um so starker durch Gesetze der
Statik und Festigkeitslehre bestimmt wird, je
groBer die Spannweite ist. Die Wahlfreiheit
zwischen unterschiedlichen Systemen und
Materialien nimmt mit der Zunahme der
Spannweite ab. Fiir extrem hohe Spannwei-
ten, wie sie zum Beispiel im Briickenbau vor-
kommen, gibt es praktisch nur noch ein sta-

tisches System, ein Material und eine Form:
die Hangebriicke aus Stahl. Die Form weit-
gespannter Hallenbauten wird deshalb we-
sentlich durch die Konstruktion bestimmt.

Diese Feststellung gilt auch fir die Uber-
deckung der olympischen Bauten, die Spann-
weiten Uber 120 m aufweisen.

Solange diese Frage nur vom Standpunkt der
Formquantitat betrachtet wird, ist sie relativ
problemlos: die Form ergibt sich aus der
Konstruktion, die Konstruktion bestimmt so-
mit die Form und ihren Ausdruck. Wird jedoch
diese Frage vom Standpunkt der Formquali-
tat betrachtet, entstehen erhebliche Pro-
bleme. Sie lassen sich ganz allgemein durch
die Fragestellung umschreiben, ob die Domi-
nanz der Konstruktion der Aufgabe angemes-
sen ist oder nicht. Der Ausweg, Konstruktio-
nen, zu verbramen, scheidet aus, weil er der
Auffassung der Architekten widerspricht.

Um dieses Problem zu kléren, ist zunachst
eine Interpretation der Aufgabenstellung not-
wendig. In funktionalistischen Theorien fin-
den sich Hinweise zur Lésung dieser Frage.
Hugo Haring fluihrte den Begriff »Wesen« in
die Diskussion ein und verstand darunter im
ontologischen Sinne das Sein einer Aufgabe.
Diesem Sein schrieb er objektive Existenz zu
und forderte Identitat von Sein und Erschei-
nung im Bau.

Es zeigt sich jedoch, daB eine objektive Be-
stimmung des Wesens oder Seins einer Bau-
aufgabe nicht moglich ist. Der Begriff enthalt
variable und relativ konstante Faktoren. Zu
den relativ konstanten Faktoren konnen unter
anderem Topographie, Klima, Recht und Ge-
sellschaft gerechnet werden, zu den varia-
blen vor allem die Interpretation der Aufgabe
durch den Architekten.

Der Auftraggeber hatte eine eindeutige For-
mulierung der Charakteristik der Aufgabe ge-
geben. Die Olympischen Spiele in Miinchen
sollen wieder an ihren urspriinglichen Gehalt
anknupfen; sie sollen ein Fest der Musen und
des Sports sein, eine Olympiade im Griinen
und eine Olympiade der kurzen Wege.

Der erste Schritt der Planung war deshalb
der Versuch, eine eigene Interpretation der
Aufgabenstellung zu entwickeln, wobei die
Formulierungen des Bauherrn Richtschnur
fiir alle Uberlegungen waren. Von Anfang an
bestand Ubereinstimmung dariiber, daB mit
den olympischen Sportbauten kein Ewigkeits-
anspruch angemeldet werden sollte; — es
sollten weder monumentale Bauten noch
Achsen und Aufmarschplatze unseligen An-
gedenkens geschaffen werden. Die Zielvor-
stellungen der Architekten kénnen allgemein
mit den Worten Offenheit, Transparenz und
Uberschaubarkeit umschrieben werder.

Bei der Verfolgung dieser Zielvorstellungen
fur die Dachkonstruktionen zeigte sich, daB
Tragwerke in Form leichter Hangedacher die-
sen Vorstellungen am ehesten gerecht wer-
den, und es zeigte sich weiterhin, daB diese
Konstruktionsart fiir die Uberdeckung weit-
gespannter Hallen auBerordentlich geeignet
und wirtschaftlich ist.

Die Gesamtanlage der Sportstatten ist im
Prinzip auf zwei unterschiedliche Systeme
reduziert. Das System 1 umfaBt die teilweise
im Erdreich liegenden Sportstatten, das Sy-
stem 2 die die Sportstatten Ubergreifende
Dachform. Aus den unterschiedlichen Anfor-



derungen an beide Systeme wurde ihre be-
stimmende Charakteristik erarbeitet. Das Sy-
stem 1, die modellierte Gelandestruktur,
wurde als reine Gestaltform mit hohem Inno-
vationsgrad entwickelt. Sie ist gekennzeich-
net durch Sonderldsungen, die jedoch mit
geringem wirtschaftlichem Aufwand herstell-
bar sind, da es sich im wesentlichen um Erd-
arbeiten handelt.

Die zusammenfassende Dachform dagegen
sollte reinen Strukturcharakter haben. Eine
Struktur ist gekennzeichnet durch Regel-
méaBigkeit der verwendeten Elemente und
ihrer Beziehungen. Im Gegensatz zur Gestalt-
form ist die Strukturform durch Minimierung
der Sonderldsungen gekennzeichnet. Da die
Anzahl der Sonderlésungen gering ist, ist
zugleich der Realisationsaufwand und die
Realisationszeit gering, ein unbedingtes Er-
fordernis bei der Konstruktion groBer Spann-
weiten.

Die Gesamtform ergibt sich aus der Uber-
lagerung beider Systeme.

Die gewahlte Lésung hat jedoch auch prak-
tische Vorteile. Sie gestattet die unabhangige,
ungestorte Realisation des Hangedaches
wéhrend der Arbeiten am System 1, da beide
voneinander unabhéngig sind. Es ‘ist somit
eine parallele Realisation moglich und keine
sukzessive.

Das Ergebnis dieses Anordnungsprinzips
kann mit dem Begriff Architekturlandschaft
umschrieben werden. Der Begriff Architektur-
landschaft steht in Antithese zum Begriff Bau-
werk. Das Bauwerk im herkémmlichen Sinn
umfaBt eine einzelne, bestimmte Funktions-
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gruppe (so zum Beispiel die Funktionsgruppe
Schwimmhalle, Sporthalle oder Stadion); —
die Architekturlandschaft dagegen Funktions-
gruppen unterschiedlichen Inhalts. Sie kann
als Uberdeckung mehrerer »Gebaude« im
herkdmmlichen Sinn durch eine Ubergrei-
fende Dachform definiert werden.

Aus dieser Definition kdénnen allgemeine
Charakteristika einer Architekturlandschaft
abgeleitet werden: Unabhéngigkeit von Uber-
deckung und liberdeckten Funktionsgruppen;
Einheitlichkeit der Uberdeckung, keine Bezo-
genheit der Uberdeckung auf den speziellen,
von Ort zu Ort verschiedenen Funktions-
inhalt; — also keine Addition von Stadiondach,
Sporthallendach und Schwimmbaddach, son-
dern regelmaBige Ausbildung der Uberdek-
kung als Strukturform.

Zur Loésung des Problems der Einordnung
der Konstruktion als Teil der architektoni-
schen Konzeption wurde auf das Grundprin-
zip jeder Architektur, der Zuordnung von
Raum und Raumbegrenzung, zuriickgegriffen.
Zwischen beiden ist eine eindeutige Zuord-
nung im Sinne einer Hierarchienbildung zu
beobachten. Bei der Wahrnehmung dominiert
eindeutig der Raum, die Raumbegrenzung
ordnet sich unter. Das primare Element ist
der Raum, das sekundére Element die Raum-
begrenzung.

Dieses Prinzip wurde bei der Lésung des
Ausdrucksproblems auf die Anlage der olym-
pischen Sportbauten Ubertragen. Die Kon-
struktion (Dach) (iberdeckt nicht nur die
Sportbauten, sondern ist auch als raum-
begrenzendes Element um den zentralen Be-
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reich, das Kommunikationszentrum der Ge-
samtanlage, angeordnet.

Indem die Uberdeckung der Sportbauten als
raumbegrenzendes Element angeordnet
wurde, tritt sie fir den Benutzer hinter der
Wahrnehmung des zentralen Raumes zuriick.
Es dominiert somit in der Erscheinung nicht
der Teilaspekt Konstruktion, sondern der
Raum als primédres Element der Architektur.

Damit konnte zugleich die Forderung des
Bauherrn, eine Olympiade der kurzen Wege
zu schaffen, erfiillt werden. Alle Sportstétten,
das Stadion, die Schwimmhalle und die Sport-
halle, begrenzen den zentralen Platz und sind
von hier fur den Zuschauer erreichbar.

Die groBe, umgreifende Form des Daches
begrenzt jedoch nicht nur nach Siiden den
zentralen Platz, sondern sie lbergreift auch
den Mittleren Ring und stellt die Verbindung
zwischen siidlichem und nérdlichem Teil des
Oberwiesenfeldes her. Sie verklammert raum-
lich alle Anlagen auf dem Oberwiesenfeld.
Der liber den Mittleren Ring verlaufende
Schnorchel hat somit nicht nur funktionelle,
sondern auch raumliche Bedeutung.

Wenn auch nicht vordergriindig als Entwurfs-
ziel festgelegt, entwickelte sich aus der Ver-
folgung der hier dargelegten Ziele eine GroB-
form zeichenhaften Charakters, die als ver-
bindend und zusammenfassend, zentrierend
und 6ffnend charakterisiert werden kann.

Die Gesamtheit der hier dargelegten Uber-
legungen fiihrte zur Aufstellung von Zielvor-
stellungen fir die Planungsarbeit an der
Uberdeckung der Sportstétten. Sie umfassen
im einzelnen Nutzung, Anordnung, Raum-
begrenzung, Imagebildung und Okonomie.
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Architektonisches Konzept

Uberdrtliche Bindungen

Radial verlaufender
Griinzug

von der Kernstadt
aus Verbindung mit
Griingebiet,
Lerchenauer See usw.

Schnittpunkt zweier
Hauptwanderwege

ost-west-verlaufender
Kanal von Nymphenburg
zum Englischen Garten

Mittellage zwischen
Kleinhesseloher See
und Nymphenburger
See

Ausstrahlung auf das
umliegende Wohngebiet
und Mdoglichkeit zur
Sanierung dieser
Gebiete

Ausgangssituation
Vorhandene Elemente:

Ebene, Berg, Kanal,
Fernsehturm, Eissport-
halle

»topf«-ebene Flache
1,5X2,5 km

Verkehrsnetz
offentlicher Nahverkehr
und Individualverkehr

Wohngebiet und Laden

Offentliche Busse bzw.
»Park-+ride«-Parkplatz

Fernsehturm und Sport-
hallen

Private und o6ffentliche
Busse bzw. Park-
moglichkeit flir Berg-
besucher

HauptfuBganger-
verbindungen
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Aufstauen des Nym-
phenburger Kanals zu
einem kinstlichen See
(Pendent zum Klein-
hesseloher See und zu
den Nymphenburger
Seen)

Modellierung des
Gelandes

Ergénzen und Verbes-
sern des Schuttberges

Weiterflihren der Erd-
modellierung auf das
nordliche Gebiet (und
damit Gliederung des
Gelandes)

Bauten

Hochschulsportanlage
und Wohngebiet liegen
in »zwei« Becken

Die Wohnbebauung
»verzahnt« sich mit dem
Gliederungsgriin

Die Bauten der zen-
tralen Sportanlage
dominieren die »Flache«
der Sportplatze

Die Sportstatten im siid-
lichenTeil des Gelandes
sind in die Gelande-
formen eingebettet
(Teile des Gelandes)



Schaffung der (berort-
lichen erforderten Griin-
verbindungen

Verwendung der heimi-
schen Baume

Leitbaum: Linde (der
Alleebaum Minchens)

Nymphenburger Kanal
durch FluBbepflanzung
begleitet

Die Linde als Leitbaum
fir die FuBgangerver-
bindungen

An manchen Stellen ent-
stehen durch die enge
Pflanzung schattige
Haine (Residenz-Café)

Die Sportstatten werden
nicht als Einzelbauten

sondern als Teile der
gestalteten Landschaft
geplant

Sie bestehen aus
Gelandemulden

die nach auBen durch
Triblinenkonstruktionen
erganzt sind

Das alles zusammen-
fassende Grlingerust
erlaubt die Planung von
Einzelgebieten mit rela-
tiv starkem und unter-
schiedlichem Eigen-
charakter, ohne daB der

~ Zusammenhalt des

gesamten Gebietes
verloren geht

Auflésen der fiir Mas-
senveranstaltungen er-
forderlichen FuBganger-
flachen

in gute Direktwege
von normaler Breite
zusatzliche »Umwege«
flir Beschauliche und
»Einzelganger«
(Trampelpfade)
strapazierfahige,
durch viele Menschen
begehbare Rasen-
flache

Die einzelnen Gebaude
(gleich Gelandemulden)
und Teile der Landschaft
liberspannt das alles
zusammenhaltende
gleiche Dach...

das die Einzel-
gebaude zu einer
GroBform vereinigt...

und zusammen mit
der GroBform des
Berges einen GroB-
raum, das olympische
Zentrum, bildet
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GrundriB EingangsgeschoB 1:1000.

1 Haupteingang

2 Gaststatte

3 Kasse

4 Aufgang zur Gaststatte

5 Fluchttreppe ins Freie

6 Aufgang zur Post

7 Aufgang Regie

8 Ehrengéste

9 Rundfunk und Presseplatze

2 A
GrundriB ArenageschoB 1:1000. L /r’/;’\

1 Aufwarmehalle. G \\
2 Gymnastikhalle :

3 Lage Gaststatte
4 Werkstatten

5 Umkleiden Ménner

6 Umkleiden Frauen

7 Rundfunk

8 Technik

9 Kiinstlergarderoben

10 Lager

11 RingstraBe

12 Vorderkante der Triblne
13 Regiekabine

6
Nordansicht 1:1000.

7
Stidansicht 1:1000.

Querschnitt 1:1000.

1 FluchtgeschoB
2 Anzeigetafel

3 Reporterkabinen
4 RingstraBe

5 Zuluft

9
Léngsschnitt 1:1000.

1 Beleuchtergang
2 Kegelbahn

3 Garderoben, WC
4 Anzeigetafel

6 Zufahrt Arena
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Schwimmbhalle
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GrundriB EingangsgeschoB 1 :1000.

Haupteingang
Gaststatte 2
Post, Verwaltung, Kiiche, Bar, Kassen
Kiosk
Zuschauereingang
Foyer

Reporterplatze
Ehrengaste
Presseplatze
Provisorische Tribiline
Schwimmbecken
Springbecken

Treppe zur Umkleide der Zentralen Hochschulsport-

anlage

"

GrundriB BeckengeschoB 1:1000.
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12
13
14
15
16

Presse

Sportlereingang
Umkleiden Zentrale Hochschulsportanlage
Sammelumkleiden
Umkleiden Damen
Umkleiden Herren
BarfuBgang

Duschen, WC
Lehrschwimmbecken
Bademeister
Schwimmbecken
Springbecken
Trainingsbecken
Aufwérmeraum

Aufgang zur Liegewiese
Liegewiese




12-13
Nutzung des Oberwiesenfeldes nach den
Olympischen Spielen

12

Die wahrend der Olympischen Spiele notwendige zu-
sétzliche Osttribiine der Schwimmbhalle ist entfernt;
Liegewiese und Schwimmhalle sind miteinander ver-
bunden.

13
Blick zum Zentrum der Sportanlagen.
Nutzung nach den Olympischen Spielen im Winter.
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14
Aufsicht mit Dachkonstruktion 1:2000.

15 .
Aufsicht ohne Dachkonstruktion 1:2000.

1 Presse-und Sprecherplétze wahrend der Olympischen
Spiele

2 Kabinen fir Rundfunk und Fernsehen

3 Ehrengéste

4 Wechselplatze

5 Sitzplatze
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16
Modell von Westen.

17
Querschnitt.

1 Umgriffebene

2 Ehrengaste und Presse
3 Sportler

4 Technik

5 Wettkampfbiiro

18
Ansicht von Westen.

19

Blick vom Berg lber den See zum Zentrum der olym-
pischen Sportstatten. Im Hintergrund das olympische
Dorf.

20

Blick vom Fernsehturm auf das Zentrum der olym-
pischen Sportstatten, links die Schwimmbhalle, rechts
die Sporthalle, im Hintergrund das Stadion.
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