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Das Wettbewerbs-
programm und die leidige
Erweiterung,

am Beispiel des Wettbewerbs fiir eine Schule in
Neckartenzlingen

In Baden-Wirttembergs Schulwettbewerben ist eine
Entwicklung zu beobachten, die eine sukzessive Auf-
weichung musealer Raumprogramme zur Folge hat.
Ausgeldst wurde diese Entwicklung durch Wettbewerbs-
programme, die am Institut fir Schulbau der Universi-
tat Stuttgart erarbeitet wurden. Als Beispiele seien die
Wettbewerbe Tagesheimgymnasium Osterburken, ver-
offentlicht in B+W 10/67 und Architekturwettbewerbe
Band 50 und Gesamtschule Weinheim genannt.

Diese Programme waren durch relativ ausfiihrliche An-
gaben zu den Problemen Erweiterung und Umorganisa-
tion gekennzeichnet. Die entsprechenden Beurteilungs-
kriterien fehlten jedoch damals noch. An dieser Situa-
tion scheint sich noch nicht viel geéndert zu haben.
Geandert hat sich jedoch der Umfang der Angaben zum
Problem Erweiterung in den Wettbewerbsprogrammen,
was auf die Erkenntnis der Bedeutung dieser Fragen
schlieBen |aBt. Zur Erlauterung seien entsprechende
Passagen aus der Ausschreibung des Wettbewerbes
Neckartenzlingen zitiert

»Realschule:

Der baldige Neubau dafir ist der eigentiiche AnlaB
des Bauwettbewerbs; er wird als 1. Bauabschnitt ver-
wirklicht. Daflir erwartet der Auslober Entwiirfe, die
auf die Tendenzen im Schulbau eingehen, die wirt-
schaftlich sind und die ein klares Konstruktions- und
Bausystem erkennen lassen. Die Anordnung der Unter-
richtsrdume soll sowohl der gegenwartig bestehenden
Schulform als auch anderen, sich der Entwicklung an-
passenden padagogischen Forderungen gerecht wer-
den. Dabei ist es erlaubt, den Rdumen eine lichte Hohe
von 3,20 m zu geben und das dabei in tiefen Rdumen
nicht mehr ausreichende Tageslicht durch Kunstlicht zu
erganzen. In Abweichung der sonst giiltigen DIN 18031
ist auch moglich, Toiletten kiinstlich zu beliiften und zu
belichten.

Die im Raumprogramm verlangten Fachklassenraume
entsprechen denen eines Gymnasiums, nachdem sie
spater sowohl diesem als auch der Realschule dienen.
Drei davon werden zunachst als Normalklassenraume
verwendet, so daB der zweizligigen Realschule 12 Klas-
senrdaume zur Verfligung stehen.

Gymnasium

Dieses wird als 2. Bauabschnitt und dabei erfahrungs-
gemaB wohl kaum nach einem heute schon fixierten
Entwurf entstehen. Daher ist es nur im Modell und im
Lageplan nach Lage und Baumasse darzustellen, wes-
wegen das Programm nur in vereinfachter Form 15
Klassenrdaume (je 72 m?) und weitere Unterrichts- bzw.
Nebenrdume mit zusammen ca. 600 m? Nutzflache sowie
die notwendigen Pausen- und Pkw-Stellflachen fordert.

Schulerweiterungen

Im 3. Bauabschnitt sind weitere 14 Klassenrdume ver-
langt, die als Erweiterung der Realschule um 3 Klas-
sen, einer neuen Sonderschule um 4 Klassen und der
bestehenden Grund- und Hauptschule um 7 Klassen
dienen. Auch diese Bauteile und die notwendigen Pau-
sen- und Pkw-Stellflachen sind nur im Lageplan und im
Modell darzustellen.«

1
Modellfoto 1. Preis.

Architektenpartnerschaft Hans-Georg Brunnert, Hasso
Mory, Wolfgang Osterwalder, Manfred Vielmo, Stutt-
gart
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Modellfoto 2. Preis.
I. und E. Kiefner, Peter Miuller, Stuttgart

3

Modellfoto 3. Preis.

Gerold Reutter, Albrecht Reutter, Wilhelm Reutter,
Wesnau




Im Zusammenhang mit diesen Zitaten kann auf einige
Fragen verwiesen werden: Der Formulierung der For-
derung nach Erweiterbarkeit lag die Einsicht zu Grunde,
daB die zukiinftige Entwicklung noch nicht durch den
Entwurf dieser Entwicklung zum jetzigen Zeitpunkt vor-
weggenommen werden konne. Daher sollten alle Er-
weiterungen nur im Lageplan und im Modell »nach
Lage und Baumasse dargestellt werden«. Dazu wurden
noch die Anzahl der Klassen, deren Flache und die der
Nebenrdume angageben.

Das verflihrte natirlich die Teilnehmer dazu, statt még-
licher Erwsiterungen eine ganz bestimmte Erweiterung
darzustellen, und zwar eine, deren Struktur der des
ersten Bauabschnities entspricht. Die Modellfotos des
ersten Preises und des letzten Ankaufes lassen das
besonders klar erkennen. Das Ergebnis weist auch
darauf hin, daB durch diese Art die Erweiterung darzu-
stellen die Preisrichter aufgefordert werden, weiterhin
in &sthetischen Ensembles zu denken, die man nur am
Superzeichen des Modelles erfahren kann. Die Erweite-
rung wird dabei als Zunahme der Masse betrachtet, die
mit entsprechender »architektonischer Haltung« verkraf-
tet werden muB. Letztere kann anscheinend nur am
Modell erfiihlt werden.

Somit ein Ergebnis, das eine Inkonsequenz aufdeckt,
nach dem laut Programm ein zweiter Bauabschnitt »er-
fahrungsgemdB wohl kaum nach einem heute schon
fixierten Entwurf entstehen wird«.

Es ist unverstandlich, warum man dann einen so be-
schrankt gliltigen Nachweis der Erweiterung forderte,
wohl wissend, daB der zweite Bauabschnitt wahrschein-
lich mit einem anderen Programm, vielleicht sogar von
anderen Architekten, realisiert werden wird.

Eine Panne, die vermieden worden wére, hatte man
sich mit der Formulierung der die Erweiterung betref-
fenden Forderungen etwas mehr Milhe gegeben. So
kénnte der Nachweis einer bestimmten Erweiterung
ersetzt werden durch den Nachweis der — innerhalb
bestimmter Grenzen - generellen Erweiterungsmog-
lichkeit. Man wiirde damit den unrealistischen Nachweis
am Modell vermeiden. Wahrscheinlich wiirde die Ant-
wort auf folgende Forderungen genligen:

— Erweiterung des Verkehrssystemes, Nachweis der
Moglichkeiten durch entsprechende Schemata;

- Erweiterung der Ver- und Entsorgungssysteme, Nach-
weis durch Schemata;

— Angaben zur Bauweise der Erweiterung (Ortbeton,
Trockenbauweise usw.);

— Darstellung der durch die Erweiterung zu erwarten-
den Betriebsstérungen, sei es wahrend der Realisa-
tionszeit (Larm, Baustellenzufahrt) oder im anschlie-
Benden Betrieb (visuelle oder akustische Storungen,
Uberbauung der Pausenfléche usw.).

Ein weiterer, notwendiger Schritt wére der Versuch zu-

satzlicher Definition im Hinblick auf

— die zu erwartende Wahrscheinlichkeit

— und den zu erwartenden Zeitpunkt des Eintretens des
Erweiterungsfalles.

Ein Beispiel aus diesem Wettbewerb mag dies ver-
deutlichen:

Die mit dem ersten und zweiten Preis bedachten Arbei-
ten bedtrfen der Erweiterung in geringerem MaBe als
das Projekt Kimmigs, das eindeutig auf einen bald zu
erreichenden Endzustand hin konzipiert ist Am Ver-
gleich dieser Arbeiten |48t sich ein weiteres Kriterium
ablesen, das ich als Grad der Festlegung der Erweite-
rung bezeichnen mochte. So wird die Erweiterung beim
zweitplazierten Projekt durch die erste Bauetappe weit
weniger festgelegt als beim ersten Preis und bei der
Arbeit Kimmigs, deren Erweiterung am starksten durch
die Form des ersten Bauabschnittes festgelegt ist.
Entscheidende Faktoren sind dabei, |48t man die Bau-
weise auBer acht:

— Zahl und Lange der Wande, die einzelne Bauetappen
gemeinsam haben;

- die Art des Verkehrssystems;

— die Orientierung von Zonen verschiedener Etappen
zu gemeinsamen AuBenbereichen;

— und nicht zuletzt die formalen Konsequenzen der
jeweils vorangegangenen Bauetappe.

Diese kurze Darstellung sollte nur auf einen meist ver-
nachlassigten Aspekt aufmerksam machen.
Lutz Kandel
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Modellfoto 4. Preis.
Martin Priesemeister, Stuttgart-Bad Cannstatt
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Modellfoto 1. Ankauf.
Horst Bidlingmaier und Ulla Egenhofer, Stuttgart

6

Modellfoto 3. Ankauf.

Erdmann Kimmig, Stuttgart

Mitarbeiter: W. Kellersohn, F. Moser, V. Schaaf
Statik: Ing.-Buro Lukert

AuBenanlagen: Hans Lutz



1. Preis:
- Architektenpartnerschaft Hans-Georg Brunnert,
Mory, Wolfgang Osterwalder, Manfred Vielmo,
Stuttgart

Hasso

Aus der Beurteilung:

1.1 Leitgedanken

Zusammenfassung zur Gesamtschule.

Flir Einzelbauten offenes System.

1.2 Gruppierung

Trotz geringer Hohenentwicklung konzentrierte Gesamt-
anlage von angenehmer Klarheit.

1.3 ErschlieBung

Entspricht dem Gedanken der Gesamtschule.

1.4 Freiflachen

Zusammenhéngend, funktionell richtig gegliedert.

2. Realschule

2.1 Zugénge

Klar auf die GesamterschlieBung bezogen.

2.2 Raumlich-organisatorisches System

Sehr gute Lage aller gemeinsamen Einrichtungen bei-
der Schulen. Einfache gradlinige Organisation der Real-
schule, Treppe im 1. Bauabschnitt schwer auffindbar.
Klassen am Innenhof zu beanstanden. Im Fachklassen-
trakt steigendes Gestiihl rdumlich nicht nachgewiesen.
Raumform der Werkraume nicht versténdlich.

2.3 Padagogische Forderungen

Erfillbar.

2.4 Hygienische Belange (DIN 18031)

Erfullt.

2.5 Programmerfiillung

Gegeben.

2.6 Konstruktion

Probiemlos.

2.7 Architektur

So weit ablesbar einfach und klar, stimmt nicht tberall
mit der Konstruktion Uberein.

2.8 Wirtschaftlichkeit

16 900 m® — im unteren Bereich.

3. Weitere Bauabschnitte

3.1 Gymnasium

3.11 Beziehung zum 1. Bauabschnitt
Gut, siehe 2.2.

3.12 Organisation
Soweit erkennbar gut,
maoglich.

3.13 Durchfiihrbarkeit
Ohne zu groBe Stérungen gegeben.
3.2 Erweiterung der Schulen

Als Teil des Systems nachgewiesen.
3.3 Turnhalle

Liegt zu weit vom Spielplatz.

3.4 Sportanlagen

Gut siehe 3.3.

Schwimmbad — Freiflachen zu klein.

Anbau an Handarbeit nicht

4. Zusammenhange Beurteilung

Geringe Hohe, klares System, Integration von Real-
schule und Gymnasium sowie geplante Erweiterungs-
moglichkeiten werden anerkannt.

2. Preis:
I. und E. Kiefner, Peter Miiller, Stuttgart

Aus der Beurteilung

1. Gesamtplanung

1.1 Leitgedanken

Gesamtschulanlage in geschlossener Form. Sehr sy-
stembezogener Aufbau.

1.2 Gruppierung

Klare Trennung von Schulkomplex und Freirdume.
Gute Ordnung der ganzen Gruppe durch integriertes
Schul- und Konstruktionsprinzip erreicht.

1.3 ErschlieBung

Gut.

1.4 Freiflachen
Zusammenhangend und nach Funktionen gut geordnet.

2. Realschule

2.1 Zugénge

Gut, im zweiten Bauabschnitt durch Halle beeintrach-
tigt (gleichzeitig Zugang Turnhalle).

2.2 Raumlich-organisatorisches System
Nord-Stid-Anbausystem mit zentraler Hauptverteilung
ergibt klare raumlich-funktionelle Zusammenhéange fiir
beide Bauabschnitte. Dreigeschossiger Aufbau im

Stammklassentrakt nur mit aufwendigem Querschnitt

(Terrassen) bewaltigt. Fachklassentrakt gut organisiert,
jedoch weitlaufiges Flursystem, WC-Anlagen zu weit
entfernt.

2.3 Padagogische Forderungen

Durch Mehrgeschossigkeit im Klassentrakt und Lage
der Treppe nur beschréankt zu erfiillen.

2.4 Hygienische Belange (DIN 18031)

Erfllt.

2.5 Programmerfillung

Erfillt.
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2.6 Konstruktion
Klar ausgewiesen.

2.7 Architektur

Ist eindeutig vom gewahliten System geprégt.
2.8 Wirtschaftlichkeit

17 139 m® — unterer Bereich.

3. Weitere Bauabschnitte

3.1 Gymnasium

3.11 Beziehung zum 1. Bauabschnitt

Gut — siehe 2.1.

3.12 Organisation

Analog Realschule

3.13 Durchfiihrbarkeit

Anbau fiihrt vermutlich zu Stérungen des laufenden
Betriebs.

3.2 Erweiterung der Schulen

3. Abschnitt méglich. Sonderschule stért das System.
Erweiterung der Hauptschule setzt erheblichen Umbau
voraus.

3.3 Turnhalle

Besser zum Gymnasium als zur Realschule gelegen.

3.4 Sportanlagen
Im ganzen gunstig, Hartplatz abseitig, Tennisplatze
zu nahe am Schulbetrieb.

9. Zusammenfassende Beurteilung
Versuch der Konzentration und der systematischen
Verwirklichung der Aufgabe werden anerkannt.

3. Ankauf:

Erdmann Kimmig, Stuttgart

Mitarbeiter W. Kellersohn, F. Moser, V. Schaaf

Statik: Ing. Biro Lukert, Stuttgart

AuBenanlagen: Hans Lutz, Stuttgart

Beurteilung:

Der Verfasser legt einen Entwurf vor, dessen geschlos-
sene, umfassende Konzeption in starkem Gegensatz
zu den bisherigen Vorstellungen des Schulbaues steht.
Erweiterung der Hauptschule setzt erheblichen Umbau
voraus.

Dieser grundsétzliche Anspruch, im Erlauterungsbericht
vielfach begriindet, verdient Beachtung.

Seine Realisation im Entwurf jedoch entspricht den
sich aus den eigenen Texten des Verfassers und dem
Programm ergebenden Forderungen nicht im verspro-
chenen Umfang. Wohl frappiert die Gesamtanlage mit
der konzentriert angeordneten neuen Schule, den ver-
niinftig disponierten Sportflidchen, der guten Erschlie-
Bung und den groB angelegten, gliedernden Waéllen
und Bepflanzungen.

Die Hauptfrage ist jedoch, ob die vielfaltige Wand-
lungs- und Funktionsfahigkeit der Schulanlage tatsach-
lich gegeben ist.

Das Preisgericht ist nicht dieser Ansicht.

Die radiale Anordnung mit den segmentartigen Réau-
men l4Bt kaum Veranderungen zu. Fachklassen so ver-
schiedener Art wie »Chemie« und »Zeichnen« missen
in dieselbe GrundriBform gepreBt werden. Viele Raume
sind dem Zwang des Systems folgend ungiinstig zu-
geschnitten. Die Probleme .des Sheds in allen Him-
melsrichtungen sind mit den Vorschldgen des Verfas-
sers kaum zu l6sen.

Die Belichtung der Verkehrsraume ist nicht ersichtlich.
Der Sinn des groBen umlaufenden Vordachs ist nur
im Eingangsbereich deutlich.

Der zweite Bauabschnitt muB in groBer, damit stéren-
der Kontaktflache zum ersten Bauabschnitt und
zwangslaufig in der vorgegebenen Form (frilhestens in
7 Jahren!) gebaut werden.

ZusammengefaBt wird die Tauglichkeit des Systems
bezweifelt, insbesondere gemessen an der Totalitat
seines Anspruchs.

1
Modellansicht des 3. Ankaufes.

12
Schnitt B-B 1:1000.

13
Schnitt A-A 1:1000.

14
Schema zur Darstellung der Konstruktion und der
Orientierung der Sheds.
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GrundriB der ErdgeschoBebene 1:1000.



	Das Wettbewerbsprogramm und die leidige Erweiterung, am Beispiel des Wettbewerbs für eine Schule in Neckartenzlingen

