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Jirgen Joedicke

Vorbemerkungen

zu einer Theorie des
architektonischen Raumes,
zugleich Versuch

einer Standortbestimmung
der Architektur

Remarques préliminaire a une théorie de
’espace architectonique et enai en vue de
déterminer la position de I'architecte
Preliminary remarks on an architectural ex-
perimental theory of space with a view to
determining the position of the architect

' Ludwig Wittgenstein,
handlung, 1921

Logisch-philosophische Ab-

2 K. H. Esser, Architekturraum als Erlebnisraum (193t)

Einleitung

Es soll im folgenden versucht werden, Aus-
sagen Uber Architektur und den Raum zu
machen und zu begriinden. Diesem Bemi-
hen liegen eine Reihe von Voraussetzungen
zugrunde, die als solche bezeichnet werden
sollen, um die Ansatzpunkte der Untersu-
chung zu kennzeichnen. Jede Spekulation
wurde vermieden; — Grundlage der Arbeit
sind vielmehr Beobachtungen und Reflexio-
nen iiber diese Beobachtungen, die bei der
Betrachtung von architektonischen Gegen-
standen gemacht wurden.

Fur die sprachliche Behandlung war die Ma-
xime maBgebend, daB das, was gesagt oder
niedergeschrieben werden kann, versténd-
lich ausgedriickt werden muB: — »alles, was
sich aussprechen |aBt, laBt sich klar aus-
sprechen«'. Von vornherein wurden Analo-
gieverfahren und unkritische Gleichsetzun-
gen mit den Ergebnissen anderer Wissens-
gebiete als unzulassig verworfen.

Es sollte vielmehr versucht werden, Archi-
tektur von ihrem eigenen Gebiet her zu be-
greifen.

Wenn im allgemeinen von Raum gesprochen
wird, so versteht man Unterschiedliches dar-
unter. Die Verschiedenheit der Auffassun-
gen ist eine Quelle von MiBverstandnissen.
Es muB deshalb zunachst bestimmt werden,
welcher Raumbegriff gemeint ist, wenn hier
von Raum gesprochen wird.

Es ist nicht der Raumbegriff des Mathema-
tikers gemeint, der Raum als die Einflihrung
gewisser mathematischer Objekte, wie
Punkte, Gerade und Flache, begreift und fiir
den Raum unanschaulich, nicht dinghaft ist.

Ebensowenig ist hier vom unanschaulichen,
abstrakten Raumbegriff der neuen Physik
die Rede, der mit der Kennzeichnung vier-
dimensional in der Architekturbetrachtung
viel Verwirrung gestiftet hat.

Es ist auch nicht jene Raumauffassung ge-
meint, die Sprachforscher wie O. F. Bollnow
aus der etymologischen Bedeutung des
Wortes zu ermitteln suchen.

Es geht selbstverstandlich auch nicht um den
wirtschaftlichen, geographischen oder poli-
tischen Raum; es geht vielmehr um den
Raum in der Architektur.

Was architektonischer Raum ist, kann nur am
Objekt erfahren werden, d. h. an der reali-
sierten Wirklichkeit.

Damit ist das Axiom eingefihrt, daB ein Bau
aus Raumen besteht oder Raume enthalt; —
daB es also architektonische Raume gibt.
Diese Feststellung ist theoretisch alles an-
dere als selbstverstandlich, da sich eine in
sich logische Theorie der Architektur denken
1aBt, die ohne den Begriff Raum auskommt
und dafir mit dem Begriff Korper operiert.
Welche der Theorien richtig ist, kann nicht
a priori bestimmt werden. Die Frage der
Brauchbarkeit zeigt sich erst an der Ver-
wendbarkeit der Ergebnisse.

Wenn vom Raum in der Architektur gespro-
chen wird, denken wir zunachst an ein Ge-
bilde, das von oben und unten und von den
Seiten umschlossen ist. Raum ist also fiir die
meisten identisch mit Innenraum; — Raum
wird identifiziert mit etwas von Flachen Um-
gebenem.

Diese allgemeine laienhafte Vorstellung von
architektonischem Raum |aBt erkennen, daB
zwei Elemente begrifflich auseinandergehal-
ten werden missen, sofern man das Phano-
men Raum erfassen will:

Raum und Raumbegrenzung.

DaB Raum nicht selbst mit den begrenzen-
den Elementen, also mit Wand, FuBboden
und Decke, identisch ist, erscheint einleuch-
tend, denn Raum wird als dasjenige bezeich-
net, was sich zwischen diesen befindet.

Eine andere Erkldrung vom Raum, als der
des »zwischen etwas«, gibt es zunachst
nicht. Wir stehen hier vor &hnlichen Schwie-
rigkeiten wie z. B. auf dem Gebiet der Elek-
trotechnik, wo man zwar sehr genaue Aus-
sagen Uber die Wirkungen des elektrischen
Stroms machen kann, aber nicht dariiber,
was Elektrizitat ist.

Es ist aber moglich, eine Theorie aufzustel-
len, deren Wahrscheinlichkeitsinhalt um so
groBer ist, je mehr sie die Sache, um die es
geht, erklaren kann.

Wenn vom Raum als etwas Umschlossenen
gesprochen wird, so ist diese Aussage die
Folge einer Wahrnehmung. Wir kénnen also
vom architektonischen Raum als von einem
Wahrnehmungsraum? sprechen.

Der Raum ist wahrnehmbar an seiner Be-
grenzung. Wére keine Begrenzung vorhan-
den, konnte auch kein Raum wahrgenom-
men werden. Das, was wir als architek-
tonischen Raum bezeichnen, ist also erst
dann fiir den Betrachter existent, wenn die
Begrenzung errichtet ist und wahrgenom-
men werden kann.

Raumbegrenzungen konnen auf vielfaltige
Weise gebildet werden. Die Vorstellung, un-
ter Raum etwas Umschlossenes im Sinne ei-
ner strikten Abtrennung des Innern vom AuBe-
ren, im Sinne des »in-etwas-eingeschlossen-
sein«, zu verstehen, hat in den letzten Jahren
durch die architektonische Praxis eine Re-
vision erfahren. Wir verstehen heute unter
Raum auch ein nicht liickenlos von Wéanden
Begrenztes. Dieser Wandel der Raumauf-
fassung |48t die Uberlegung nicht als falsch
erscheinen, bei der theoretischen Bestim-
mung dessen, was unter Raum zu begreifen
sei, von der neuen Auffassung auszugehen,
wobei die Giiltigkeit der zu entwickelnden
These sich daran zu erweisen hat, daB mit
ihr jede Raumauffassung gedeutet werden
kann; — also auch jene, die den Raum in her-
kommlicher Weise als ein von Wéanden lik-
kenlos umschlossenes Kontinuum begreift.
Um zu erlautern, wie durch Kérper die Waht-
nehmung Raum gebildet werden kann, sei
ein gedankliches Experiment durchgefiihrt.
Auf einer weiten Ebene ohne Erhebungen
sei ein Kérper in Form eines Mastes, Leucht-
turms oder Baumes vorhanden. Ein Betrach-
ter nahere sich diesem Korper. Zwischen ihm
und dem Kérper entsteht eine Beziehung, die
durch den Abstand des Beobachters vom
Korper bezeichnet werden soll. Die Bezie-
hung ist abhangig von der Wahrnehmung.
VergréBert sich der Abstand, so ist schlieB-
lich ein Punkt denkbar, von dem aus der
angenommene Korper nicht mehr wahr-
genommen werden kann. Unabhéngig von
der Wahrnehmung kann aber der Abstand
vom Betrachter nun zum nicht mehr wahrzu-
nehmenden Koérper gemessen werden.
Von dem Abstand des Beobachters vom
wahrzunehmenden Gegenstand ist auch das
wahrnehmbare AuBere des Gegenstandes
selbst abhéngig. Je weiter sich der Beobach-
ter vom Gegenstand entfernt, um so kleiner
wird ihm der Gegenstand erscheinen (Abb.1).
Wenn man anstelle eines Korpers eine
Gruppe von Koérpern anordnet ( — es seien
drei Kérper mit den Bezeichnungen A, B, C
gewahlt, die an den Spitzen eines gleichsei-
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tigen Dreiecks aufgestellt sind), so ergeben
sich folgende Beobachtungen: Zwischen
dem Beobachter, der sich der Gruppe nahert,
und den einzelnen Koérpern entstehen Be-
ziehungen. Sie driicken sich in einem wahr-
nehmbaren und einem meBbaren Abstand
aus.

Ebenso aber besteht eine vom Beobachter
wahrzunehmende Beziehung zwischen den
drei Korpern.

Sie drtickt sich in einem wahrnehmbaren und
einem meBbaren Abstand aus.

Verandert der Betrachter seinen Standpunkt,
so erscheinen ihm auch von der Wahrneh-
mung her die Beziehungen der drei Kérper
verandert (Abb. 2).

|

|
| //‘ i
J/ .\,

Je nach seinem Standpunkt erscheinen ihm
die Abstande verkiirzt oder vergréBert. Be-
findet er sich z. B. in der Verlangerung der
Geraden zwischen zwei Korpern, so ist der
hintere Korper nicht mehr wahrnehmbar.
Wir missen also zwischen wahrnehmbaren
(subjektiven) und meBbaren (objektiven) Be-
ziehungen unterscheiden.® Erstere sind ab-
héngig von der Wahrnehmung ( — diese sind
nicht existent, wenn sie nicht wahrgenom-
men werden) und verdndern sich je nach
dem Standpunkt des Beobachters. Letztere
sind unabhangig vom Standpunkt des Wahr-
nehmenden, immer — soweit es die Beziehun-
gen zwischen den Korpern angeht — existent
und immer gleich* (Abb. 3, 4).

2

Abb. 3

Bl = a0

Abb. 4

3 W. Wundt, Logik |
4 A. Riehl, Logik |

342

Man kann dafiir folgendes Schema aufstellen:

Subjektive Beziehungen Objektive Beziehungen

Beobachter —[> A

<-> B

<=fe @
A B A <P B
BJ—pC BJI—p>C
CJI—>A CI-D>A

Abhéngig vom Standort
des Wahrnehmenden, je
nach Standpunkt veréan-
derlich erscheinender Ab-
sténde

Unabhéngig vom Stand-
ort des Wahrnehmenden
konstante Abstande

Im Unterschied zum ersten Gedankenex-
periment ergibt sich beim zweiten eine Mo-
difikation. Wahrend sich beim ersten Bei-
spiel der Beobachter, welchen Standpunkt
er auch immer einnahm, immer gegeniiber
dem Korper befand, kann er beim zweiten
zwei sich grundsatzlich unterscheidende
Stellungen einnehmen: er kann sich auBer-
halb der Koérper bewegen oder zwischen
den Korpern.

Wir hatten festgestellt, daB sich zwischen
dem Beobachter und den Korpern wahr-
nehmbare und meBbare Beziehungen bil-
den. Als Raum bezeichnen wir die Summe
der Beziehungen zwischen Kérpern oder, all-
gemeiner, zwischen Orten:

Raum ist die Summe der Beziehungen zwi-
schen Orten

Diese Orte koénnen unterschiedlicher Art
sein. Danach unterscheiden wir den archi-
tektonischen Raum und den natiirlichen
Raum. Wir sprechen von einem architekto-
nischen Raum, wenn diese Orte Wénde,
Decken und Béden; — Stltzen, Saulen und
Balken sind. Sind diese Orte die geformte
Erdoberflache, Himmelsgewoélbe und Hori-
zont; — Blsche, Baume oder Wolken, spre-
chen wir von einem naturgegebenen oder
natlirlichen Raum. Der stadtebauliche Raum
als Sonderfall des architektonischen oder
aber auch des natirlichen und architekto-
nischen Raumes wird durch Platze, StraBen
und Gebaude; — oder auch in Verbindung mit
diesen durch Grinflachen, Baume usw. be-
grenzt. !
Unter Beziehung wird das Nachbarschafts-
verhaltnis von Orten verstanden. Es driickt
sich in einem wahrnehmbaren und einem
meBbaren Abstand aus. Die wahrnehmbaren
Beziehungen sind vom Subjekt abhangig; sie
verandern sich bei jeder Veradnderung des
Betrachtungsstandpunktes; — sie sind nur
vorhanden, wenn sie wahrgenommen wer-
den. ;

Unabhéngig vom Standpunkt des Betrach-
ters bestehen Beziehungen objektiver Art,
sie sind konstant und immer existent.

V.

Der architektonische Raum ist ein Wahrneh-
mungsraum. Er wurde als Summe der Be-
ziehungen zwischen Orten definiert. Es ist
die Frage zu diskutieren, was eintritt, wenn
keine Beziehungen mehr wahrgenommen
werden kénnen. Zwei Grenzfalle miissen da-
bei unterschieden werden: Beziehungen
kénnen nicht mehr wahrnehmbar sein, weil
die Abstidnde der Orte zu groB sind oder
weil die Abstande zu klein sind.

Sind die Absténde zu groB, existiert nach der
oben gegebenen Definition kein Wahrneh-

mungsraum mehr, dessen Existenz an die
Wahrnehmung von Orten gebunden ist; -
an die Stelle des Wahrnehmungsraumes tritt
die Leere. Die Leere ist definiert durch die
Abwesenheit von wahrnehmbaren Orten.

Da keine Orte mehr vorhanden sind, ist die
Leere auch nicht mehr wahrnehmbar, sie
kann nur gedacht werden als Grenzfall eines
immer »dinner« werdenden Raumes.

Jede Wahrnehmung von Raum ist an das Ge-
genuber von Wahrnehmenden und Orten ge-
bunden. .

Werden dagegen die Absténde so klein, daB
kein Zwischenraum mehr wahrgenommen
werden kann, tritt in der Wahrnehmung an
die Stelle des Raumes der Korper. Es ist da-
bei flir die Wahrnehmung unerheblich, ob
noch meBbare Abstdnde vorhanden sind
oder nicht. Kérper und Leere sind demnach
Grenzfalle des Wahrnehmungsraumes.

Um die Stellung des Raumes zwischen Kor-
per und Leere zu verstehen, muB ein weite-
rer Begriff eingefihrt werden: der Begriff
Dichte. Wir unterscheiden von der Wahr-
nehmung her dichte und weniger dichte
Réume. Die Dichte gibt die Art des Nach-
barschaftsverhaltnisses von Orten an.

Sind die Abstande klein, sprechen wir von
hoher Dichte, sind die Abstdnde groB, von
geringer Dichte. Werden die Abstande so
klein, daB die Distanz zwischen den Orten
nicht mehr wahrnehmbar ist, so ist die Dichte
(unendlich) groB; werden die Absténde da-
gegen so groB, daB Orte nicht mehr wahrzu-
nehmen sind, so ist die Dichte (unendlich)
klein.

Der Korper ist demnach ein (endlich) dich-
ter Raum, die Leere ein (unendlich) diinner
Raum.

Es sind Rédume denkbar, deren Dichte so
klein ist ( — d. h. deren Orte so weit entfernt
sind), daB wir sie nicht mehr als Raum wahr-
nehmen, andere R&ume sind denkbar, deren
Dichte so groB ist (— d. h. deren Orte so nahe
beieinander liegen), daB sie beklemmende
Geflihle auslésen.

Wie zuvor unterscheiden wir auch hier zwi-
schen der subjektiv wahrnehmbaren Dichte
und der objektiv meBbaren Dichte. Die Wahr-
nehmungsdichte ist veranderlich nach dem
Standpunkt des Betrachters und nicht kon-
stant, die meBbare Dichte dagegen unver-
anderlich und konstant. .

V.

Die Untersuchung ging von einem Beispiel
aus ( — drei an den Spitzen eines gleichseiti-
gen Dreiecks angeordneten Korpern), bei
dem Raum nicht als etwas Umschlossenes,
sondern als Feld zwischen Kérpern verstan-
den wurde. Um die daraus entwickelte
Theorie in ihrer Allgemeingliltigkeit zu tUber-
prifen, sei der extrem andere Fall der Raum-
behandlung untersucht; Raum als umschlos-
senes Kontinuum. Diese Form der Raumbe-
handlung entspricht der allgemein gel&ufi-
gen. Der Raum wird als etwas Umgrenztes
begriffen, Innen und AuBen sind durch bau-

- liche Mittel streng geschieden. Die Wand ist

nicht nur die Begrenzung nach auBen, son-
dern betont zugleich die Absonderung des
Innen vom AuBen.

Das Urbild eines solchen Raumes kann in
einem von Flachen begrenzten Quader dar-
gestellt werden. Ein solcher Quader weist als
Raumbegrenzung vier geschlossene Wande,
Decke und FuBboden auf. Alle kérperlichen
Massen sind an der Peripherie angeordnet.
Wendet man die gegebene Definition »Raum



als Summe der Beziehungen zwischen Or-
ten« auf dieses Gebilde an, so kommt man
zur folgenden Feststellung: Die Raumdichte
entlang der Peripherie ist (unendlich) groB,
wahrend die nichtperiphere Raumdichte klein
ist.

Der Raum als umschlossenes Kontinuum,
der Raumbehidlter, ist durch (unendiich)
groBe periphere und geringe nichtperiphere
Raumdichte gekennzeichnet (Abb. 5).

Verringert man die periphere Raumdichte,
d. h. ordnet man anstelle der begrenzenden
Seitenwande einzelne Stlitzen an, so entsteht
das Raumfeld, dessen Urbild in einem von
drei oder vier Stltzen oder Pfeilern umstan-
denen Gebilde zu sehen ist.

Das Raumfeld ist durch geringe periphere
und geringe nichtperiphere Raumdichte ge-
kennzeichnet (Abb. 5).

Ordnet man andererseits innerhalb des
Raumbehalters Stiitzen oder Pfeiler an, so
kann die nichtperiphere Raumdichte so ge-
steigert werden, bis schlieBlich der massive
Korper entsteht.

Beim Korper ist die periphere wie die nicht-
periphere Raumdichte (unendlich) groB
(Abb. 5).

Die hier gegebene Definition erweist sich also
als brauchbar, um die beiden grundsatzlichen
Maoglichkeiten der Raumbildung: Raumbehal-
ter und Raumfeld, begrifflich zu fassen. Sie
hebt den Dualismus von Koérper und Raum,
Raum und Leere auf und versteht Korper
und Leere als Grenzfélle eines einheitlichen
Raumbegriffes.

Abb. 5
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VI

Indem architektonischer Raum als die Summe
der wahrnehmbaren Beziehungen zwischen
architektonischen Orten definiert wird, ist zu-
gleich dargelegt, daB Raum nicht als etwas
Seiendes verstanden wird, sondern als eine

Folge der Wahrnehmung. Architektonischer
Raum ist gebunden an den Menschen und
seine Wahrnehmung.

Immerhin konnte aus der getroffenen Unter-
scheidung objektiver und subjektiver (meB-
barer und wahrnehmbarer) Beziehungen
zwischen Orten geschlossen werden, daB es
neben dem wahrgenommenen Raum (als der -
Summe subjektiver Beziehungen) doch einen
davon unabhangigen Raum gabe — (als der
Summe objektiver Beziehungen).

An dieser Stelle waren z. B. theologische Spe-
kulationen durchaus mdglich. Es ist eine
Frage der philosophischen Grundeinstellung,
sie anzustellen oder nicht. Soweit es das hier
zur Debatte stehende Thema, den Raum in
der Architektur, betrifft, sind derartige Speku-
lationen unerheblich.

Ebensowenig wie das Verstandnis der Elek-
trizitat als Kérper oder Welle etwas dartiber
aussagt, was Elektrizitat ist, ebensowenig ist
mit der hier dargelegten Definition liber den
Raum an sich etwas ausgesagt. Diese Defi-
nition ist nichts anderes als eine Arbeits-
hypothese, die sich als brauchbar erwiesen
hat, um unterschiedliche Erscheinungsfor-
men des Raumes auf eine gemeinsame Wur-
zel zurlickzufliihren. Sie entspricht auch der
in der Praxis geilibten Handhabung. Wenn
ein Architekt Raume schafft, ordnet er Mas-
sen in festgelegten Relationen an. Was so
umgrenzt wird, bezeichnet er als Raum.

Der architektonische Raum als Wahrneh-
mungsraum ist immer ein Innenraum - ein
Wohnraum in einem Gebéaude, ein Gebaude
in einem von Gebauden begrenzten Stadt-
raum und der stadtebauliche Raum im na-
tlrlichen Raum. Wie schnell wir uns auch be-
wegen, wir bleiben immer in einem durch
unsere Wahrnehmung begrenzten Innen-
raum.

Der nicht begrenzte, der unendliche Raum
kann nur gedacht werden, er ist nicht wahr-
nehmbar. Der architektonische Raum ist also
immer endlich, er ist anisotrop, da bestimmte
Teile bedeutungsvoller sind als andere und
inhomogen. Er ist in der Modernen Architek-
tur kontinuierlich, da die Wand nicht mehr als
Abtrennung vom Innen und AuBen betrachtet
wird, sondern nur als von Gebrauchsansprii-
chen geforderte Membrane. Er war es z. B.im
Klassizismus nicht, da Raum hier nur als Ge-
baudeinnenraum verstanden wurde.

VII.

Differenzierungen

Die hier gegebene Definition des Raumes
als Beziehungen zwischen Orten ist abstrakt;
— das heiBt, sie ist abstrahiert von jeder
Wirklichkeit. In der Praxis wird die Erschei-
nung des Ortes von drei Faktoren bestimmt:

1. von der Art der Ausbildung

2. von der Art der Oberflachengestaltung
(Baustoff, Farbe, Struktur)

3. von der Art der Belichtung und Beleuch-
tung.

1.

Wenn hier zunéchst von Orten im allgemei-
nen gesprochen wurde, so war diese Bezeich-
nung ohne jede Beziehung zu einer bestimm-
ten Form der Wandausbildung gemeint.

Die Wand kann eben sein, sie kann konkav
oder konvex gekriimmt sein, sie kann flachig
oder korperlich sein. Durch die Art der Wand-
ausbildung kénnen Richtungen im Raum be-
tont werden, es konnen verdichtete Zonen
geschaffen werden und es kénnen Raume
verbunden oder geschieden werden.
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2.

Die zweite Differenzierung bezieht sich auf
die Oberflachengestaltung der Formen;—also
auf die Fragen, welcher Baustoff Verwendung
fand, welche Struktur die Oberflache hat und
welche Farbe verwendet wurde.
Unterschiedliche Baustoffe, Strukturen und
Farben bedeuten dabei keine Veranderung
der geometrischen Beziehungen, wohl aber
der wahrnehmbaren Beziehungen. Orte er-
scheinen naher oder weiter, je nachdem,
welcher Baustoff, welche Struktur, welche
Farbe gewahlt wurde.

Mit dem Baustoff ist hier das sichtbare Ma-
terial gemeint. Es kann identisch sein mit
dem Konstruktionsmaterial, oder es kann nur
als Uberzug aufgetragen werden.

In der Moderne ist die Tendenz vorhanden,
das Konstruktionsmaterial zu zeigen.

Die Farbe kann sich aus dem Konstruktions-
material ergeben, sie kann jedoch auch davon
abhangig sein.

Das hier Gesagte enthélt nichts anderes als
ein Programm. Es ist notwendig, Untersu-
chungen anzustellen, und zwar auf statisti-
scher Basis, in welcher Weise Baustoff, Struk-
tur und Farbe als Korrektur geometrisch fest-
stellbarer Beziehungen wirken.

3.

Und schlieBlich sei als dritte Differenzierung
die Belichtung und Beleuchtung gemeint.
Durch Belichtung oder Beleuchtung kénnen
einzelne raumbegrenzende Elemente betont
werden.

Licht kann selbst die Vorstellung einer Raum-
begrenzung hervorrufen.

Es gibt dabei zwei grundsatzlich verschie-
dene Moglichkeiten:

Licht kann selbst begrenzender Ort sein

(- so z. B. beim Schrageinfall in Licht in einen
dunklen Raum).

Ebenso kann aber auch die das Licht um-
gebende Dunkelheit als begrenzender Ort
empfunden werden (- so, wenn in einem
dunklen Raum von der Decke herunter eine
Lampe hangt).

Wie sehr durch Beleuchtung die Vorstellung
einer Raumbegrenzung gebildet werden
kann, zeigt z. B. die Anordnung der Lampen
in osmanischen Moscheen. Dort befindet sich
sehr haufig in geringer Hohe tber dem FuB-
boden ein horizontal angeordnetes Gesténge,
das mit einzelnen Lampen bestlckt ist.
Abends, bei dunklem Raum, entsteht die Vor-
stellung eines unteren Raumes, der durch die
von den Lampen und dem Gestange gebil-
deten Schicht von dem dariiberliegenden
dunkleren deutlich getrennt erscheint.

VIII.

In Giedions Buch »Space Time and Architec-
ture« findet sich in bezug auf den Kubismus
der Satz, daB »den drei Dimensionen, die
den Raum der Renaissance umschrieben und
die durch so viele Jahrhunderte die konsti-
tuierenden Elemente bildeten, eine vierte
angefligt »wurde«: die »Zeit«.

Dazu ist zu sagen, daB die Zeit in den Bildern
des Kubismus nicht eine Dimension ist, die
vergleichbar der Lange, Breite und Hohe der
perspektivisch gezeichneten Bilder der Re-
naissance ist, sondern eine Folge der Wahr-
nehmung. Indem der Betrachter ein Gesicht
zuerst im Profil und dann von vorn sieht,
vollzieht er zwei aufeinanderfolgende Wahr-
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nehmungen: — nur insofern ist ein Zeitmoment
vorhanden. Ahnliches gilt fiir die Architektur.
Um dieses Problem zu erlautern, sei noch
einmal an den Ausgangspunkt der Betrach-
tungen erinnert. Bei dem Versuch der Defi-
nition des Raumes zeigte sich, daB zwischen
Raumgeometrie und Raumwahrnehmung
unterschieden werden muB. Die Raumwahr-
nehmung ist abhangig vom jeweiligen Stand-
punkt des Wahrnehmenden und verandert
sich gemaB der Anderungen des Standpunk-
tes: — die Raumgeometrie dagegen ist unab-
héngig vom zufalligen Standpunkt und gibt
ein »objektives Bild« der Beziehungen zwi-
schen den architektonischen Koérpern.

Die Raumgeometrie erfaBt die Lage und Be-
ziehungen dieser Korper, sie bedarf dazu der
drei Koordinaten Lange, Breite und Hohe. Der
geometrisch faBbare Raum ist also drei-
dimensional.

Die Wahrnehmung erfaBt die Lagebeziehun-
gen der Korper von einem bestimmten Stand-
punkt aus, aber auch sie ist gebunden an die
Dreidimensionalitdt des korperlichen Auf-
baues. Sie erfaBt jedoch immer nur einen
Ausschnitt des Wahrnehmungsmaoglichen.
Was wir als Raumerlebnis kennzeichnen, ist
immer die Folge einer Reihe partieller Wahr-
nehmungen. Die eingangs gegebene Defini-
tion des Raumes als Summe der Beziehungen
zwischen Orten muB deshalb dahingehend
prazisiert werden, daB Raum die Summe
nacheinander erfahrener Beziehungen von
Orten ist.

Die Zeit ist auch hier die Folge der Art unse-
rer Wahrnehmungen und keinesfalls ver-
gleichbar den drei Dimensionen des Raumes.
Und da dieses Zeitmoment eine Grundtat-
sache menschlicher Wahrnehmung ist, gilt
es ebenso fiir die Betrachtung moderner wie
alterer Raume und Bauten. Es ist also reine
Spekulation, zu unterstellen, daB der mo-
derne Raum im Gegensatz zum Raum der
Renaissance vierdimensional ist.

Der Weg, den ein Betrachter im Raum zu-
riicklegt, ist entscheidend fiir die Art des
Raumerlebnisses, das als Summe partieller
(- und zwar auf diesem Weg gemachter)
Wahrnehmungen definiert wurde. Durch Fest-
legungen der moglichen Gehlinie hat es der
Architekt in der Hand, bestimmte Raum- und
Formerlebnisse zu provozieren. Hierin ist
eines der elementaren Gestaltungsmittel zu
sehen: ein Mittel, dessen sich auch die Mo-
derne bedient hat.

Le Corbusier z. B. hat auf dem Kapitolsplatz
von Chandigarh ein Wegsystem angeordnet,
das aus einer Folge gerader Wege besteht,
die jeweils auf rechteckige Platze miinden,
und zwar so, daB die Wege an jeweils diago-
nal gegenlberliegenden Ecken der Platze
beginnen oder enden. Auf diese Weise
wird der sich einem Gebaude Nahernde ge-
zwungen, beim Durchschreiten des Platzes
laufend Richtungswechsel vorzunehmen.
Le Corbusier ist wahrscheinlich davon aus-
gegangen, daB in der Regel der kiirzeste
Weg, also die Diagonale gewahlt wird, und
hat so die Folge von Wegen und Platzen als
Mittel benutzt, um die Plastizitat der Gebaude
zu betonen.

In einem Innenraum wird der Beginn der
Gehlinie durch den Eingang fixiert. Die Lage
des Eingangs ist mitentscheidend fiir das
Raumerlebnis. Der gleiche rechteckige Raum
hat einen véllig anderen Charakter, je nach-

dem ich ihn von der Schmalseite oder der
Langsseite her betrete; — er erscheint in der
Wahrnehmung einmal als léngsgerichteter
Raum zum anderen als Querraum. Wéahrend
mit dem Eingang der Beginn der Gehlinie
eindeutig fixiert ist, kann die Gehlinie im
Raum selbst nicht mehr in der gleichen Pra-
zision bestimmt werden. Die freie Beweglich-
keit kann durch feste Einbauten oder durch
bestimmte Nutzungen beschrankt werden; —
oder durch Verzicht auf solche Festlegungen
erhalten bleiben. So ist z. B. heute bei einer
gotischen Kirche die Gehlinie eindeutig durch
Eingang, verbleibende Gange zwischen den
Stuhlreihen und durch die Verbindung Ein-
gang zum Chor und Altar bestimmt. Der Ein-
druck der Langsgerichtetheit des Raumes
wird durch die moglichen langslaufenden
Gehlinien unterstitzt. In der osmanischen
Moschee dagegen ist durch das Fehlen einer
bestimmten Nutzung des Raumes, durch das
Fehlen des Gestlihls, die allseitig freie Be-
nutzbarkeit des Raumes erhoht. Lediglich die
Verbindung Eingang-Mihrab stellt eine ge-
wisse Aufforderung dar, den Weg vom Ein-
gang nach dort zu beschreiten.

Je groBer die allseitig freie Beweglichkeit im
Raum ist, um so hoher ist auch die Variabili-
tat der Nutzung. Mies van der Rohe gibt in
diesem Sinn seinen Raumen eine hohe Varia-
bilitat in der Nutzung; treffendes Beispiel ist
die Crown Hall in Chicago.

In einigen von Harings GrundriBstudien da-
gegen zeigt sich das Bestreben, bestimmte
Gehrichtungen und eindeutig bestimmte Nut-
zungen zu umbauen. Das Haus ist auf eine
bestimmte Nutzung, aber im Extremfall nur
auf diese, zugeschnitten. Das Haus ist ander-
weitig nicht zu gebrauchen.

SchluBbemerkung

Was hier vorgetragen wurde, war nur fragmen-
tarisch; es enthielt aber das Kernstlick einer
Raumtheorie, die Frage namlich, was unter
Raum zu verstehen sei. Bei einer umfassen-
den Behandlung wéren zunéchst in einem
historischen Teil -bisherige Raumauffassun-
gen in der Architektur darzustellen und kri-
tisch zu durchleuchten.

Desgleichen miiBte die Frage behandelt wer-
den, wie in den Nachbardisziplinen, in der
Philosophie, Mathematik und Physik sowie
der Psychologie, der Raumbegriff behandelt
wird. Dieses Thema wurde bereits in einem
Oberseminar am Lehrstuhl fiir Grundlagen
der Modernen Architektur an der Universitat
Stuttgart untersucht.

Der praktische Teil miiBte sich mit der Frage
beschéftigen, wie bisher Raum gebildet
wurde und welche Methoden sich zur Er-
fassung des gebauten Raumes eignen.
Und schlieBlich miBte im theoretischen Teil
das hier nur in Umrissen Angedeutete aus-
fuhrlich behandelt werden.

Bei alledem geht es hier nicht um Raumge-
staltung, das ist die Aufgabe eines anderen
Fachgebietes, sondern nur um den archi-
tektur-theoretischen Aspekt dieser Frage.

Wenn bei alldem nicht mehr herauskommt,
als daB das BewuBtsein fiir die Architektur
als raumgestaltende Kunst geweckt wird und
mittels klarerer Begriffe als bisher eine bes-
sere Verstandigung untereinander ermog-
licht wird, dann ist das Ziel der hier angestell-
ten Uberlegungen hinreichend erfillt.
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