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Zur Geschichte der
modernen Architektur

M. Kubinszky, Sopron

Das Formproblem in der Theorie
von Hermann Muthesius

Unbestritten steht heute die Tatsache
fest, daB Hermann Muthesius eine
der wichtigsten Persoénlichkeiten der
anfanglichen modernen Architektur
war. Seine eigenen Bauten und die
Vermittlerrolle, die er als Schriftsteller
spielte, waren zur Zeit der Jahrhun-
dertwende von durchschlagender Wir-
kung. In beiden ist eine sachliche Auf-
fassung die Grundlage seines We-
sens. Immerhin stehen auch in seinem
Lebenslauf bedeutende Fragen offen,
die zu beantworten deshalb von Wich-
tigkeit ware, damit das Gewicht seiner
Tatigkeit geblhrend eingeschatzt wer-
den kann. Weder der Geist, der aus
seinen eigenen Bauten ausstrahlt,
noch der Wandel seiner Gesinnung
um 1911 herum wurden gentligend ana-
lysiert; die Architekturgeschichte be-
gnlgte sich mit der Hervorhebung je-
ner schriftstellerischen Tatigkeit, die
Deutschland und den europaischen
Kontinent mit dem englischen Haus
vertraut machte, und mit der Tatsache,
daB er als Mitbegriinder des Deut-
schen Werkbundes aktiv an der Ge-
staltung einer neuen Architektur und
einer allgemeinen neuen Formgebung
mitwirkte. Wohl zu Unrecht wird er in
der beriihmten Werkbunddiskussion
als ebenblirtiger Gegner Van de Vel-
des verzeichnet, ohne daB man die
weit liberlegene geistige und wissen-
schaftliche Grundlage seiner Leitsatze
beriicksichtigt. Diese seine (bliche
Einstellung folgt aus der Tatsache,
daB Architekturgeschichte und Theo-
rie zeitgebunden sind und wir nur in-
teressiert sind, die Ereignisse jener
ausschlaggebenden Jahre nach der
Jahrhundertwende aus unserem eige-
nen Gesichtspunkte zu priifen, jene
daher meistens nur insofern betrach-
ten, als sie fiir den groBen FluB der
Entwicklung ausschlaggebend waren
und unsere eigene Sache — das heiBt
die Entwicklung der modernen Archi-
tektur aus heutigem Gesichtspunkt -
etwas angehen. Wir haben vieles un-
beantwortet gelassen, was scheinbar
fiir die Erlauterung der groBen Ent-
wicklungslinie, die zu unserer Archi-
tektur gefiihrt hat, unwichtig war, je-
doch zur Beurteilung einer ausschlag-
gebendenPersénlichkeittreffend ware.
Hier einiges — bei weitem nicht alles -
nachzuholen, méchte ich im Zusam-
menhang mit AuBerungen und Wer-
ken von Hermann Muthesius kurz den
Blick und die Gedanken umherschwei-
fen lassen, da wir jener Generation
wenigstens die Muhe einer kleinen
Diskussion schulden.

Bereits Julius Posener stellt in seiner
Auswahl der Schriften frither Funk-
tionalisten! fest, daB sich Muthesius
1911 mit dem Vortrag an der Jahres-
versammlung des Deutschen Werk-
bundes in Dresden zur Architektur als
einer Kunst der Form bekannte und
dabei die Wichtigkeit der &uBeren
Formgestaltung eines architektoni-
schen Werkes in hohem MaBe bevor-
zugte. Muthesius auBert sich wortlich:
«Der Form wieder zu ihrem Recht zu
verhelfen muB die fundamentale Auf-
gabe unserer Zeit, muB der Inhalt na-
mentlich jeder kiinstlerischen Reform-
arbeit sein, um die es sich heute han-
deln kann ...» Ferner: «... Und wenn
bisher bei der Werkbundarbeit der
Qualitatsgedanke im Vordergrund
stand, wir aber heute schon feststellen
konnen, daB das Qualitatsempfinden
in Deutschland, was Technik und Ma-

terial betrifft, in raschem Aufstieg be-
griffen ist, so ist auch mit diesem Er-
folg die Aufgabe des Deutschen Werk-
bundes noch nicht erfillt. Weit wich-
tiger als das Materielle ist das Gei-
stige, hoher als Zweck, Material und
Technik steht die Form. Diese drei
konnten tadellos erledigt sein, und wir
wiirden, wenn die Form nicht wére,
doch noch in einer Welt der Roheit
leben. So stellt sich uns als unser Ziel
immer deutlicher die weit groBere und
weit wichtigere Aufgabe vor die
Augen: die Wiedererweckung des
Verstandnisses fiir die Form und die
Neubelebung des architektonischen
Empfindens.»

Man muB dabei beriicksichtigen, daB
diese Worte im selben Jahr fielen, als
Gropius den Bau des Fagus-Werks
beendete, das Wohnhaus von Adolf
Loos am Michaelerplatz in Wien be-
reits die Gemiiter aufgeriittelt hatte,
die Erstausgabe der Werke von Wright
in Deutschland erschienen war, zu-
sammenfassend, der Durchbruch zur
modernen Architektur bereits voll-
zogen war.

Dieser Durchbruch war aber unserer
heutigen Auffassung nach vollzogen,
und es ist sehr fraglich, ob die Gene-
ration damals die vorgefiihrten Werke
richtig einschatzen konnte.Es ist kaum
anzunehmen, daB Muthesius und die
ibrigen Theoretiker die vollig orna-
mentlose neue Baukunst, fir die sie
so oft eingetreten sind, in ihrer Ur-
sprungsform sogleich akzeptiert und
als einzig richtigen Anfang einer
neuen Baukunst erkannt hatten. Viel
wahrscheinlicher ist es, daB auch Mu-
thesius liber die damals ungewdhnlich
wirkende Niichternheit dieser Bauten
formlich erschrocken war und eben
darum die Entwicklung einer schénen,
gestalterischen Form als die plétzlich
dringendste Aufgabe betrachtete, um
nicht einer Entartung der Baukunst
entgegengeschwemmt zu werden.
Andere Beispiele friihen modernen
Bauens, so zum Beispiel die von Beh-
rens errichtete Turbinenhalle oder die
Montagehalle der AEG, einerseits mit
viel robuster wirkenden Baumassen,
anderseits aber auch mit noch durch-
schimmernden traditionellen Bauele-
menten — wie zum Beispiel der klassi-
zisierenden Stirnwand letzteren Ge-
baudes -, wurden vermutlich als ein-
leuchtendere, fortschrittliche Gestal-
tungen angenommen. Diese zu ver-
feinern, weiterzuentwickeln, hielt man
nicht nur als méglich, sondern auch
als gerechtfertigt. Muthesius war kei-
neswegs ein revolutionédrer Charakter,
der fiir den plétzlichen Durchbruch
Sinn gehabt hatte. Verkiindete er denn
nicht selbst in der bereits zitierten
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Haus Velsen in Zehlendorf-West. Ansicht
vom Garten her.

2 bis 4
Haus Velsen in Zehlendorf-West. Grund-
risse des Dach-, Ober- und Erdgeschosses.
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Haus Stave in Liibeck. Ansicht von Siidwest.

6 bis 8
Haus Stave in Liibeck. GrundriB des Ober-,
Erd- und Untergeschosses.

Haus Stave. Musikzimmer (siehe Erdge-
schoBgrundriB).

Dresdener Rede, «der hastige Er-
werbsdrang der Menschen des 19.
Jahrhunderts, die génzliche Beschlag-
nahme des Intellektes durch wissen-
schaftliches und technisches Denken
schwéchten das Gefiihl fiir die Form
so ab, daB es nicht mehr reagierte»?
Ist das nicht fur ihn selbst zutreffend ?
Es ist doch menschlich durchaus zu
verstehen, daB jemand, der ein ganzes
Leben lang bestrebt ist, den Weg aus
der Dunkelheit zu finden, und im Zwie-
licht &uBerste Anstrengungen vor-
nimmt, um unter den klaren Himmel
zu gelangen, dann plétzlich vom vollen
Sonnenschein geblendet wird ? Konn-
te sich denn Louis Sullivan, der die
wenigstens zeitweilige Verdammung
des Ornamentes vorschlug?, bei sei-
nen Bauten, die schon ganze Fassa-
denteile in niichterner Formung vor-
zeigten, vollig vom Geschmack des
19, Jahrhunderts abwenden ? Hat Ber-
lage, einer der klarsichtigsten Vor-
kdmpfer modernen Bauens, zuletzt
nichtimmer wieder das Ankniipfen an
die gotische Tradition verkiindet? Wo-
bei nicht vergessen sein darf, daB
diese groBen Meister zur selben Gene-
ration gehdrten wie Muthesius.

Dies soll aber keineswegs die Klar-
sichtigkeit und bewundernswerte Ein-
ordnungsfahigkeit von Hermann Mu-
thesius verkleinern. Im Gegenteil. Als-
bald verkiindete er bereits die Not-
wendigkeit der Formgestaltung in
einer anderen Weise, man kénnte be-
haupten, indem er sich diesem im An-
fang nicht verstandenen Durchbruch
hervorragend anpaBte. Leitete er noch

die Notwendigkeit der Formgestaltung
in der Dresdener Rede als eine kiinst-
lerische Neubelebung nach den ge-
fuhllosen Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts ab, indem er dort einen ein-
malig einleuchtenden Entwicklungs-
prozeB des Abfalles vorfiihrte, so kam
er im Aufsatz tiber kiinstlerischen In-
genieurbau® bereits zur Auffassung,
daB sich im Menschen ein natiirlicher
Drang zum Schénen befindet. Dieses
Schone, das in der Vergangenheit
beim Maschinenbau und selbst beim
Stabeisenbau verkannt wurde, jedoch
auch unbewuBt vom Bauingenieur an-
gestrebt wurde, soll in der Zukunft
«unbedingt bewuBt und konsequent»
durchgefiihrt werden. Als er der As-
thetik das Recht abstreitet, Voraus-
sagen zu machen - da jene fastimmer
fehlschlagen —, und die Asthetik als
eine rein registrierende Tatigkeit be-
zeichnet — welche nachtraglich den
eingeschlagenen Weg zu verfolgen
hat —, sind damit auch erstaunend
tapfer seine eigenen fritheren Vorstel-
lungen tiber die moderne Baukunst zu-
rechtgewiesen.

Und hier kommen wir zu einem we-
sentlichen Gesichtspunkt seiner Be-
urteilung: Die Tatsache, daB dieser
Aufsatz der Rede in Dresden folgte,
beweist, wie feinfiihlig Muthesius jene
Entwicklung zur Kenntnis nahm, die
ihn selbst tiberraschend iiberwéltigte.
Hier zeigt sich, daB Muthesius nicht
nur die Fahigkeit zum Registrieren der
englischen Bautradition und der lan-
desiiblichen  Baupraxis aufweisen
konnte, daB er als Theoretiker nicht
nur abgeschlossene Entwicklungs-
perioden aufzumessen vermochte,
sondern auch die Kraft dazu hatte,
neuestes Geschehen theoretisch im-
mer wieder richtig einzuschatzen.
Uber die beriihmte Werkbunddiskus-
sion der Tagung von 1914 wurde nach-
tréglich vielleicht noch mehr geschrie-
ben und diskutiert, als dort selbst an-
geklungen war. Hier sei deshalb kei-
neswegs die Diskussion selbst ge-
schichtlich rekapituliert, es sei nur der
Gedankengang von Muthesius in Be-
zugnahme auf seine oben geschilderte
Einstellung zum architektonischen Ge-
staltungsprozeB verfolgt. Die Leitsatze
von Muthesius waren nicht zuletzt ein
Ergebnis des Auffassungswandels,
welchen er hinsichtlich des Formpro-
blems - infolge der Erkenntnisse im
Ingenieurbau - durchschritten hat.
Nun stand auch bereits das Muster-
industriegebédude am Ausstellungs-
gelande, ein weiterer Schritt der archi-
tektonischen Entwicklung im aller-
modernsten Sinne. Keineswegs aber
konnte ein ausgeprégtes Beispiel fiir
einen kleineren Bau, zum Beispiel fiir
ein Eigenheim, vorgefiihrt werden.
Dort, wo die Baumaterialien noch
weitgehendst traditioneller Herkunft
waren, wo die neuen Mdoglichkeiten
des Gitterstabbaues, des Stahlbeton-
skeletts und der groBen Fensterwande
nicht anzuwenden waren, konnte die
neue Formgestaltung keineswegs als
geldst betrachtet werden. Als daher
Muthesius gleich im ersten Punkt sei-
ner Leitsatze® die Typisierung verlang-
te, dachte er an nichts weniger als an
die Verallygemeinung jener Errungen-
schaften, die im Industriebau bereits
erreicht wurden; jene sollten dringend
auch auf andere Bauaufgaben, ja so-
garaufandere Industrieprodukte iiber-
tragen werden. DaB3 dieser Gedanke
von Van de Velde nicht verstanden
wurde, kann heute niemanden mehr
erstaunen: Ein sich als groBen Kiinst-
ler einschatzender Mann, der neben
das Fabriksgebaude von Gropius je-
nes Theatergebaude setzte, muBte

doch von jeder Selbstkritik frei ge-
wesen sein und konnte sicherlich auch
theoretisch  einem pedantwissen-
schaftlichen Geist, wie Muthesius es
war, nicht nahekommen. DaB er aller-
dings mit Temperament, Eigensinn
und rednerischer Begabung die Ge-
miter aufzuwiihlen imstande war, ist
Tatsache. Muthesius zog wohl seine
Leitsatze zuriick; dies ist aber noch
kein Beweis dafiir, daB er sich theore-
tisch geschlagen gegeben hatte; viel
eher erfolgte dieser Schritt aus Be-
denken: zur Bewahrung der Einheit
des Verbandes. AuBerdem zog er
keineswegs seinen Erdéffnungsvortrag
zuriick, der hinsichtlich dessen auf-
schluBreich ist, was Muthesius unter
«Typisierung» eigentlich verstand.
Der Ausdruck «Typisierung» deutet
heute einen genormten Entwurf an,
wobei in minderem oder héherem
MaBe genormte Geb&udeteile, Be-
standteile verwendet werden sollen.
In diesem Sinn kann die Form des
Gebaudes logisch nur dann als typi-
siert ausfallen, wenn die Gestaltungs-
methode nach einem MaBsystem oder
wenigstens mit fir die duBere Gestal-
tung ausschlaggebenden genormten
Bauteilen erfolgt. Kaum wahrschein-
lich, daBB Muthesius so etwas verlangt
und unter Typisierung so eine Kon-
struktionsmethode verstanden hatte.
Viel eher meinte er den Schutz des
bereits Errungenen: «Die Uberfiihrung
aus dem Individualistischen ins Typi-
sche ist der organische Entwicklungs-
gang.» Wenn man bedenkt, daB un-
mittelbar vor dem ersten Weltkrieg die
Bautétigkeit allgemein rege war, kann
man sich den krassen Gegensatz zwi-
schen dem Alltagsgebaude und den
wenigen fortschrittlichen Bauten auch
in quantitativer Hinsicht vorstellen. Es
kam hier auf die Umstellung eines Ge-
werbes an, auf eine Gesinnung, wel-
che bisher nur bei héchstens einem
halben Dutzend Gebduden erreicht
wurde und von kaum einigen Men-
schen verstanden war. Man soll dabei
auch berticksichtigen, wie viele Ver-
suche besonders in der Richtung des
verkitschten Jugendstiles noch im
Gange waren, wie viel AuBerordent-
liches und kaum Vertretbares den
Leuten gefiel. Hierauf bezieht sich
Muthesius in seinen Worten: «Wir
sind also auf dem Gebiet des Tektoni-
schen besonders empfindlich gegen
alles Unnormale, aus dem ruhigen
Bett der Entwicklung Heraustretende.
Es ist das Eigentiimliche der Archi-
tektur, daB3 sie zum Typischen drangt.
Die Typisierung aber verschméaht das
AuBerordentliche und sucht das Or-
dentliche. Die Schwierigkeit liegt dar-
in, da das etwa erstrebenswerte Be-
sondere, Persénliche, Aparte inner-
halb des Typischen verbleibt. Jede
Ausschreitung tiber gewisse Grenzen
fihrt ins Parveniihafte und Unkulti-
vierte.»

Typ bedeutet also bei Muthesius nicht
weniger und nicht mehr als eine ange-
strebte Entwicklungsphase, welche in
der Vielheit eine gewisse Einheit ver-
tritt und deshalb eigentlich Stil selber
ist>. Wenn wir die Bedeutung dieses
Entwicklungsganges, den Drang nach
einem Typ, der Stil ist, voll erkennen,
dann kénnen wir uns nicht mit der
Tatsache begniigen, daB Muthesius
trotz dem Riickzug seiner Thesen an
der Werkbunddiskussion recht behal-
ten hat, sondern miissen seiner klaren
Erkenntnis — welche nicht zuletzt das
Ergebnis seines Sinneswandels hin-
sichtlich der architektonischen Form-
gestaltung war - volle Anerkennung
aussprechen. Den vielleicht nicht ganz
klar ausgesprochenen Gedanken zu
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10
Haus Bernhard im Grunewald. Ansicht
vom Garten her.

11 bis 13
Haus Bernhard im Grunewald. Dach-, Ober-
und ErdgeschoB.

14
Haus Bernhard. Die Halle im ErdgeschoB.
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" Julius Posener, «Anfénge des Funk-
tionalismus. Von Arts and Crafts zum
Deutschen Werkbund», Ullsteins Bau-
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® Hermann Muthesius, «Das Form-
problemim Ingenieursbau», Jahrbuch
des Deutschen Werkbundes 1968,
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“ Der volle Wortlaut dieses ersten
Punktes: «Die Architektur und mit ihr
das ganze Werkbundschaffensgebiet
dréangt nach Typisierung und kann nur
durch sie diejenige allgemeine Bedeu-
tung wiedererlangen, die ihr in Zeiten
harmonischer Kultur eigen war.»

* Dies wurde schon auf der Werk-
bundtagung vom teilnehmenden un-
garischen Architekten, J6zsef Vagé,
klar ausgesprochen: «Das Ende die-
ser Typenbildung ist das, was die
Nachwelt einen Stil nennen wird.»

¢ W.R.Lethaby, «Modern German
Architecture and what we may learn
from it», 1915,

erlautern und zu entwickeln, dies ware
die eigentliche Aufgabe der Werk-
bundtagung in Kéln gewesen. Daf3 es
nicht so kam, ist die Schuld Van de
Veldes, hinter dessen verkiindeter
Kiinstlerschaft eine zwar heute viel
bewunderte, aber im wesentlichen
doch nur modehafte Formensprache
stand. Dennoch wird in der heutigen
Architekturgeschichte meistens Van
de Velde als einer der gréBten Schép-
fer moderner Kunst gepriesen und
Muthesius mit seinem Ameisenfleil3
und seiner wissenschaftlichen Gesin-
nung auf gewisse indirekte Wirkungen
beschrankt. Oft ist er sogar als der
von Van de Velde geschlagene Geg-
ner bezeichnet. Ist denn die Architek-
turgeschichte gerecht?

Die Verdienste Van de Veldes sollten
in einer kinftigen Besprechung be-
trachtet werden. Immerhin soll hier
noch darauf hingewiesen werden, daf
Muthesius in England einen Zeitge-
nossen hatte, der von der Architektur-
geschichte fast vollig tibersehen wird,
und dies ist William Richard Lethaby.
Selbst als sich Muthesius wé&hrend
des Krieges von nationalen Uber-
hebungen stark hinreiBen lieB, duBerte
sich noch Lethaby in héchster Aner-
kennung iliber seinen - damaligen -
Gegner. Indem er liber Muthesius
schrieb, er habe die englische Bau-
weise richtig verstanden®, duBerte er
sich eigentlich auch in der Gegenrich-
tung, daB er selbst Muthesius eben-
falls verstanden habe. Wenn man die
hohe Intelligenz dieses Kulturhistori-
kers kennt, wei3 man diese Anerken-
nung zu schatzen.

Es ist eine sonderhafte Gegebenheit,
daB Muthesius, der sicherlich als der
bedeutendste deutsche Architektur-
theoretiker der Jahrhundertwende be-
trachtet werden kann, nach seiner
Heimkehr aus England auch eine rege
Bautatigkeit ausiibte und hinsichtlich
der Gestaltung von Eigenheimen nicht
zuletzt mit ausgefiihrten Beispielen
wirkte. Scheffler duBerte sich wohl
nicht allzu anerkennend diesen Bauten
gegeniiber, als er sie als englisch ge-
farbte Biedermeiergestaltungen be-
zeichnete. Was die Formgestaltung
betrifft, kam Muthesius mit diesen
Bauten sicherlich nicht jenem «Typ»
nahe, den er als Theoretiker letzten
Endes anstrebte. Wohl férderte er da-
mit eine Wohnkultur auf funktionalem
Grundri, welche den Zeitanspriichen
besser standhalten konnte als Mode-
entwiirfe der Jugendstilzeit. Auch hat-
ten diese Bauten — wirklich typische (!)
Gestaltungen der sachlichen Pramo-
derne - den Vorzug, allgemein ver-
standen zu werden. Das malerische
Element - die deutsche Ubersetzung
einer spaten englischen «picturesque»
- war eine wirksame Medizin gegen
lbertriebenen Heimatstil. Eine Gene-
ration wie die unsere, die an der seit-
herhervorgegangenen zeitlosen Kunst
zwecks Formdifferenzierung so stark
rlttelt, hat auch kaum das Recht,
gegen die zeitgebundene Formspra-
che dieser Muthesius-Bauten und
-Landhauser zu erheben. Hinsichtlich
GrundriBgestaltung und Konstruktion
waren sie den damaligen Méglichkei-
ten sorgfaltig angepaBt. Am Rand der
Gedanken Uber einen groBen Theore-
tiker sollen daher einige Abbildungen
seiner oft vergessenen Gebaude ste-
hen, die, wenn sie auch nicht Produkte
der Avantgarde sind, doch Zeugnis
von der klaren Gesinnung eines Man-
nes ablegen, der den Werdegang der
modernen Architektur seiner Zeit weit
tber die Grenzen des Wirkungsfeldes
des DeutschenWerkbundes beeinfluBt
hat.

Industrielles Bauen

Eckhard Schulze-Fielitz, Essen

Wird das Bauen
ein Industrieprogramm ?

Wie sich inzwischen herumgespro-
chen hat, verdoppelt sich die Welt-
bevolkerung in 30 Jahren. Indien
schatzt seinen Wohnungsbedarf fiir
diese Zeit auf 200 Millionen Einheiten.
Ein technologischer Aspekt: DieWoh-
nungsproduktivitat der Bundesrepu-
blik, eines der am stérksten industriali-
sierten Lander der Welt, ist in den
Nachkriegsjahren etwa 0,5 Millionen
Wohneinheiten im Jahr gewesen, das
heiBt, mit den heutigen Methoden und
heutiger Produktivitat brauchte die
BRD 400 Jahre, um den allein in Indien
auftretenden Bedarf der niachsten 30
Jahre zu decken.

Ein finanzieller Aspekt: Ein industriell
fabriziertes Auto kostetheute 5000DM,
eine handwerklich hergestellte bun-
desdeutsche Einfamilienhiitte 150 000
DM, das heiBt, ein Haus kostet drei-
Bigmal so viel wie ein Auto. Das Auto
ist ein Luxus, die Wohnung jedoch
eine Notwendigkeit. Nach dem hiesi-
gen Kostenstandard ware der Woh-
nungsbedarf Indiens ein Markt von
30 Billionen, wesentlich mehr als das
Dreihundertfache des jahrlichen deut-
schen Bundesetats, im Jahr also mehr
als das Zehnfache des Bundesetats
und eine Summe, die Indien aufzu-
bringen auBerstande sein dirfte.

Eine meines Erachtens nicht utopische
Kostenminderung eines Wohnbehal-
ters (habitainers) auf 15 000 DM wiirde
den jahrlichen Aufwand auf einen
deutschen Bundesetat reduzieren.
Ein stadtebaulicher Aspeki: Wenn
man diese 200 Millionen Wohneinhei-
ten, die Indien bauen muB, nach heuti-
gen Gartenstadtidealen auf Parzellen
von 20 m Breite anordnet, ergében sie
in einer Reihe eine Lange von 4 Millio-
nen km, das Hundertfache des Erd-
umfanges.

Wenn man jedoch 200 MillionenWohn-
einheiten nach modernen stadtebau-
lichen Vorstellungen raumlich ver-
dichtet, sind sie in einem Quadrat von
100 km Lénge unterzubringen. Das
wiirde etwa der Flache zwischen Arn-
heim, Miinster, Siegen, Aachen ent-
sprechen.

Aus diesen nachprifbaren Zahlen-
spielen ergeben sich zwei technolo-
gische, finanzielle, moralische und
humanitére Forderungen:
DasBauenmuBein Industrieprogramm
werden.

Der Stadtebau muB neue Konzepte
finden.

Eine bessere menschliche Umwelt bei
geringerem Aufwand zu schaffen ist
mit den heutigen Methoden von Pla-
nung und Fabrikation als vélliger Fehl-
schlag zu bezeichnen.
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