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Ideenwettbewerb
Kreiskrankenhaus Goéppingen

Mitte Dezember wurde in Géppingen der Ideenwettbewerb zur Er-
langung von Entwiirfen fir den Neubau des Kreiskrankenhauses
(1000 Betten) entschieden.

Da es unmoglich ist - ohne den Rahmen eines Wettbewerbsberich-
tes zu sprengen - die gesamte Problematik eines derartigen Wett-
bewerbes, des Ergebnisses und des Verfahrens darzulegen, sei
lediglich auf einige Punkte des Protokolls und der Ausschreibung
verwiesen. Dazu wurden unabhéngig von der Preisverteilung Ar-
beiten ausgewahlt, die fiir bestimmte Tendenzen und MiBverstand-
nisse charakteristisch erscheinen. Mit dem Hintergedanken, dadurch
auf Kommunikationsprobleme zwischen Auslober und Teilnehmer
hinzuweisen, wurden die Preise, die sich durch relativ geringe Fest-
legung der Pflegegruppen auszeichnen, solchen Arbeiten gegen-
Ubergesteilt, deren Verfasser - wohl angeregt durch die Formulie-
rungen in der Ausschreibung und durch frithere Wettbewerbe ahn-
licher Programmstellung - die Pflegegruppen als extrem festge-
legte, autonome Bereiche konzipierten.

Warum wurden die WertungsmaBstébe erst in der Niederschrift
der Preisgerichtssitzung formuliert und nicht bereits unter Punkt 10,
BeurteilungsmaBstab der Ausschreibung?

Die allgemeinen Formulierungen zu diesem Thema sind tiberfliissig:
»10. BeurteilungsmaBstab

Bei der Beurteilung der Entwiirfe wird besonderer Wert gelegt auf:

a) eine stédtebaulich einwandfreie Einfligung der Baumassen in
Gelande und Landschaft

b) eine klare und Ubersichtliche Gliederung in betrieblicher und
baulicher Hinsicht

c) eine funktionell einwandfreie Lésung, als Voraussetzung fiir die
Wirtschaftlichkeit im Betrieb

d) Vorschlage fiir eine rationelle und rasche Bauweise.«

Wahrscheinlich hatte ein Kolloquium zwischen Preisrichtern, Ver-
tretern des Auslobers und Teilnehmern dem Wettbewerb den Ruch
des Lotteriespieles etwas genommen.

Im folgenden sei der Versuch unternommen, die wichtigsten Ziige
des Verfahrens anhand des Protokolls darzustellen.

Aus dem Protokoll des Preisgerichts:

»Da den Preisrichtern das Baugelénde von frilheren Begehungen
her gut bekannt ist, wird vorléufig auf eine Besichtigung verzichtet,
aber beschlossen, nach dem Planstudium die ausgewahlten Arbei-
ten hinsichtlich ihrer Eingliederung in den Stadtlandschaftsraum zu
uberprifen. Nach einem Orientierungsrundgang durch die Plan-
ausstellung legt das Preisgericht fiir die Ausscheidungsrundgange
folgendes Beurteilungsschema fest:

Stadtebauliche Konzeption

Betrieblich-funktioneller Aufbau

Baulich-konstruktive Konzeption

AuBere Wegeflihrung - Eingangsbereich und Verwaltung
Innere Wegefiihrung und Kommunikation
Betrieblich-bauliche Gestaltung des Pflegebereiches
Betrieblich-bauliche Gestaltung des Behandlungsbereiches
Betrieblich-bauliche Gestaltung des Versorgungsbereiches
Personalwohnbereich (Heime und Wohnungen)
Zusammenfassende Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des Kranken-
hausbaues

Architektonische Gestaltung einschlieBlich AuBenanlagen
AbschlieBende Beurteilung.

Im ersten Rundgang werden wegen wesentlicher Mangel in stadte-
baulicher, funktioneller und architektonischer Hinsicht 7 Projekte
ausgeschieden.

Im zweiten Rundgang wurden die Priifungsergebnisse der Vorprii-
fung vorgetragen. Bei Anlegung eines strengeren Beurteilungs-
maBstabes werden in diesem Rundgang 22 Arbeiten nach einstim-
migem BeschluB ausgeschieden.

Beim anschlieBenden dritten Rundgang, dem eine eingehende Aus-
sprache Uber betriebsorganisatorische Fragen des neuzeitlichen
Krankenhausbauwesens vorangeht, werden neben den Priifungs-
ergebnissen der Vorprifung auch die Erlduterungsberichte der Ver-
fasser der im Wettbewerb verbliebenen Arbeiten zu Rate gezogen
und vereinbart, zu Beginn des zweiten Verhandlungstages das
Arbeitsergebnis des dritten Rundgangs nochmals zu tberpriifen ...
Das Preisgericht tritt am 12. Dezember um 8.30 Uhr wieder in die
Sitzung ein, tberprift das Ergebnis des Vortages und beschlieBt
einstimmig, im dritten Rundgang 26 Arbeiten auszuscheiden.

In engerer Wahl verbleiben demnach 16 Entwiirfe.

Nach Feststellung der Entwiirfe der engeren Wahl unternimmt das
Preisgericht eine Rundfahrt, um von verschiedenen Punkten des
Stadtraumes die mogliche Wirkung der ausgewéhlten Projekte in
der Stadtlandschaft zu tberprifen. . ..

Nach Verlesung und Genehmigung der schriftlichen Beturteilung
legt das Preisgericht zum Zwecke der Feststellung einer Rangord-
nung fir die Entwiirfe die nachstehenden WertungsmaBstabe fest:

Die Hauptbaumasse des Krankenhauses soll im ostlichen Ab-
schnitt des Geldndes und wenn méglich im Raume der durch den
Waldrand gebildeten Bucht zu stehen kommen, wahrend die Schwe-
sternwohnungen im Westabschnitt des Bauplatzes in raumlichem
Bezug zu dem dort befindlichen bewaldeten Hiigel projektiert wer-
den miissen. Monumentalisierungen sollen aus Griinden einer guten
Einordnung in die Stadtlandschaft tunlichst vermieden, reine Hoch-
hausanlagen fiir das Schwesternquartier ausgeschlossen werden.
Zwischen den beiden Hauptbaugruppen soll im Gelandestidteil der
landschaftliche Zusammenhang gewahrt und durch gartnerische
Mittel ohne zu groBen Aufwand herausgearbeitet werden. Park-
platze sind in jedem Falle nur im Norden der Baugruppe und in
gebiihrendem Abstand von allen Bettenabteilungen und Schiaf-
raumen zuzulassen; hier bestande die Mdéglichkeit, die Stellplatze
fur Personal und Wohnungen in halbgeschossigen unteren Park-
ebenen unterzubringen, den Kurzparkern jedoch die Oberdecks
vorzubehalten: GroBe typische Untergrundgaragen sollen méglichst
nicht angelegt werden. Die Héhenentwicklung des Krankenhaus-
baukérpers wird durch die Wahl des GrundriBtypes fiir die Pflege-
abteilungen wesentlich bestimmt, d. h., durch die Anlage von 4, 6
oder 8 Pflegegruppen in den Bettengeschossen. Sie ist also grund-
sétzlich nicht fixierbar. Beste GrundriBorganisation steht hier vor
dem Wunsche nach maBvoller Hohenentwicklung des Bettenhauses.

Wie das Ergebnis auch dieses Krankenhauswettbewerbes zeigt,
stiftet der allein von der Betriebsfunktion her zu definierende Be-
griff der »Pflegegruppe« immer wieder Verwirrung bei Teilnehmern
an Krankenhauswettbewerbern. Er fiihrt, falsch interpretiert, oft
zu kleinsten, in sich abgeschlossenen, nur beschrankt flexiblen
Pflegegruppen als »architektonisch-raumliche« Bereiche im Sinne
der »>Familienwohnung«, die flexible flieBende Ubergénge verhin-
dern und damit die Leistungsféhigkeit der Anlage in Frage stellen.
Haufig werden in diesen »Kleinabschnitten«< zur Vermeidung von
langeren Fluren gestaffelte Zimmerfiuchten angeordnet, die, archi-
tektonisch-raumlich nicht ohne Reiz, letzlich Raumflexibilitat verhin-
dern und die Ubersicht erschweren. Dabei wird (ibersehen, daB die
réumliche Gestaltung der Flurbereiche insbesondere im vorliegen-
den Fall bei der Ausstattung aller Krankenzimmer mit einer Funk-
tionsvorzone mit Sanitadrraum, fiir den stationaren Patienten ver-
héltnismaBig uninteressant ist, daB vielmehr alleine das Kranken-
zimmer und seine raumlich Atmosphéare, der Ausblick in die freie
Landschaft, die Halle als Treffpunkt und der Garten, nicht zuletzt
die reibungslose Versorgung und die beste Pflege krankenpsycho-
logisch bedeutsam sind. Ubersehen aber wird vor allem, daB nicht
die Pflegegruppe, sondern die Pflegeabteilung (4, 6 oder 8 Grup-
pen) die Betriebseinheit darstellen. Es muB erkannt werden, daB
die Konzeption des kreuzartigen Bettenhaustyps mit 4 abgeschlos-
senen Pflegegruppen in den Kreuzarmen der Forderung nach flie-
Bender Abgrenzung von Pflegebereichen sich #ndernden GréBen
nicht gerecht werden kann. Nicht bei allen Entwiirfen der engeren
Wahl wurde Bedacht auf eine organische und differenzierte Er-
weiterungsmaglichkeit der Untersuchungs- und Behandlungsabtei-
lungen genommen. Entwiirfe mit brauchbaren Lésungen dieses
schwierigen Problems sollen - unter Voraussetzung erstklassiger
sonstiger Qualitat - besonders hervorgehoben werden. Betrieblich
einwandfreie Anbindung der Infektions- und Kinderabteilung stellt
ein weiteres wichtiges Kriterium fiir die Einstufung der Arbeiten
dar.

Nach eingehender vergleichender Priifung der Arbeiten der engeren
Wahl stellt das Preisgericht folgendes fest:

Trotz der Bemuhungen um die Lésung der schwierigen Aufgabe
gelang es in dieser Arbeitsstufe keinem der Teilnehmer, eine in
jeder Hinsicht ausgereifte Lésung vorzulegen. Dies rihrt nicht
zuletzt von der GroBe des Krankenhauses her, fiir welches der
Typus des Ublichen mittelgroBen gegliederten Krankenhauses nicht
ausreicht. Ein weiterer Grund dafir ist aber auch darin zu suchen,
daB der Bauplatz mit rund 10 ha zunachst zwar ausreichend be-
messen ist, daB es aber die Rucksicht auf die Stadtlandschaft
nicht erlaubt, das Geladnde im Sinne einer innerstadtischen Nut-
zung zu bebauen.

Eine eingehende Aussprache iliber die differenzierten Qualitaten
der Entwurfe der engeren Wahl macht deutlich, daB eine heraus-
ragende Arbeit, der ein 1. Preis ohne Einschrénkung zuerkannt
werden konnte, nicht vorhanden ist, daB hingegen 4 Arbeiten, zwar
unterschiedlich im Bautyp und der stadtebaulichen Komposition,
hervorstechen, ohne sich im Gesamtwert zu unterscheiden. Weitere
5 Arbeiten, die ihrer inneren Qualitat nach ebenfalls gleichrangig
beurteilt werden, erreichen die betrieblichen Vorteile der Arbeiten
der ersten Gruppe trotz teilweise bemerkenswerter sonstiger Qua-
litat nicht, sind nachrangig als eine weitere Gruppe einzustufen.
Weitere 3 Arbeiten, wiederum in ihrer Gesamtqualitat als gleich-
rangig zu bezeichnen, bilden eine 3. Gruppe. ..

Nach einhelliger Meinung des Preisgerichts ist das Ergebnis des
Ideenwettbewerbs durchaus positiv zu bewerten. Die 4 Arbeiten
der Preisgruppe stellen entwicklungsfahige Lésungen dar, aber
auch die Projekte der beiden Ankaufsgruppen enthalten eine Reihe
von wertvollen Anregungen. Besonders bewahrt hat sich der Ent-
schluB des Auslobers fiir die Planung dieses Ideenwettbewerbs den
ArbeitsmaBstab 1:500 zu wéhlen. Dadurch wurden nicht nur den
Bearbeitern unnétige Arbeitsleistungen in dieser Bearbeitungsstufe
erspart, sondern auch dem Preisgericht die beste Ubersichtsmog-
lichkeit verschafft.« K
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Projekt Roland Ostertag, Leonberg;
Mitarbeiter: H. Hofler, J. Walz, L. Kon-
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Projekt Josef Paul Kleihues und Hans
H. Moldenschardt, Berlin; Mitarbeiter:
Martin Goepfert, Jirgen Lenz; Sonder-
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chitektur
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4 Ein- und Zweibett-Zimmer
5 Vorzone

6 Gruppenstutzpunkt
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11 Aufenthaltsraum zeitigem Transportbeginn in Berlin
12 Bad (nach Auskunft der Teilnehmer) nicht

13 Bettenreinigung

42
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43
GrundriB ErdgeschoB 1:2500.

gewertet. Dieser Panne wegen soll es
hier zur Diskussion gestellt werden.
(Die Schuld 1aBt sich wahrscheinlich
gleichmé&Big auf Spedition, Vorprifung
und Preisgericht verteilen.)
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