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Pierre und Daniel Bertaux, Paris

Pladoyer fiir eine
menschliche Kontakte
fordernde Stadt

Plaidoyer pour une cité favorable aux
contacts humains

A plea for a city that promotes

human contacts

»Aber Gezelte bauet das Volk,

es schlieBen die alten Nachbarn
Wieder sich an,

und nach des Herzens Gewohnheit
Ordnen die luftigen Wohnungen sich

umher an den Hiigeln.
So indessen wohnen sie nun . . .«

Hélderlin, Der Archipelagus

Ist Hoélderlin ein Vorfahr des modernen
Stadtebaus? Vielleicht. Er wuBte, daB eine
Stadt vor allem ein Gewebe aus mensch-
lichen Beziehungen ist. Nach dem Sieg vom
Salamis kommen die Athener in ihre verwi-
stete, von den persischen Eindringlingen
zerstorte Stadt zurtick. Sie bauen sie wieder
auf. Aber zuerst, sagt der Poet, schlagen sie
an der Seite der Hugel leichte Zelte auf,
deren Anordnung vor allen anderen Dingen
das Netz der alten Nachbarschaften wieder-
herstellt.

Heute definiert Pierre George die Stadt als
»die Materialisierung aus Stein, Ziegel oder
Beton von gesellschaftlichen Strukturen«.
Die gebaute Stadt ist ein Zusammenwach-
sen, eine konkrete Sekretion. Aber das
lebende Tier, das fleischliche Wesen, das
diese Muschel abgesondert hat, das ist -
im Falle der Stadt - die Gruppe von Men-
schen, die sie seit ihrer Grindung bewoh-
nen. Die menschliche Gruppe, die die Stadt
geschaffen hat, vertritt auch ihren eigent-
lichen Zweck. Die Stadt steht im Dienst des
Menschen. Richtiger gesagt, sie sollte in
seinem Dienst stehen.

Das Problem koénnte man auch folgender-
maBen ausdriicken: wenn man annimmt, daf3
es zwei grundsétzlich verschiedene Arten
der Entwicklung der Strukturen gibt, und
zwar einerseits das organische Wachstum,
anderseits die mechanische Konstruktion,
so muB man feststellen, daB frither die Stadte
im allgemeinen mehr nach dem Schema des
organischen Wachstums gewachsen sind;
und dal3 das heutige Problem des Stadte-
baus zuerst darin besteht, in welchem MaB
und zu welchen Bedingungen man eine »Fa-
brikation« an Stelle des organischen Pro-
zesses setzen kann; ja, ob es Uberhaupt
moglich ist. Kann man Stadte »fabrizieren«?
Ist die Synthese des Lebens wenigstens in
dieser Form des Artefakts moglich? Brasi-
lia, Candigarh ... Inwiefern sind diese
Beispiele ermutigend?

Aus der Zeit zwischen den beiden Weltkrie-
gen fallt mir ein Beispiel von »militéarischem
Stéadtebau« ein, das die gegenwartige Pro-
blemstellung vielleicht erhellt. Die Franzo-
sen hatten eine befestigte Linie errichtet,
die »Maginotlinie«, die als eine Reihe von
Festungen konzipiert war, die dem Eindring-
ling den Weg versperren sollten. Gegentiber
hatten die Deutschen eine symmetrische Be-
festigungslinie gebaut, aber nach einem
anderen Prinzip konzipiert: die Bunker der
Siegfriedlinie waren so auf dem Gelande
verteilt, daB sie das Funktionieren der we-
sentlichen Organe einer Division sichern
und seine hauptséchlichen Strukturen (Be-
fehlsstand, Waffen, Dienende) beschutzen
sollten. Wahrend die franzésischen Militar-
ingenieure von der Bodengestalt des Ge-
landes ausgingen und dort Befestigungs-
werke errichteten, die anschlieBend be-
mannt werden sollten, war die deutsche Idee,
eine bestehende menschliche Gruppe, nam-
lich die Infanterie-Division, unter Beton zu
logieren; also die Betonschale tber die
lebendige Struktur der Division zu giefen.
Die Umstéande haben nicht ermdéglicht fest-
zustellen, welche der beiden Konzeptionen
militarisch die richtigere war. Die deutsche
Konzeption hatte den Verdienst, das mensch-
liche Element als grundlegend zu betrachten
und den Beton unter Berlcksichtigung des
lebendigen Musters zu gieBen.

Die Ordnung von Zweck und Mittel sollte
man nicht langer miBachten. Das Bauen von
Stadten ist kein Zweck an sich, sondern
einem hoheren Ziel untergeordnet: das
Leben der Menschen menschlich gestalten.
Die Verantwortung der Stadtebauer nimmt

standig zu; der Stadtebau ist ja - so z. B. in
Amerika - als entscheidende Gestaltungs-
macht der Gemeinschaft anerkannt worden.
Die Verantwortung der Stadtebauer ist grof3;
auch nimmt sie immer zu. Erstens sicher aus
dem Grund, daB sie Uber immer betracht-
lichere Mittel verfigen und Probleme von
wachsendem Umfang behandeln; daB also
die Méglichkeit von Irrtimern im Verhaltnis
zu den Mitteln mitwéachst. Dann - und haupt-
sédchlich - weil man beginnt, ernsthaft tiber
die Einwirkung der Umwelt (auf amerika-
nisch: »environment«) auf die menschliche
Gruppe zu reflektieren: und zwar nicht nur
tber die Wirkung auf das Individuum selbst,
sondern sogar auf die moglichen gene-
tischen Folgen. Der Mensch der Humanisten
- und bis heute der Mensch der Genetiker -
stellte sich als ein genormtes Wesen dar, also
grundsétzlich immer und tberall derselbe.
Der Humanismus bestand sogar darauf, das
»ewige allgemeinglltige Menschsein« als
verbindlich zu behaupten. Man wollte den
menschlichen Genbestand als wertbestandig
betrachten, wenigstens im »menschlichen«
MaBstab der Zeiten.

Nun aber scheint nichts weniger gesichert.
Seit einigen Jahren wagen die ernsthaftesten
Genetiker nicht mehr so kategorisch die
Méglichkeit einer Beeinflussung des Gen-
bestandes durch die Umwelt von der Hand
zu weisen. Wenigstens ist die Aktivierung
von bestimmten Genen im Vergleich zu
anderen, die »schlafend« bleiben wirden,
kaum noch zu leugnen. Man darf jetzt an-
nehmen - was noch vor ein paar Jahren
»wissenschaftlich« nicht zugelassen wurde -
daB eine andere Umwelt eine andere Mensch-
heit produzieren kann. Es zeichnen sich jetzt
die Grundzige einer Grunddialektik des
Menschen und seiner Umwelt ab.
Denjenigen, die die menschliche Umwelt ge-
stalten, wird dadurch eine riesige Verant-
wortung zuteil: wenn der menschliche gene-
tische Bestand plastischeristals man glaubte,
wenn er auf irgendeine Weise von der Um-
welt gepragt wird, dann wirken diejenigen,
die an der Gestaltung der Umwelt teilhaben,
auf den genetischen Bestand selber. Man
hat von der »genetischen Verantwortung«
derjenigen gesprochen, die das Atom an-
wenden und die Radioaktivitdt der Atmo-
sphére erhéhen; man sollte vielleicht auch
von der »genetischen Verantwortung« der
Urbanisten sprechen.

Eine Verantwortung, die indem MaBe wéchst,
wie die Moglichkeit der zivilisierten Men-
schen, dem stadtischen Milieu zu entrinnen,
zusammenschrumpft. Auf dem KongreB3 des
American Institute of Planners, der in Wa-
shington im Oktober 1967 abgehalten wurde,
hérte man immerzu den Satz: »now that so
much of the environment of man is man-
made...«: jetzt, da ein immer bedeutenderer
Teil der Umgebung des Menschen von ihm
fabriziert ist... Und man erinnerte an den
Satz des amerikanischen Genetikers Theo-
dosius Dobzhansky in seinem Buch Man
Evolving: »Indem der Mensch veréandert, was
er von der Welt weiB, verandert er die Welt,
die er kennt; und indem der Mensch die
Welt verandert, in der er lebt, verandert er
sich selbst« (By changing what he knows
about the world, man changes the world he
knows; and by changing the world he lives
in, man changes himself).

Dies sind die schwerwiegenden, ernsten
Betrachtungen der verantwortungsbewufBten
Urbanisten in Ost und West. Sie verstehen,
daB es nicht mehr genligt zu bauen, auch
nicht einmal gut zu bauen (der niederlan-
dische Architekt Van Embden sagte, daB
unsere Nachfahren den Architekten unserer
Generation weniger fir das, was sie gebaut
hatten, dankbar sein wiirden als fir das, was
sie nicht gebaut hatten). Sie verstehen, dal
das Bauen lebensgefahrdend ist, ebenso
vielleicht wie die Abfallprodukte der Atom-
bombe. Nur auf Grund einer moglichst rich-
tigen, soziologisch begriindeten Auffas-
sung der menschlichen Gruppe, die man zu
logieren hat, dirfte man bauen. Zum Bei-
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spiel: Wie ist eine gebaute Umwelt zu struk-
turieren, damit sie die menschlichen Bezie-
hungen innerhalb der Gruppe begunstigt?
Zu den Architekten gesellen sich nun So-
ziologen und Psychologen. Arbeitsgemein-
schaften bilden sich; sie beobachten, Uber-
legen, diskutieren, erforschen Kausalzusam-
menhénge, definieren Forderungen, suchen
Lésungen, entwerfen Projekte.

Im Moment beschéaftigen sich diese Ar-
beitsgemeinschaften weniger damit, zu wis-
sen, wie sie ihren Konzeptionen zum Sieg
verhelfen kénnten. Sie sind erst dabei, Pro-
bleme zu stellen und Forschungsmethoden
zu definieren. Wenn die Resultate einmal
klar und deutlich genug sind, vielleicht wer-
den sie sich von selbst durchsetzen. So
wenigstens die Hoffnung.

Eine franzésische Gruppe fur Umweltstu-
dien, um Henri Charnay versammeilt, hat
kirzlich versucht, eine moglichst einfache
Aufzahlung der Bedirfnisse der Stadte
als Grundlage zu nehmen. Anders gesagt:
aufzuzéhlen, was der Stadter von der stéd-
tischen Existenz - bewuBt oder unbewuBt -
erwartet. Gleich am Anfang stellte sich
heraus, daB diese Bedurfnisse zweierlei Art
sind. Die einen in wirtschaftliche Daten
(nach Kosten) tbertragen, die anderen nicht -
oder wenigstens bis jetzt noch nicht.

In der ersten Kategorie, derjenigen der
»konkreten« wirtschaftlich (also finanziell)
ausdriickbaren Erwartungen, findet man
selbstversténdlich den Schutz gegen die
Witterung (das Dach, die Mauern, die Hei-
zung und die Klimatisierung); die Organisa-
tion der Versorgung (Verpflegung, Abfall-
beseitigung); die Wasser- und Energiever-
sorgung; die Informationsnetze (Post, Tele-
fon, »mass media«); Beweglichkeit von Men-
schen und Material (Verkehr und was damit
zusammenhéngt); die Einkaufsorganisation
(shopping); die Hygiene, die Gesundheit, die
Erziehung unter Beriicksichtigung des Sports
und der Zerstreuung. An diese Bedurfnisse
(des Individuums in seiner eigenen Existenz,
aber ebenso des Individuums als Teilneh-
mer an der Aktivitdt einer Gemeinschaft)
denkt man, wenn man »funktionellen« Stadte-
bau betreibt. Alle diese Bedirfnisse, als ele-
mentar und lebenswichtig anerkannt, wer-
den ins Okonomische, von dort ins Finan-
zielle umgesetzt - von dort in Architektur
und Stadtebau konkretisiert.

Aber es gibt noch andere Bedurfnisse, die
erst nach einer feineren Analyse zum Vor-
schein kommen und nicht sogleich aufzéhl-
bar sind. Dabei handelt es sich nicht mehr
um einzelne, isolierbare, nebeneinanderge-
stellte Erwartungen und Bedurfnisse. Man
kann sich nicht mehr zur Aufgabe stellen,
ihnen einzeln und der Reihe nach entgegen-
zukommen, wie man sonst die Bedirfnisse
einer Stadtbevélkerung an Wasser, Elektri-
zitat, Telefon separat befriedigen kann.
Jedesmal, wenn man die Definition einer
einzigen dieser Erwartungen versucht, muf3
man einsehen, da man nur einen kiinstlich
isolierten Aspekt ergreift von einer komple-
xen, schwer definierbaren und in der Tiefe
liegenden Realitat - vielleicht unterschied-
lich, aber nicht trennbar.

Man befindet sich ein wenig vor demselben
Methodenproblem, das sich dem Psycholo-
gen stellt, wenn er von der Psychologie des
BewubBten zur Psychologie des UnbewuBten
Gibergeht: wo sind nun die Grenzen? Was ist
das »UnbewubBte«? Diesen »tiefen« Bedurf-
nissen aber nicht Rechnung zu tragen, ver-
setzt der Lebensfreude einen Stof, und ver-
mag sogar die geistige Gesundheit zu be-
eintréchtigen. Aber wie sind die Kosten der
»Lebensfreude«, also der Befriedigung von
noch nicht als solchen anerkannten Bedurf-
nissen, einzukalkulieren und zu rechtfer-
tigen? Wie koénnte man diese préventiven
investitionen den effektiven Kosten der psy-
chiatrischen Spitédler und der aus MiBmut
verlorenen Arbeitstage gegentiberstellen?
Wieviel soll man bezahlen, um der »Unlust
am Leben« vorzubeugen?

Hier wollen wir einige Beispiele dieser »tie-
fen« Bedurfnisse anfihren, mit denen sich
die Studiengruppe von Henri Charnay be-
faBte.

Als Prafekt der Rhone hatte ich vor zwanzig
Jahren beim Durchbléttern des Jahrbuches
der Gemeinden festgestellt, daB es in jedem
Dorf eine stattliche Anzahl von Cafés gab -
was in Frankreich eine banale Feststellung
ist. Aber ich war noch tberraschter, festzu-
stellen, daB es in jedem Dorf eine ungefahr
gleich groBe Anzahl an Kramerladen (épi-
ceries) gab; eine den wirtschaftlichen Be-
dirfnissen natiirlich unproportionierte Zahl.
Ein einziger Kramerladen hatte weniger Be-
triebskosten und fiir den Konsumenten dem-
nach glnstigere Preise gehabt, wohl auch
bessere Geschafte gemacht. Mein Referent
(der heute einen wichtigen Posten in Paris
inne hat) machte mich darauf aufmerksam,
daB die auffallende Ubereinstimmung der
Anzahl Cafés und der Anzahl an Krémer-
laden nicht zuféllig war, sondern in einer
ungeféhr konstanten Beziehung zur Bevél-
kerungszahl stand; daB alle beide identischen
- und zwar keineswegs 6konomischen - Be-
diirfnissen entsprachen: die Cafés sind die
Versammlungsorte der Manner, fur die
Frauen aber bedeuten die Kramerladen un-
gefahr das gleiche, d. h. ein Ort des Treffens,
des Kontakts, des Schwatzens, des Informa-
tionsaustauschs. In beiden Fallen Gbrigens
wird der Kontakt in einem ginstigen Klima
hergestellt durch die Tatsache, daB der Mann
im Café, die Frau im Kramerladen sich in der
Situation der Wahlfreiheit befinden (das Ge-
trank bestellen, den Einkauf entscheiden),
in einer Situation der Macht und Uberlegen-
heit (der Kunde zahlt, er beherrscht die Lage).
Seitdem sie nicht mehr das Wasser am
offentlichen Brunnen holen oder zur Wésche
gehen, wo sollten die Hausfrauen der Dorfer
erfahren, was in der Ortschaft vorgeht, wenn
nicht beim Kramer? Der Laden ist Treffpunkt
und Informationszentrale. Mit der Selbstbe-
dienung der Filialldden verschwindet diese
psychisch-soziologische Funktion des Kauf-
ladens. Man zahlt billiger, es geht schneller;
aber wo ist sonst das Vergnigen? Doch mit
dem Wort Vergniigen meint man die Befrie-
digung eines Bediirfnisses. Was soll aus
einem unbefriedigten Mitteilungsbedurfnis
werden? Wo soll nun der Informations- und
Meinungsaustausch in der »geplanten« Sied-
lung stattfinden?

Eines der seelischen Hauptbedirfnisse der
Menschen in der Gesellschaft ist, einander
zu begegnen, einander zu »sehen« (im op-
tischen wie im bildlichen Sinn des Ausdrucks)
und von einander zu wissen. Das ist das
Prinzip dieser genialen Erfindung des 18. Jahr-
hunderts: das Café. Fur ein geringes Entgelt
treffen sich da die Menschen; sie sehen sich
und héren voneinander. Dort spielen sie ein-
ander die menschliche Komodie vor. Das
Café entspricht einem dreifachen Bediirfnis:
die Menschen zu treffen, die man kennt (die
Stammtischgéste); neue Bekanntschaften zu
schlieBen; Leute zu sehen, die unbekannt
sind, unbekannt bleiben werden und bleiben
sollen; also eine unverbindliche Begegnung.
Sich an einer offentlichen Statte zu treffen,
ist etwas anderes, als sich privat bei dem
einen oder dem anderen zu treffen; beide
entsprechen zwei verschiedenen Funktio-
nen. An offentlicher Statte ist der Kontakt
konventioneller und freier zugleich; er bringt
weniger Probleme mit sich. Er verpflichtet
niemanden; jedem bleibt es Uberlassen, den
Kontakt nach Wunsch zu unterbrechen. Diese
Art von unverbindlichen Kontakten wird den
Menschen immer unentbehrlicher, je mehr
sie im Haufen leben. Bei den jungen Leuten
ist diese Erscheinung auffallend. Ob Alters-
frage oder Generationsfrage? Diese Art von
Begegnungen braucht »Atmosphére«; dazu
gehort ein gewisses Niveau menschlicher
Gegenwart, Licht und Larm; weder zu wenig
noch zu viel (siehe Drugstore). Ein dunkler,
verlassener, stiller Ort entspricht nicht den
Voraussetzungen des »Kontakts«. Man soll
nicht auf den anderen angewiesen sein. Die

Liebe zum Frieden, zur Ruhe wird prokla-
miert; aber in Wirklichkeit ertragt man Frie-
den und Ruhe, also Einsamkeit tUberhaupt
nicht mehr. Im Flugzeug New York-Paris,
beklagte sich kirzlich meine Nachbarin, eine
gebirtige Franzésin, die seit 15 Jahren in
New York lebt, tiber den StraBenlérm, der
die Wohnung tberflutet und nicht einmal des
Nachts aufhort. Als ich zu ihr sagte: »In der
franzésischen Provinz werden Sie die
Stille,ich denke mit Freude, wiederfinden«,sah
ich sie auffahren: »Die Stille? Aber die Stille
ist etwas Schreckliches. In der Stille weis
man ja nicht mal mehr, ob man noch lebt.«
Die jungen Leute gehen auf dem Land spa-
zieren, ja; aber den Transistor oder die
Musikkassette am Ohr. Die Angewo6hnung
und Anpassung an eine hdhere Dichte (der
Gegenwart, der Information, des Larms)
scheint sehr schnell vor sich zu gehen und
sogar einen Zustand des Bedirfnisses zu
schaffen. Unter einer gewissen akustischen
Reizschwelle (Pegel) kommen sie mit dem
Leben nicht mehr zurecht.

Die o6ffentlichen Feiern sind - oder waren -
ein wesentlicher und grundsatzlicher Teil
der gemeinschaftlichen Existenz. Sie sind es
in den archaischen (sog. primitiven) Gesell-
schaften; sie waren es in den Kulturen der
Antike (panem et circenses). In den indu-
striellen, burgerlichen undindividualistischen
Kulturen werden sie vernachlassigt. Das
psychische Bedurfnis, dem die Feier ent-
spricht, wird verdréngt und es verkiimmert.
Die Feier gehorte von jeher zur Hygiene der
Gemeinschaften. Ohne Zweifel bewirkt die
Motorisierung, daB der »Feiertag« heute
nicht mehr als »Tag der Feier« geschatzt
wird, sondern nur noch als eine Gelegenheit,
zu zweit oder zu viert in einem Blech-
kasten eingesperrt, die schonen Stunden des
Tages im Gedrange und Gestank der Auto-
straBen zu verbringen, sich dem gefahr-
lichen Wetteifer der Uberholenden und dem
Arger des Verkehrs auszusetzen, gerade
noch mit den tbrigen Menschen durch das
Autoradio verbunden, das die Reportage des
FuBballspiels bringt.

Die ehemaligen militarischen Paraden, die
religiosen Prozessionen haben von ihrem
alten Prestige viel eingebuft. Die auf Band
aufgenommene Musik hat die Stadtmusikan-
ten ausgerottet, die auf der Kirchmesse
Stimmung brachten. Trotzdem ist es wahr-
scheinlich, daB die »Funktion Feier« im Ge-
meinschaftsgeist tief genug verwurzelt ist,
um sich eine der neutechnischen Ara ange-
paBte Ausdrucksformzu suchen und zufinden.
Der Kaélner Karneval und der von Rio zeigen
die Vitalitat der Funktion und die Beharrlich-
keit dessen, was ehemals »eine festliche
Stimmung« genannt zuwerden verdiente: das
Bediirfnis des Individuums, ab und zu eine
»ausgeklammerte Zeit« zu erleben. Das kann
es nur im Rahmen einer zyklischen Zeitdi-
mension, im periodischen, gemeinschaft-
lichen Ausbruch der Feier. Der Urbanist muf3
also in seinen Pléanen gewisse Rdume vor-
sehen (offene Platze und StraBen oder auch
im Gegenteil: Stadtteile mit engen, krummen
Gassen), welche die gemeinschaftsbildende
Ausgelassenheit des Festes beglnstigen.
Welchem noch unzureichend analysiertem,
schwer definierbarem Bedirfnis entspre-
chen die Denkmaler der Stadt? Man sieht
von ihrem theoretischen Zweck (Kirche,
Triumphbogen, Palast, Bahnhof) nicht ab -
man vergiBt, daB das Denkmal, was auch
sein angeblicher Zweck sein mag, einem tie-
fen Bedurfnis der Bevélkerung entspricht:
namlich ein Bauwerk vor Augen zu haben,
das nicht privat ist, sondern irgendwie das
Leben der Gemeinschaft symbolisiert und
bedeutet. Das SchloB ist nicht nur die Bleibe
des Firsten, die Kirche ist nicht nur die
Wohnung Gottes, »aedes Dei«, der Bahnhof
ist nicht nur der Ort, wo man den Zug nimmt.
Das Bauwerk legt Zeugnis ab von der Exi-
stenz der Gemeinschaft, von seiner Fort-
dauer, seiner Beharrlichkeit durch die Ge-
schichte hindurch; es gibt ihm eine Perspek-
tive in der Dimension der Vergangenheit,
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eine »Tiefenscharfe« des Zeitlichen. Ent-
sprechend kénnten Denkmaler ebenfalls von
der Zukunft einer Gemeinschaft Zeugnis ab-
legen; wir denken an die Ausstellung von
Montreal. Die Hauptsache ist, daB3 das Denk-
mal konkret eine Dauer darstellt, die in bei-
den zeitlichen Richtungen nach hinten und
nach vorn tber den gegenwartigen Augen-
blick hinausgeht und die Kontinuitat der Ge-
meinschaft bezeugt.

Die Abwechslung ist eine ebenso wichtigs
Annehmlichkeit des stadtischen Lebens; nam-
lich Stadtviertel, von denen jedes das eigene
Geprage, die ihm eigene Stimmung, viel-
leicht den ihm eigenen Geruch besitzt. (Die
Bedeutung des Geruchsinns wird stark unter-
schatzt.) Warum denn sind die »schénen«
Stadtteile so langweilig, die »volkstim-
lichen« Stadtteile dagegen viel unterhalten-
der? Lebloser als die StraBen des Parc
Monceau in Paris sind nur die ent-
sprechenden StraBen in London oder in
Hamburg an einem Sonntagmorgen. Einer
»modernen«, homogen »schon gebauten«
Stadt fehlt es an Anmut. Wo kénnte man da
tréumen - und wir wissen jetzt, daB der
Mensch einfach stirbt, wenn man ihn seiner
Traume beraubt.

Das Individuum in der Stadt gibt sich nicht
damit zufrieden, zu arbeiten und zu schlafen,
seine Mahlzeiten einzunehmen, zwischen
seinem Heim und seinem Arbeitsplatz hin
und her zu pendeln, sein Auto zu waschen
und fernzusehen. Der Vagant in uns verlangt
mehr als nur das: er will auch herumbum-
meln, d. h. sich einer ambulanten Tréumerei
hingeben. Die Psychoanalytiker kennen und
benutzen die hygienische Wirkung des Tag-
traums. Zweifellos verschafft auch der kleine
Bildschirm der Television eine etwas ver-
gleichbare Art von Hypnose, aber er bietet
nur einen kiinstlichen Ersatz fir die normale
Funktion: bis zum Extremen getrieben, brutal
und schlaff gleichzeitig (in einem Sessel sit-
zend oder auf einem Bett ausgestreckt gibt
man sich der Hypnose hin und wohnt den
Balgereien bei) - was auf die Phantasie
kaum fordernd einzuwirken vermag. Wo ist
das Umherflanieren auf den StraBen geblie-
ben, das Jean-lacques Rousseau pries und
das noch in der »belle époque« gepflegt
wurde, bis die Autos die FuBgénger von
der StraBe jagten? Der Autoverkehr, die zu
engen Trottoirs, das Gedrange, die gehetz-
ten Pendler, die den Vorortzug noch erwi-
schen wollen - alles vereinigt sich, um jeg-
liches Vergniigen am Bummel zu verderben.
Die Geschafte geben sich redliche Miihe, um
ihre Schaufenster anziehend zu gestalten;
aber wer kann davor verweilen, chne den
Eindruck zu haben, den Verkehr zu storen?
Das Umherschlendern der FuBgénger in der
Stadt, das Schauspiel der StraBe war aber
fir das Individuum eine bedeutende Funktion:
eine leichte, schwebende Meditation, ange-
regt durch ein standig erneuertes Schau-
spiel, an dem das Subjekt selber, Zuschauer
und Akteur gleichzeitig, halb beteiligtist. Dies
ist nur moglich, wenn »die StraBe« wieder
etwas anderes als nur eine Verkehrsader
wird. Da muB aber der Autoverkehr in gan-
zen Stadtteilen ausbleiben. Allerdings gibt
es in Paris einen solchen Ort: das Palais
Royal. Bis zum Ersten Weltkrieg war es sehr
belebt; und heute sind die Wiederbelebungs-
versuche vergeblich. Warum denn? Weil
etwa den Leuten von heute das Empfinden
des Gedrénges geradezu unentbehilich ge-
worden ist?

Das Bedirfnis, sich zu isolieren, existiert
wenigstens noch bei einigen unserer Zeit-
genossen. Vielleicht ist es auch nur eine
Uberstandige Veranlagung. Man miBte einmal
sehen, was aus diesem Bediirfnis zum Bei-
spiel bei den Japanern geworden ist, wo die
Bevolkerungsdichte andere Lebensgewohn-
heiten und vielleicht andere Bedirfnisse und
andere Befriedigungen derselben hervor-
gerufen zu haben scheint. Nach Japan rei-
sende Européer beklagten sich kiirzlich tiber
die Unmoglichkeit eines privaten Lebens.
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Wenn sie »a la japonaise« lebten, waren sie
vom Frihstlick an von Freunden umringt;
bis zur Stunde des Einschlafens gab es nie-
mals weniger als vier oder funf Personen
in dem Zimmer, wo sie waren. Anscheinend
finden die Japaner das Mittel, sich selbst in
der Mitte des menschlichen Gewimmels eine
psychische Isolierung zu schaffen, eine
innere Einsamkeit, wie Sartre, wenn er seine
Romane im Café de Flore schrieb. Das ware
zu beweisen; aber im augenblicklichen Zu-
stand unserer psychischen Bedirfnisse ist
es noch wichtig, in unseren Stadten Zonen
der Stille, Mdglichkeiten der Einsamkeit,
Orte der Ruhe zu schaffen. Zweifellos sollte
es in Verbindung mit offenen Gewéssern zu
verwirklichen sein, da die beruhigende und
isolierende Wirkung des Wasserspiegels
wohl bekannt ist.

SchlieBlich, wenn man zugibt, dal eines der
psychischen Bedurfnisse des Menschen
(wenigstens des gegenwaértigen abendlan-
dischen Erwachsenen, der einzig fir uns
»der Mensch« Uberhaupt ist) darin besteht,
auf seine Umgebung einzuwirken, sie zu pra-
gen - so versteht man auch, warum die mo-
derne Architektur ihre Benutzer so oft unbe-
friedigt 1aBt; und dies paradoxerweise
umsomehr, je weiter die Realisierung aus-
gekligelt ist. Wer von seiner Wohnung
Besitz ergreift, so, wie sie ihm ein Dekora-
teur fur einen schénen Batzen eingerichtet
hat, mag darauf stolz sein - er wird sich
dort kaum mehr zu Hause fiihlen als in einem
Zimmer im Hilton. Seine Freunde dorthin
einzuladen, schmeichelt zweifellos seiner
Eitelkeit - fur die Dauer eines Abends; aber
wenn er einmal wieder allein ist, was dann?
Seine Wohnung ist nicht »seine eigene Mu-
schel«, solange er daran nicht gewerkt hat,
oder wenigstens, solange er sie nicht durch
die Benutzung beschmutzt hat; »angeraucht«
hat, wie man von den alten Pfeifen sagt. Das-
selbe gilt in einer anderen GroBenordnung
fur die Siedlungen, besonders in dem MaBe,
wo man sie fix und fertig liefert - »schlussel-
fertig«, wie man jetzt zu sagen pflegt. Man
hat der »maladie de Sarcelles« (Sarcelles
ist eine Siedlung in der Pariser »banlieue«,
und man hat spezifisch psychische Stérun-
gen nach ihr genannt) ein anscheinend para-
doxes Heilmittel nahegelegt, was aber ohne
Zweifel wirksam wére, wenn es irgendwie
anwendbar wére; das ware, in der Mitte der
Siedlung ein absichtlich vernachlassigtes,
ja verwahrlostes, anscheinend bestimmungs-
loses Geléande bestehen zu lassen. Die An-
wohner wirden sich vereinen, um gegen die-
sen »Skandal«, gegen das »Versagen« der
Architektur zu protestieren. Da sonst nie-
mand etwas tut, wiirden sie unter sich disku-
tieren, wie aus diesem Gelédnde Nutzen zu
ziehen sei; sollte man daraus einen Park-
platz fur die Autos machen oderwaére es nicht
besser, einen Spielplatz fur die Kinder einzu-
richten; vielleicht auch Baume zu pflanzen?. ..
Ihre Treffen, ihre Diskussionen wiirden den
Einwohnern eine Gelegenheit verschaffen,
sich endlich zu begegnen, sich kennenzuler-
nen, und eine Gemeinschaft bei Gelegenheit
eines Projekts und seiner Durchfihrung zu
bilden. So wiirde eine »Gemeinschaftsseele«
entstehen, die die Betonwiste belebte. Die
Planer haben diesen Grad psychologischer
Raffiniertheit - und der Selbstverleugnung -
noch nicht erreicht - aber ihr Versagen gibt
schon von selbst manchmal AnlaB zu solcher
»Gruppenbelebung«; die animiertesten Sied-
lungen sind zweifellos diejenigen, wo die
Mangel am unertraglichsten sind; da wo die
Mieter Protestversammlungen und An-
spruchsforderungsgruppen bilden: da wo
»am meisten zu wiinschen Ubrig bleibt«.

Hier wird also eine ganze Reihe von »psy-
chologischen Bedurfnissen«<angedeutet: sich
treffen, gemeinsame Feste feiern, Denk-
méler vor den Augen haben, von einem
Stadteil zum andern herumbummeln, seinem
Heim den Stempel des eigenen Lebensstils
aufdriicken: - Anspriche, deren Befriedigung
die Stadt gemutlich machen wiirde. Ausge-



hend von dem einen dieser Bedurfnisse,
namlich dem der Férderung der persénlichen
Begegnung, hat Christopher Alexander vom
Architekturdepartment der Universitat von
Kalifornien (Berkeley) seine Studie betitelt:
The City as a Mechanism for sustaining
Human Contact. Bei welchen Bedingungen
ist die Stadt fahig, ihre Funktion als »mensch-
liche Kontakte forderndes Gebilde« auszu-
tiben? Der Autor stellt fest, daB, je mehr die
Menschheit in Zahlen waéchst, und noch
mehr an Bevolkerungs- und Bewegungs-
dichte, die Zahl der menschlichen Kontakte
wohl proportional mitwéchst; daB aber der
Wert der Kontakte in umgekehrtem Verhélt-
nis variiert und qualitativ abnimmt. Es ist
eine banale und konstante Erfahrung, daf’
man die Freundschaft nur auf dem Lande
oder in der Kleinstadt pflegt. Was man in
der Stadt noch »Freundschaft« nennt, geht
kaum Uber das Niveau der gesellschaftlichen
»Beziehung« hinaus. Wer weiB eigentlich
noch in der GroBstadt, was das Wort
»Freundschaft« bedeutet? Wer ahnt, was es
vor der industriellen Revolution bedeutete?
Fur Christopher Alexander gab es in den
traditionellen Gesellschaften drei Grund-
arten von Gruppen: die Familie, die Nach-
barschaftsgruppe der Erwachsenen, die
Spielkameraden der Kinder. Die Familie
geht jetzt auseinander, sie beschrénkt sich
auf hoéchstens zwei Erwachsene samt Kin-
dern. Der Kontakt zwischen Eltern und Kin-
dern ist im allgemeinen einspurig und kann
kaum als »menschlicher Kontakt« angesehen
werden. Im Stadtgebiet wird Ubrigens ein
Drittel der Wohnungen von einem einzigen
Erwachsenen bewohnt. Die Nachbarschafts-
gruppe, die friher sehr lebendig war, exi-
stiert auch nicht mehr; seinen Treppenflur-
nachbarn will man Uberhaupt nicht kennen.
Das Spielgelande fur die Kinderschar ist
auch kaum noch vorhanden. Jeglicher Ver-
such, diese drei Arten von Gruppen wieder
zu beleben, scheint zum Scheitern verurteilt
zu sein. Um fir diesen Mangel einen Ersatz
zu finden, vervielfacht der Durchschnitts-
amerikaner die rapiden Beziehungen. Er ist
fur die Leichtigkeit bekannt, mit der er den
Kontakt mit einem Unbekannten rasch her-
stellt; seine Vertraulichkeit vom ersten Tref-
fen an ist eine fur den Durchreisenden ange-
nehme Eigenschaft. Aber das ersetzt wirk-
liche, tiefe Freundschaft nicht; und diese ver-
langt schon regelmaBig und haufig gepflegt
zu werden. Nun aber stellt Christopher Alex-
ander das Prinzip auf, daB niemand ein
gluckliches und geistig gesundes Leben fiih-
ren kann, wenn er nicht wenigstens drei oder
vier »intime Kontakte« unterhalt; also sehr
nahe Freunde und tiefgehende Zuneigung
zu jedem Zeitpunkt seiner Existenz. Die
Industriegesellschaft ist die erste in der Ge-
schichte der Menschheit, wo das Individuum
der Befriedigung dieses Bedurfnisses be-
raubt ist. Das bedroht aber seine geistige
Gesundheit und schlieBlich die Ausgewogen-
heit der Gesellschaft selbst. Die Gesell-
schaft ist keine Gemeinschaft mehr, sondern
eine einfache Ansammlung von frustrierten
Individuen. Alexander gibt beunruhigende
Tatsachen bekannt: Psychiater, die die Gei-
steskranken von Manhattan studieren, be-
statigen die Statistiken, nach denen Perso-
nen, die nur einen oder gar keinen intimen
Freund haben, den psychischen Stérungen
viel mehr ausgesetzt sind als die, welche
drei oder vier Freunde haben. Die durch die
Psychiater der amerikanischen Armee auf-
gestellten Statistiken sind noch frappanter;
bei denen, die keine Freunde haben, ist
auch keiner geistig normal. (Allerdings las-
sen diese Statistiken einen Punkt im Dun-
keln: was ist Ursache und was ist Wirkung?
Sind denn die Leute krank, weil sie keine
Freunde haben, oder aber sind sie ohne
Freunde, weil sie psychisch leidend sind?)

Wie kann aber der Stadtebauer seinen Bei-
trag zur Errichtung einer den Kontakt zwi-
schen Freunden férdernde Stadt leisten?
Das »Treffgelande« (Klub, Café, Versamm-

lungssaal, Sportgeldnde) reicht nicht. Zwar
schlieBt man dort Bekanntschaften; aber
wenn sie sich nicht im familiaren und freund-
schaftlichen Kontakt weiter entwickeln, ist
die hygienische Wirkung des Zusammen-
seins unzureichend. Was man braucht, sind
»haufige, quasi tagliche Kontakte im privaten
Bereich, befreit von jeglichem sozialem Vorur-
teil und von der Sorge, eine Rolle zu spielen«
(Frequent, private, almost daily meetings
between individuals, under conditions of
extreme informality, unencumbered by role
prescriptions or social rules). Diese Kon-
takte konnen aber nur im Heim des einen
oder des andern stattfinden. Doch fordern
weder die Wohnungen noch die Hauser, die
man jetzt baut, den freundschaftlichen Ver-
kehr. Man konnte - so meinte Alexander -
unter Beriicksichtigung von zwdlf fur den
Kontakt giinstigen Eigenschaften eine Be-
bauungsform (housing pattern) definieren.
In erster Linie handelt es sich darum, die
Intimitat der Familie zu schutzen, indem man
einen Teil der Wohnung den Blicken von der
StraBe her entzieht, und dort eine Zone (ein
Fenster, welches auf die StraBe geht) defi-
niert, wo der im Auto vorbeifahrende Freund,
einige Sekunden anhaltend, seine Bekannten
durch das Fenster sieht, ihnen zuwinkt und
in der Sekunde feststellt (ohne das Steuer
verlassen zu mussen, was wesentlich ist),
ob sie in Stimmung sind, seinen Besuch zu
empfangen oder nicht. Wenn nicht erwiinscht,
setzt er seinen Weg fort, ohne irgend jemand
belastigt zu haben, ohne selbst in eine un-
bequeme Lage geraten zu sein.

Christopher Alexander figt hinzu, dall Be-
dachung 25% des Raumes, Verkehrswege
und Parkplatze 50°0 beanspruchen und un-
brauchbar machen, wahrend der »brauch-
bare« Raum so zerstickelt ist, dal er kaum
noch niitzlich zu verwerten ist.

Ausgehend von seinen zwolf Prinzipien,
konzipiert Alexander ein Wohnprojekt in
Form von kiinstlichen Hiigeln, wo die Woh-
nungen sozusagen abgestuft sind; die »Dé-
cher« verschwinden unter hangenden Gér-
ten. Der Verkehr und das Parkieren werden
unterirdisch untergebracht. Der gemein-
schaftliche Raum der Wohnung geht eines-
teils auf die Hangegarten hinaus, und anderer-
seits auf den Verkehrsweg im inneren des
Hugels. Ein nach diesen Prinzipien aufge-
stelltes Modell dhnelt iiberaus einer Kombi-
nation von Ameisenhaufen, Termitenhigel
und Bienenstock. Das ist vielleicht die Zu-
kunft des Menschengeschlechts, deren Bah-
nen uns von den Insekten schon vor etwa
sechzig Jahrmillionen vorgezeichnet wur-
den ... Warum auch nicht?

Ein merkwiirdiger Zufall will es, daB3 eine
franzésische Gruppe, »architecture prin-
cipe«, auch einem Projekt nachgeht, das sich
»schréage Architektur« (architecture oblique)
nennt (ohne Kontakt, soviel ich wei3, mit der
Gruppe von Berkeley). lhre Idee ist, sowohl
dertraditionellen Horizontalordnung der land-
wirtschaftlich-stadtischen Ara wie der verti-
kalen Ordnung in der Art Manhattans eine
»schrage Ordnung« folgen zu lassen: die Kon-
struktion von geneigten Flachen »zu einerver-
steinerten Steigebewegung«. Die Mauern ste-
hen dem Blick nicht mehr im Wege. Man kann
auf dem bepflanzten »Dach« der Hé&user
spazieren gehen. Die Stadt muB zu einem
»bewohnbaren Verkehr« werden. Dieser
Vorschlag von »schragem« Stadtebau
schlieBt sich dem von Christopher Alexander
an (und manch anderen; siehe die Ausstel-
lung von Montreal); er geht ebenfalls von
einer Gesellschaftskritik aus.

Von diesem Stadtebau »am Hang«, von die-
ser »schragen«, gestuften Architektur hat
Holderlin auch schon eine Vorahnung ge-
habt. Es kann auch sein, daB ihn das Stadt-
bild Stuttgarts inspirierte, als er die Verse
schrieb:

»Will einer wohnen,
So sei es an Treppen.«
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