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neue Bratislava als einheitliche Stadt beider-
seits der Donau liegt.

Eine wichtige Rolle kann dabei die Univer-
sitat spielen, die als eine zentrale und be-
deutende Einrichtung der Stadt auch an
einem zentralen Platz liegen und das stadte-
bauliche Bild der Universitatsstadt entspre-
chend mitbestimmen soll; aus diesem Grunde
wird die Universitat nicht in einem Randge-
biet, sondern unmittelbar an der Donau
gegentiber der Altstadt vorgeschlagen. Ahn-
liches gilt auch vom Ausstellungsgeléande,
das ebenfalls als wichtige 6ffentliche Einrich-
tung das Bild von der Donau her beeinflus-
sen soll. Dagegen sind die Verfasser der
Auffassung, daB3 Freibader die besten Erho-
lungsmdglichkeiten bieten wiirden, wenn sie
entfernt vom Larm und Getriebe der Stadt
in den groBen Auwaldgebieten im Studen des
neuen Stadteiles entstehen wiirden.

Verkehr

Diesem Zweck dient auch das Verkehrs-
system; von den drei Briicken soll die west-
liche Briicke Rybne Namesti die historischen
Blickpunkte des alten Bratislava mit dem neu
entstehenden Universitatsviertel und den
benachbarten Hotels verbinden, die gegen-
Uber am rechten Donau-Ufer vorgeschlagen
werden, so dal3 es zweckméaBiger erscheint,
unterhalb der Fahrbahnen dieser Briicke den
FuBgéangern eine eigene Ebene mit kleinen
Laden, eventuell Gaststétten usw. zu bauen,
die das linke und rechte Donau-Ufer an die-
ser Stelle zu einer echten, raumlich wirken-
den Einheit verbinden.

Far den ruhenden Verkehr im Bereich der
offentlichen Einrichtungen ist ein groBer
Parkplatz fur rund 2500 Pkw’s zwischen Aus-
stellungsgelénde, Stadion, Stadthalle, Ver-
waltungszentrum und Bahnhof so geplant,
dalB3 er all diesen Einrichtungen dienen kann
und daher vielseitig und zu verschiedenen
Zeiten ausgenutzt wird.

Parkplatze fiir die Zentren der drei stadte-
baulichen Einheiten liegen unter der FuB-
géngerebene, ebenso wie die Parkplatze der
Nachbarschaften in den Untergeschossen
unter den hohen Hausern und den zugeho-
rigen kommerziellen Einrichtungen liegen.
Da das Donau-Ufer den FuBgéngern und
den Gebé&uden vorbehalten bleiben soll, fin-
det die Autobahn sudlich dieser Uferbebau-
ung den besten Platz, wahrend im Schwer-

punkt des Ubergeordneten Zentrums des
neuen Stadtteiles der Bahnhof liegt.

Sowohl die wichtigen 6ffentlichen Geb&ude
am Ufer, als auch der Bahnhof sind ebenso
wie jedes der drei groBeren Wohngebiete
durch StraBenbahn- und Autobuslinien be-
dient, die teils als Ringlinien, teils als Radia-
len so gefihrt sind, daB sie einerseits das
Industriegebiet, andererseits die Trabrenn-
bahn und die Strandb&der bedienen.

Grinflachen

Durch die wirtschaftlich und verkehrstech-
nisch glinstige Konzentration der Bebauung
mit ihrem geringen Bedarf an Bauland kann
ein Maximum an unverbauter Griinflache er-
halten werden. Der schone Park Janka Krala
wird nicht nur erhalten, sondern vergroBert -
auch die Auwalder an der Donau und an den
verschiedenen einzelnen Wasserflachen wer-
den geschont und vergréBert.

Ein Friedhof ist ostlich des Industriegebietes
so geplant, daB er durch dieselbe Autobus-
linie bedient werden kann, wie das Industrie-
gebiet.
ZwischendenNachbarschaftsgruppenbleiben
weitraumige Grinflachen, in denen sowohl
die Ubergeordneten Verkehrsadern, als auch
Spiel- und Sportpléatze gentigend Platz fin-
den. Dariiber hinaus bleiben im Stden und
Westen aber noch gréBere Gebiete fir
Gartennutzung und als Reserven fir kinf-
tige Entwicklung.

Roland Rainer, Wien

Sinn und Grenzen
stadtebaulicher
Verdichtung

Wenn die bekannte Wahrscheinlichkeit einer
Verdoppelung der Weltbevélkerung inner-
halb vierzig Jahren - die Zunahme um zwei
Milliarden bis 2000 - eine Lawine von Uto-
pien groBstadtischer Superstrukturen aus-
gelést hat, bzw. wenn diese mit der erwar-
teten Bevélkerungslawine begriindet wer-
den, so wére dazu zunachst festzustellen:
daB3 die voraussichtliche Zunahme weniger
in den hochzivilisierten und vergroBstadter-
ten, als vielmehr in den unterentwickelten,
vorwiegend agrarischen Léndern zu erwar-
ten ist;

daB auch in den Industriestaaten nicht tber-
all die GroB- und Riesenstadte, sondern
auch die Klein- und Mittelstadte wachsen
werden, in denen insgesamt auch hier die
meisten Stadter wohnen;

daB3 das Zusammenwachsen sehr verschie-
den groBer Stadte zu Stadtregionen eine
neue reale, Uber weite Raume ausgebreitete
Stadtform darstellt; :

dafb das Raumproblem dieser Agglomeratio-
nen, die Aufzehrung ihrer Landschaft, ihrer
Erholungs- und Erweiterungsgebiete durch
rasch wachsende Bebauung weniger eine
Folge der Bevélkerungsvermehrung, als viel-
mehr der Vermehrung der gleichzeitig immer
kleiner werdenden Haushalte und von Sanie-
rungsmaBnahmen ist - vor allem aber die
Folge einer bis dahin niemals gekannten
Streuung und Zersplitterung der Bebauung
Uber das flache Land infolge des Automobil-
verkehrs, der es jedem Besitzer eines' Autos
moglich macht, seinen Wohnsitz bis zu 50

und mehr Kilometer von der Arbeitsstatte
aufzuschlagen bzw. umgekehrt auch die Fa-
briken fast beliebig uber das Umland der
Stadte zu streuen.

Zu diesen entscheidenden Fragen heutiger
Stadtentwicklung tragen technisierte City-
modelle mehr oder weniger utopischer Art
wenig bei, weil schon die dicht bebauten
Wohngebiete fast tiberall kleiner sind, als
die locker und flach bebauten Randgebiete;
die eigentlichen Kerngebiete sind schon
gegeniiber den normalen, dicht bebauten
Wohngebieten klein im Vergleich zum ge-
samten Stadtgebiet, besonders zur ganzen
Region aber geradezu verschwindend.
Tatsachlich verdanken die meisten Super-
strukturen ihre Entstehung offenbar weniger
der Sorge um echte Lésungen unserer um-
fassenden stadtebaulichen Fragen als viel-
mehr der Freude an technischen Utopien:
Die Phantasie und der Ehrgeiz der neuen
Jule Verne's hat sich den Stadtzentren zuge-
wendet, ohne viel zu fragen, wieweit diesen
und vor allem ihren Bewohnern damit ge-
dient sein mag.

»Architektur bedient sich rtickhaltlos der
starksten Mittel, die ihr jeweils zur Verfu-
gung stehen. Maschinen haben sie ergriffen
und die Menschen sind nur mehr geduldet
in ihrem Bereich«,

heiBt es bezeichnenderweise in einem dies-
bezuglichen Wiener Manifest aus dem Jahre
1963.

Die Probleme der groBen Agglomerationen



sind aber zu folgenschwer und dringend, als
daB man sich uber ihre ernsthafte Behand-
lung durch effektvolle Fiktionen technisch
formalistischer Art hinwegtéuschen lassen
durfte, statt ernsthaft nach Ursachen und
Zielen zu fragen.

Angesichts der immer stéarkeren Inanspruch-
nahme unserer unvermehrbaren Existenz-
grundlagen - vor allem Raum, aber auch
Wasser, Luft, Vegetation usw. - durch eine
immer anspruchsvollere und auBerdem wach-
sende Bevolkerung ist selbstversténdlich
gewissenhaftestes Haushalten mit diesen
Grundlagen, vor allem mit dem Raum, am
dringendsten nétig. Wenn jede Verschwen-
dung mit dem Raum vermieden werden muB,
wird Auflockerung, soferne sie Baulandver-
schwendung bedeutet, kein Ziel, sondern das
Gegenteil sein - wogegen Verdichtung be-
greiflicherweise grundsatzlich tberall dort
angestrebt werden muB, wo bisher Raum
verschwendet wird, zum Beispiel und vor
allem in den Gebieten offener Bauweise. Das
freistehende Einzelhaus miBte also kiinftig
zweifellos der seltenste Ausnahmefall sein.
Uber das wichtige Ziel, mit Land zu sparen,
hinaus, kann Verdichtung auch gréBere Néhe
bedeuten und damitbessere Kommunikation.
Das wird in einem beginnenden Zeitalter der
tertidren Wirtschaft, die in erster Linie auf
Kommunikation beruht und der Kommunika-
tionsmaoglichkeiten bedarf, besonders wich-
tig sein.

Diese Forderung, die man neuerdings allge-
mein als Voraussetzung jener vielbeschwo-
renen Urbanitat ansieht, die bisher mehr
Schlagwort geblieben als konkrete Vorstel-
lung geworden ist, zwingt uns aber bereits
zur Unterscheidung verschiedener Arten von
verdichteten Gebieten: den der Kommuni-
kation dienenden und auf ihr beruhenden
Zentren aller Art einerseits, den Wohngebie-
ten andererseits, in denen es nach wie vor
in erster Linie um Abgeschlossenheit der
Privatsphédre geht, die daneben selbstver-
sténdlich auch Kontakte zwischen den Bewoh-
nern moglich machen muB - und zwar nicht
nur der raumlich benachbarten, sondern
ebenso aller anderen, wobei die letztere
Méglichkeit vielmehr eine Frage der Ver-
kehrsmittel als der Dichte der Bebauung ist:
Wissen wir doch alle, daB Entfernungen
heute nicht nach Kilometern, sondern nach
Fahrzeiten bemessen werden, die mehr von
den Verkehrsverhéltnissen abhéngen, als
von der Entfernung. Deshalb kann Verdich-
tung der Wohnbebauung nicht mit dem
Wunsch nach maximaler Kontaktméglichkeit
zwischen allen Bewohnern einer Stadt be-
grundet werden.

Dagegen héngt die Funktion der Zentren
nicht nur von ihrer Erreichbarkeit durch alle
Verkehrsmittel, sondern auch von raumlicher
Nahe, von FuBgéngerentfernungen zwischen
Laden, innerhalb von Markten usw., ent-
scheidend ab. Dichte ist hier nicht eine Frage
6konomischen Umganges mit dem Raum,
Dichte ist hier Voraussetzung fiir das Funk-
tionieren. Man kann unter der Vorausset-
zung entsprechender Verkehrsausstattung
wohl sagen, der Nutzeffekt des Zentrums sei
der Dichte geradezu proportional, sie kénne
also nicht hoch genug sein, sie finde ihre
Grenzen lediglich in den nétigen Vorkeh-
rungen fur Verkehr aller Art.

Damit missen wir erkennen, daf3 es wider-
sinnig ist, fir Zentren die Dichte nach oben
durch Vorschriften - etwa GeschoBflachen-
zahlen - begrenzen zu wollen - um so
mehr, als ja durch solche Dichtebegrenzung
keineswegs gute Verkehrsverhéltnisse, aus-
reichende Verkehrsbedienung gesichertwer-
den kénnen. Zentren mit begrenzter Dichte
werden bei schlechter Verkehrsplanung
nicht funktionieren, Zentren mit hdochster
Dichte werden bei guter Verkehrsplanung
dagegen ausgezeichnet funktionieren. Also
durfte es kaum etwas Widersinnigeres
geben. als fiir Zentren die Dichte nach oben
zu bearenzen.

Nicht einengende Vorschriften sondern

nur eine restlos nach allen Dimensionen
durchdachte Planung und hochentwickelte
Ausstattung fihrt hier zum Ziel. Das be-
kannte Stockholmer Zentrum dirfte fur
Europa ein gutes Beispiel dafir sein, wie
durch verschiedene Verkehrs- und Versor-
gungsebenen und dartberliegende Biro-
und Wohngeschosse bisher ungeahnte Kom-
munikationsmaoglichkeiten geschaffen wer-
den koénnen; man berechne die GeschoB-
flachenzahlen!

Hier durften wir vor der stadtebaulichen Ver-
korperung der offentlichen Sphére moder-
ner Gesellschaft von einer Konzentration
und Folgerichtigkeit stehen, die mit den klas-
sischen alten Beispielen des Forums oder
der Agora verglichen werden kann.

Wie steht es aber in den Wohngebieten?
Niemand wird ernsthaft behaupten wollen,
daB ihr Funktionieren von der Dichte ab-
héange, bzw. etwa proportional zu ihr sei. Im
Gegenteil sind - allen Utopien zum Trotz -
Wohnviertel bis heute um so angenehmer und
angesehener, je durchgrinter sie sind und
je mehr private Zurtickgezogenheit sie bieten
und ausdricken. Aber ihrer Weitraumigkeit
werden, wie wir gesehen haben, durch die
Ausdehnung der Stadte immer engere Gren-
zen gesetzt. Es geht darum, auf mdoglichst
kleiner Flache zu bieten, was der Bewohner
einer modernen Stadt von seiner Wohnung
erwartet oder erwarten kann oder darf.
Angesichts der offenbar sehr verschiedenen
Auffassungen und Vorstellungen der Archi-
tekten von diesen Bedurfnissen empfiehlt es
sich, zu dieser Frage den Soziologen das
Wort zu geben. Bahrdt stellt dazu fest:
»Der moderne Wohnungsbau muf3 lernen,
die Aufgabe -privaten Raum< zu schaffen,
wortlich zu nehmen. Soll ein Raum das pri-
vate Dasein eines Menschen aufnehmen, so
braucht er nicht nur eine bestimmte GroBe,
sondern eine bestimmte Form. Diese gilt es
zunéchst zu finden. Danach erst soll man die
einzelnen Rdume zu einer privaten Wohnung
kombinieren. Ein solcher Mikrokosmos hat
seine eigenen Gesetze. Er 1aBt sich nicht zwi-
schen Fluchtlinien, Brandmauern und vor-
zeitig festgelegte Parzellengrenzen einzwan-
gen. Daraus ergibt sich die Forderung, zu-
erst Wohnungen, dann Baugruppen, danach
ein Quartier zu planen und erst ganz zuletzt
die Grundstucksgrenzen festzulegen.

Zur privaten Wohnung gehort eigentlich der
Privatraum unter freiem Himmel. In idealer
Form ist dieser nur als ein unmittelbar von
der Wohnung zuganglicher Garten oder
Wohnhof zu schaffen. Dem Anspruch der
Privatheit geniigen Garten und Wohnhafe
nur, wenn sie von der StraBe und von den
Nachbarn nicht eingesehen werden kénnen.
Siedlungshauser und Eigenheime, die wegen
der Bauwich-Vorschriften genau in die Mitte
sehr kleiner Grundsticke gesetzt sind, wer-
den dem Wunsch nach privater Abschirmung
weniger gerecht als Etagenwohnungen. Nur
die Randbebauung mit sich nach innen keh-
renden Geb&uden kann auf engem Raum
Flachbauten méglich machen, die privat sind.
Wo der GeschoBbau unumgénglich ist, z. B.
in GroBstédten, die nicht ins UnermeBliche
wachsen durfen, bleibt als >Privatraum unter
freiem Himmel< nur der Balkon. Dies ist ein
Behelf. Jedoch auch der Balkon muB3 so ge-
staltet sein, daB er von keiner Seite her ein-
gesehen werden kann.«

Der Wunsch nach privater Sphare, der die
meisten Menschen ja dazu treibt, unter ho-
hen eigenen Opfern und groBer Beanspru-
chung der Offentlichkeit ein »Einfamilien-
haus« anzustreben, wird durch die heutiae
Form dieser Hauser nicht erfullt.

Aus diesem Grunde haben die Stadter - und
vielfach sogar die Bauern - ihre Hauser in
der Vergangenheit immer eng aneinander
gebaut und dadurch geschutzte, ruhige, von
der StraBe nicht einaesehene Wohnhdéfe und
Wohngérten hinter den Hausern aewonnen -
was angesichts der von Larm, Abaasen und
Unruhe erfillten modernen StraBen heute
noch viel wichtiger wére.



Daher ist es sehr aktuell, an die alte Tradi-
tion der sinnvollen und sparsamen Reihen-
hduser in »geschlossener Bauweise« auf
kleinen sparsamen Parzellen zu erinnern
und &hnliche Hausformen fiir gegenwartige
und kiinftige Bedurfnisse zu entwickeln, und
wir verstehen die Neigung vieler heutiger
Architekten fur das Atriumhaus - es bietet
heute wie vor tausend Jahren die vollkom-
menste Erfullung des ebenso alten wie be-
greiflichen Wunsches nach Abgeschlossen-
heit der Privatsphére, die Bahrdt auch als
wesentliches Bediirfnis moderner GroBstadt-
bevolkerung erkennt.

Dieses ldeal wére einer gréBeren Zahl von
Stéadtern erreichbar, als man heute annimmt,
wenn wir endlich und fiir alle Zukunft in den
ausgedehnten Stadtrandzonen anstelle der
sogenannten »offenen Bauweise« freistehen-
der Einzelhduser auf viel zu groBen Grund-
stiicken die »geschlossene Bauweise« an-
einandergereihter Hauser setzen wirden,
die mit ihren viel kleineren Grundstiicken
funf- bis zehnmal héhere Besiedlungsdichten
ergibt: Bei den klassischen zweigeschossi-
gen englischen und holléandischen Einfami-
lienreihenhdusern werden Dichten bis zu
60 Wohnungen je Hektar Nettobauland er-
reicht, im Gegensatz zu rund 10 Wohnungen
bei freistehenden Einzelhdusern und rund 60
bis 100 Wohnungen in den tblichen mehrge-
schossigen Mietshausern.

Bei geschlossener Bauweise kénnten in un-
seren Flachbaugebieten also etwa vier- bis
funfmal soviel Wohnungen untergebracht
werden als jetzt.

Trotzdem wird diese Bauweise nicht allen,
ja in der Regel nur einem kleineren Teil der
GrofBstadter erwiinscht oder erreichbar sein.
Fir die anderen wird man sich um Formen
bemiihen missen, die dem Wunsch nach pri-
vater Abgeschlossenheit und einem nicht-
eingesehenen, wenn auch kleinen eigenen
Freiraum moglichst nahekommen. Einen
ersten Schritt in dieser Richtung hat man
schon zwischen den beiden Weltkriegen in
Wien mit geschlossenen Wohnhéfen und
zahlreichen Loggien versucht. Um diese Zeit
hat Le Corbusier in seinem Pavillon L’Esprit
nouvau eine voilkommene Verkérperung der
Privatsphéare fir Mehrfamilienhduser ge-
zeigt - und es gehort vielleicht zu den tra-
gischsten Erscheinungen dieser so wohl-
habenden Zeit, daB dieser so uberzeugende
und Uberzeugend gestaltete Gedanke bis
heute nirgends verwirklicht worden ist.
1953 hat Aalto in der Berliner Interbau Woh-
nungen ausgefiihrt, deren Rdume so rings
um eine Terrasse gruppiert sind, daB3 diese
als echter Mittelpunkt der Wohnung wirkt
und gleichzeitig die Wohnung als unterste
stadtebauliche Einheit durch diese Nische
von auBen ablesbar ist.

Die zahlreichen neueren Versuche, Wohnun-
gen in einer moglichst wenig starren Form
in Wohnscheiben, Wohnbergen, Wohnmul-
den und dergleichen so zu gruppieren, daB
sie plastisch gegliederte und dadurch op-
tisch aufgelockerte Einheiten bilden, brin-
gen - ob bewuBt oder unbewuBt - eine &hn-
liche Auffassung zum Ausdruck. Das groBe
Wohnhaus ist der Monumentalitat beraubt,
die es zum Beispiel bei den »Punkthéusern«
besitzt, seine Zusammensetzung aus vielen
kleinen Einheiten wird offen gezeigt, ihre
Selbstandigkeit und ihr wohnlicher Charak-
ter wird sichtbar gemacht.

Das Gestaltungsziel besteht bei all diesen
Projekten offenkundig in der Zerstérung der
»groBen Form« und ihrer Auflésung in viele
kleine Elemente menschlichen MaBes und
wohnlichen Charakters - woraus wohl folgt,
daB das Gesamtziel am besten und einfach-
sten durch moglichst kleine Wohnhauser er-
reicht wiirde. Sind wird aber nicht durch den
Raummangel der GroBstadt zur maximalen
GeschoBhaufung, zum Wohnhochhaus oder
ghnlichen Formen gezwungen? - Keines-
wegs! Wir stehen hier vor einem merkwiir-
digen Denkfehler:

Wie ich bereits in »Stadtebauliche Prosac,

»Behausungsfrage« und mit Goéderitz und
Hoffmann in »Die gegliederte und aufgelok-
kerte Stadt« nachgewiesen habe, fallen die
Ersparnisse an bebauter Flache, bzw. der
Gewinn an Freiflache durch GeschoBhaufung
nur zwischen den unteren Geschossen ins
Gewicht, haben aber schon oberhalb des 4.
und 5. Geschosses kaum mehr Bedeutung
und werden bei weiterer Erhéhung immer
kleiner.

Vergleicht man nur das ebenerdige Haus
mit dem 10- oder 20geschossigen Hochhaus,
so vernachlassigt man die Zwischenstufen;
das ergibt aber ein falsches Bild, weil der
Gewinn, den man durch das Ubereinander-
haufen von Stockwerken erzielt, nicht gleich-
méBig, sondern sehr ungleichmaBig entsteht.
Das zeigt folgende einfache Rechnung: bei
einem ebenerdigen Hause ist die bebaute
Flache so groB wie die Wohnflache. Bei
einem 2geschossigen Hause ist sie nur halb
so groB, die halbe Wohnflache wird also als
Freiflache gewonnen. Bei einem 3geschossi-
gen umfaBt die bebaute Flache nur /3 der
Wohnflache, bei einem 4geschossigen nur /s,
bei einem 5geschossigen nur /s usw. Indem
man die Bebauung immer wieder um ein Ge-
schoB erhoht, gewinnt man mit jedem weite-
ren GeschoB nur den jeweiligen Unterschied
zwischen 1, /2, /3, /s, '/5, '[s usw. Diese Un-
terschiede, also der durch Stockwerkshé&u-
fung erzielte Gewinn, werden, wie man sieht,
nach oben zu rasch immer kleiner.

Baut man statt ebenerdiger zweigeschossige
Héauser, so gewinnt man tatséchlich verhélt-
nismaBig viel, némlich die Halfte der gesam-
ten Wohnflache. Wenn man aber statt 5ge-
schossiger 10geschossige, oder statt 10ge-
schossiger 20geschossige Héuser baut, so
gewinnt man nur den Unterschied zwischen
/5 und /10 bzw. /10 und /20, also im ersten
Falle nur ingesamt /s, im zweiten Falle nicht
mehr als /10 der Wohnflache - das sind etwa
5 bis 10 m? je Wohnung.

Auch Hubert Hoffmann weist diesen Zusam-
menhang in »Urbaner Flachbau« durch eine
grafische Darstellung des Verhéltnisses von
GeshchoBzahIen und GeschoBflachenzahlen
nach.

Das Hochhaus entsteht also nicht aus stédte-
baulichen, sondern aus verschiedenen ande-
ren Grunden: aus spekulativen, weil selbst-
versténdlich der Bodenpreis um so héher
geschraubt werden kann, je hoher die Be-
hausung ist; aus reprasentativen, wie die
zahlreichen Hochhé&user zeigen, die von ehr-
geizigen Burgermeistern, ehrgeizigen Archi-
tekten und geschéftstiichtigen Baumeistern
in kleinen Orten, Markten und Dérfern er-
richtet werden, wo von Raumenge oder Bo-
denknappheit nicht die Rede sein kann.
Durch die neuen »Wohnhiigel« oder »Wohn-
berge« wird schlieBlich auch kiinstlich eine
gunstige siedlungsgeographische Situation
- der Stidhang - geschaffen, wie wir sie zum
Beispiel in jenen schénen kleinen Stadten
des Balkans finden, die nach folgender alter
turkischer Stadtebauregel gebaut worden
sind: »Du sollst Dein Haus so bauen, daB
Du Sonne und Aussicht gewinnst, aber Du
darfst Sonne und Aussicht deinem Nachbarn
nicht wegnehmen«, - ein Stadtebaugesetz
in Form einer gesellschaftlichen Verhaltens-
regel.

Was erreichen wir demgegentber mit der bei
uns Ublichen Reglementierung der Bebauung
nach MaB und Zahl, mit genauestens vorge-
schriebenen Seitenabstéanden, Vorgarten-
tiefen, GeschoBzahlen, GeschoBflachen-
zahlen?

Alle diese technischen und administrativen
Reglementierungsversuche zielen nicht auf
ein unmittelbar praktisches Ergebnis, nicht
unmittelbar auf die Verbesserung der Wohn-
verhéltnisse ab, und erreichen sie daherauch
nicht, das gilt insbesondere auch fiir die
Dichte.

So wenig die Begrenzung der Dichten nach
oben die Verkehrsfunktion eines Zentrums
gewahrleisten kann, so wenig wird auch
durch die Begrenzung der Dichte eines Wohn-

gebietes die beste Besonnung der Wohnun-
gen, die Freihaltung der Aussicht, die Be-
rucksichtigung der Nachbarn, so wenig wird
Ruhe vor Verkehrslarm oder private Abge-
schlossenheit der Wohnungen gewébhrleistet.
Erreicht wird lediglich, daB der sinnvollen
Nutzung des Raumes, dem sparsamen Um-
gang mit dem Raum Grenzen gesetzt wer-
den; auch hier wird also durch die Dichte-
Begrenzung nur Negatives erreicht!

Unser Ziel, méglichst gute Wohnverhaltnisse
auf mdglichst kleinem Raum zu schaffen, wird
weniger durch die Einhaltung bestimmter
Dichtegrenzen erreicht, als vielmehr durch
eine sorgfaltige und umfassende Planungs-
arbeit, die in allen Stufen - vom Bebauungs-
plan bis zum Grundri3 und Detail der Woh-
nung - auf das Ziel ausgerichtet ist, beste
Wohnverhéltnisse auf kleinster Flache zu
erreichen.

Das beste Bebauungsplan-Konzept kann
nicht wirksam werden, wenn es nicht bis in
die Wohnungsgrundrisse, die Befensterung
und Orientierung der Rdume zu den Him-
melsrichtungen, zum Verkehr usw. folgerich-
tig fortgesetzt wird. Die méglichen Mindest-
absténde der Hauser voneinander héngen
von der Befensterung der Nachbarhduser
ebenso ab wie von der Besonnung.

Staffelt man die Bebauung nach Sitiden, so
daB vor jedem hoéheren, zur Sonnenseite
immer ein niedrigeres Haus vorgelagert wird,
so kénnen verhaltnismaBig geringe Absténde
geplant werden, wenn an der Nordseite der
niedrigeren H&user nur untergeordnete
Réume liegen. Auch die folgerichtige Tren-
nung der Wohnungen vom Verkehrsldrm
setzt die konsequente Orientierung der
Wohn- und Aufenthaltsrdume nach innen, der
Flure, Treppen, Nebenrdume nach auBen
voraus.

Nur wenn Bebauungsplan, GrundriB und De-
tail als unlésbare Einheit behandelt nach
einem Planungsgedanken gestaltet werden,
koénnen wir das angestrebte Ziel erreichen;
in der heutigen Situation kann nicht mehr
das Haus, sondern nur der in sich funktio-
nierende, zusammenhangende Komplex als
Ganzes mit Erfolg geplant werden.

Damit sind wir vom Begriff der »Dichte« zu
dem einer umfassenden Gestaltung mit dem
Ziel optimaler Verhéltnisse auf minimalem
Raum angelangt, tritt an die Stelle von
Dichtezahlen und Nutzungsziffern die an-
schauliche Vorstellung einer lebendig ge-
stalteten groBstadtischen Umwelt in ihrer
ganzen Vielfalt.
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