Zeitschrift: Bauen + Wohnen = Construction + habitation = Building + home :
internationale Zeitschrift

Herausgeber: Bauen + Wohnen
Band: 22 (1968)
Heft: 1: Burobauten : Planung und Realisation = Batiments administratifs :

planifications et réalisations = Office buildings : planning and realization

Artikel: Hotel "Imperial” in Tokio : ein Kommentar
Autor: Speidel, Manfred
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-333178

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-333178
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Durchschnitts- und Grenzwerte der Ko-
sten je Arbeitsplatz, untergliedert nach
nichtklimatisierten und klimatisierten
Einzelrdumen und GroBraumbiiros

Struktur der Verwaltung gebietet,
auch mit Werten iber 13 m? je
Arbeitsplatz rechnen miissen.

Der Flachenbedarf je Arbeitsplatz
ist so zu verstehen, daB alle erfor-
derlichen Verkehrsflachen, Zasuren,
Flachen fur Garderoben, Pausen-
raume, Besprechungsplatze usw.
darin enthalten sind. Hierauf sei
ausdriicklich aufmerksam gemacht,
da dies fir Geb&ude mit Einzel-
réumenanders definiertwerden muf3.
Uber den Flachenbedarf je Arbeits-
platz in Einzelraumbiiros liegen
keine statistischen Untersuchungen
mit eindeutigen Ergebnissen vor. In
der Literatur findet sich nur bei
Joedicke, «Biirobauten», Verlag
Hatje, Stuttgart 1959, der Hinweis
auf einen Flachenbedarf von 8,5 m?
je Arbeitsplatz! Dieser Wert ist
theoretisch ermittelt unter der An-
nahme dichtester Belegung mit 2, 3,
5 oder mehr Arbeitsplatzen je Raum
ohne Beriicksichtigung jener nur
mit einer Person belegten Einzel-
rdume sowie der Besprechungs- und
Sitzungszimmer usw.

Es wurde versucht, im Zuge dieser
Arbeit neue Erfahrungswerte zu
ermitteln. Fiir alle untersuchten
Objekte wurden die Kopfzahlen der
Belegung ermittelt und ins Verhalt-
nis zur Biroflache gesetzt. Auf diese
Weise ergab sich fur die Einzelraum-
biiros ein Durchschnittswert von
12,5 m* je Arbeitsplatz mit Grenz-
werten von 11 bis 14 m?. Dieser
Wert beriicksichtigt - im Gegensatz
zu dem oben aus Joedicke zitierten
theoretisch méglichen Mindestwert —
die tatséchlich vorhandene Art der
Méblierung, die normalerweise er-
forderlichen Sitzungs- und Be-
sprechungszimmer und die echten
Einzelraume. Die fir die Fiihrungs-
krafte zur Verfligung stehenden
Einzelraume erfordern 20 bis 30 m?

Flachenbedarf  Durchschnittskosten Minimal- und
i je Maximalkosten je
Agzbasz?:r Arbei]tesplatz Arbeitsplatz Arbeitsplatz bei
2 mittl. Flachenbedarf

i DM/PI DM/PI

11 13679,03
nichtklimatisierte 5 9 545,87
Einzelraumbiros lao e 24738,25

14 17413,38

11 26 062,44
klimatisierte 16 440,75
GroBraumbiros 125 a8 49725,87

14 33170,38

10 16 903,00
klimatisierte 11981,27
Einzelraumbiiros 5 1.5 tkeksihs 2991955

13 21973,90 ]

je Arbeitsplatz oder noch mehr und
erhéhen entsprechend den Durch-
schnittswert. Wenn aus der Praxis
gelegentlich berichtet wird, daB in
Gebauden mit Einzelraumen auch
unter Berlicksichtigung der erforder-
lichen Anzahl echter Einzelraume
sehr niedrige Durchschnittswerte
von nur 8 bis 9 m? je Arbeitsplatz
erreicht werden, so sind solche
Berichte nur unter groBem Vorbehalt
hinzunehmen. Sorgsam Uberpriiftes
Material aus einem chemischen
GroBbetrieb liegt dem Verfasser
dieser Arbeit vor. Dort liegt der
Durchschnitt tatsachlich bei 8,5 m?
je Arbeitsplatz. Aber unter welchen
Bedingungen ?

In einem Zustand stéarkster Expan-
sion, wahrend ein Neubau schon ins
Auge gefaBt wird, muB sich die Ver-
waltung mit einer &uBerst dichten
Belegung abfinden, die nur durch
lberwiegende  Anordnung von
Dreier- und Fiinferblocks méglich
wird. Wir wissen heute, daB diese
Méoblierung von allen méglichen
Méblierungen die unglinstigste ist
und daB bei Fiinferanordnung
Raumtiefen von mindestens 6 m
(ohne etwaige Wandschrinke) er-
forderlich sind. Vorstehende Ana-
lyse brachte sogar den Nachweis,
daB in einzelnen Raumen mit Fiinfer-
blocks nur 4,8 m? je Arbeitsplatz zur
Verfligung standen, ein Grenzfall,
der fiir eine Neuplanung alles andere
als ein Richtwert sein kann.

Da zu erwarten ist, daB die Kosten
je Arbeitsplatz, in Abhéangigkeit
vom GroBraumbiiro einerseits und
vom Einzelraumbiiro andererseits,
schwanken und bei Gebauden mit
Einzelraumen wiederum stark von
der Klimatisierung abh&ngig sind,
wurde eine weitere Auswertung nach
diesen Gesichtspunkten vorgenom-
men.

Angesichts derdurchaus beschrank-
ten Zahl der Untersuchungsobjekte
rihren die Durchschnittswerte fiir
GroBraumbiiros leider nur von 5
Objekten her und die der iibrigen,
das heit der nichtklimatisierten
Einzelraumbiiros, von 34 Objekten.
Es darf also weniger das zahlen-
maBige Endergebnis als die erkenn-
bare Tendenz der Kostenentwick-

lung als Ergebnis dieser Unter-
suchung gesehen werden.
Die relativ hohe Zahl von etwa

29600 DM je Arbeitsplatz im klima-
tisierten Einzelraumbtiro bedarf einer
Erklarung. Dieser Durchschnitts-
wert wurde aus 7 Objekten ermittelt,
von denen 2 auffallend teuer sind.
Vielleicht ist aber die Tatsache, daf3
diese teuersten aller untersuchten
Objekte gerade in dieser Gruppe zu
finden sind, wiederum kein Zufall.
Beim Einzelraumbiiro ist in unseren
Breiten die Klimatisierung keine
unabdingbare Forderung. Wo man
sie antrifft, entspricht sie offensicht-
lichder Tendenz, tiber das unbedingt
Notwendige hinaus ein {briges zu
tun. Wenn also bei Einzelraumbiiros
zur Klimatisierung (bergegangen
wird, darf man annehmen, daB3 ohne-
hin relativ hohe Anspriiche gestellt
werden und die Gesamtkosten des
Objektes ohnehin weit {ber dem
Durchschnittliegen. Typisch scheint
auch zu sein, daB die beiden vor-
erwahnten Objekte in den letzten
Jahren der Untersuchung entstan-
den sind, das heiBt also in einer
Periode, in der die Qualitatsan-
spriiche in der Bundesrepublik das
bisher hochste MaB erreichten. Da-
gegen stammen die meisten der
preiswerteren und billigeren Objekte
aus den friiheren Jahren, als die
Anspriiche noch wesentlich be-
scheidener waren. Diese Tatsache
hat nichts mit dem Steigen der Bau-

preise zutun. Dieses findet bei jedem
der untersuchten Objekte ohnehin
seine Berlicksichtigung.

Bei der Betrachtung der Tafel fallen
insbesondere zwei Werte auf:

Der Arbeitsplatz im klimatisierten
GroBraum kostet im Durchschnitt
etwa 19400 DM, im nichtklimatisier-
ten Einzelraumbiiro 15500 DM. Bei
der Propagierung des GroBraums
ist anfanglich viel mit der Wirt-
schaftlichkeit des GroBraumes ar-
gumentiert worden. Das Ergebnis
dieser Arbeit zeigt, daB hier Zu-
riickhaltung geboten ist. Anderer-
seits darf man nicht auBer acht las-
sen, daBl GroBraumbiiros und nicht-
klimatisierte Einzelraumbiiros ei-
gentlich gar nicht vergleichbar sind.
Um die Durchschnittswerte von
15500 DM je Arbeitsplatz im nicht-
klimatisierten Einzelraumbiiro und
von 19400 DM je Arbeitsplatz im
klimatisierten GroBraumbiiro mit-
einander zu vergleichen, miiBte man
zu ersterem den zusatzlichen Auf-
wand fir eine Klimatisierung zu-
schlagen. - Bedient man sich des in
der Untersuchungermittelten Durch-
schnittswertes von 16% und zahlt
diese 16% zu den 15500 DM hinzu,
so kommen sich die Werte schon
wesentlich naher, obwohl auch dann
noch der Vergleich zugunsten des
Einzelraumbiiros ausfallt. Natiirlich
ist die Klimatisierung nicht der ein-
zige Qualitatsunterschied dieser
beiden Gebaudetypen, beispiels-
weise wirken sich auch die Textil-
fuBbdden und die akustischen MaB-
nahmen im GroBraum in &hnlicher
Weise aus. — Wenn allerdings alle
diese qualitatserhéhenden MaBnah-
men im Einzelbiiro ergriffen werden,
dann ist der Arbeitsplatz im GroB-
raumbiiro billiger.

Hotel «Imperial»
in Tokio

Ein Kommentar

Das Hotel «Imperial» in Tokio, er-
baut von Frank Lloyd Wright 1916
bis 1922, wurde im November 1967
geschlossen und im Dezember ab-
gebrochen.

An seiner Stelle wird ein sechzehn-
geschossiges Hochhaus auf vier-
geschossigem Flachbau errichtet,
das bis zur Weltausstellung 1970 in
Osaka fertiggestellt sein soll. Der
Architekt ist Teitaro Takahaschi, der
sich mit dem Annex zum alten Hotel
«Imperial» allerdings nichtviel Ruhm
erworben hat.
DasKomitee zur Erhaltung des Hotels
«Imperial» versuchte seit Juli dieses
Jahres namhafte Architekten, Kiinst-
ler, Geschéaftsleute usw. durch
Rundschreiben zu einem Protest
aufzurufen. Proteste kamen aber

meist nur aus dem Ausland (die
meisten aus den USA): B. Zevi,
J. M. Richards, Max Bill, P. Smith-
son, N.Pevsner, D. Neutra, J. Ut-
zon, Y. Scully und andere appellier-
ten an Premierminister Sato, das
Bauwerk als kulturelles Erbe nicht
nur Japans, sondern der gesamten
Welt zu erhalten. Die Offentlichkeit
Tokios, deren groBe Parties im
«Imperial» stattfanden, nahm wenig
Anteil an dem Schicksal eines ihrer
wenigen erhaltungswiirdigen Erb-
stlicke: um ein «important cultural
property» werden zu kénnen, mii3te
es schon ein Tempel von wenigstens
vor der Mitte des 19. Jahrhunderts
sein; um ein «historisches Denkmal»
zu werden, miiBte es noch 5 Jahre
warten (ab 50 Jahre). Die derzeitige
Regierung ist zu opportunistisch
gegeniiber Interessengruppen, als

dal sie ernsthaft dem Willen des
Besitzers widersprache, und die
Stararchitekten sind desinteressiert.
Antonin Raymond, der Miterbauer
und Pionier moderner Architektur
in Japan, findet, es sei das Schicksal
jedes groBen Architekten, daB seine
Bauten einmal abgerissen wiirden
(und Wright wiirde in seiner Be-
deutung sowieso liberschatzt).

Und doch muB es als fragwiirdig
bezeichnet werden,

einen der Schatze der Weltarchitek-
tur der Achtlosigkeit der Stars oder
dem Starrsinn eines alten Mannes
zu opfern, der seit der Ubernahme
des Hotelmanagements in den zwan-
ziger Jahren sowohl Wright wie sein
Bauwerk gehaBt zu haben scheint
und der offensichtlich nie viel Sorg-
falt aufgewendet hat, das Bauwerk



in gutem Zustande zu erhalten (der
mérchenhaft skulpturierte Bankett-
saal wurde nach einem Brand in
vereinfachter Form wieder zusam-
mengebastelt), und dessen einziges
Argument ist, die Reparaturkosten
seien zu hoch, der Profit zu gering;
er scheint gerne die Chance zu
missen, durch einen Konnex von
Wrights Bau zusammen mit einem
Neubau eine der groBen Attraktionen
Tokios zu schaffen, das auBBer Tan-
ges Sporthallen fast keine besitzt.
So ist Wrights Bau heute zum Teil
unbrauchbar geworden, viele Raume
sind unbentitzt, die Hotelzimmer
ohne geniigenden Komfort. Und ...
wer auch soll immer die Tausende
von Reliefs und Gesimse abstauben,
die Risse und Wasserflecken re-
parieren, Teile des Gebaudes, die
im Schlammgrund abgesunken sind,
wieder heben; wer mag den Stachel-
draht um das Gebaude und die
Fensterbalkone, damit er vor Ein-
dringlingen sicher sei? Die Zierde
der Innenhéfe sind rosa-grau ge-
strichene Klimakaniéle, die Fassaden
durch kleine Klimaké&sten bereichert;
der Tuffstein der AuBenwande zer-
bréselt rasch unter Regen und Ab-
gasen; Prasident Tetsuzo Inumaru
hat das Geb&ude nochmals 10 Jahre
lang verkommen lassen, seit er be-
reits 1958 an seiner Stelle einen Neu-
bau zu den Olympischen Spielen
1964 erstellen wollte; dies wurde
damals durch eine Pressekampagne
verhindert.

. und trotzdem: Das Hotel «Im-
perial» ist mit seinen Hallen, Lob-
bys, Galerien und Gé&ngen noch
immer eines der faszinierendsten
Stiicke Welt, die Wright sich erdacht
hatte, eine zauberhafte Marchenwelt
voller Uberraschungen, deren Viel-
falt visueller Ereignisse sich keiner
beim Durchwandern entziehen kann;
eine Realisation von Finsterlins
Traum einer Riesenhohlplastik, die
in nicht endender Abwechslung
lber die vielen verschiedenen Ebe-
nen innerhalb und auBerhalb des
Hauses tliber Engpdsse zu weiten
Réumen, lber dunkle Stufen zu
lichten Héhlungen mit Durchblicken
und Uberschneidungen fiihrt an
vielfach durchbrochenen und relie-
fierten Begrenzungen vorbei (ber
die Treppenhohlskulpturen, Uber-
deckt von Hunderten von Ornamen-
ten, die die asthetischen Botschaften
aus den groBen Dimensionen der
konkav-konvexen Raumskulptur in
die kleinsten Details kontinuierlich
weiterfithren. Mag das nun an Tem-
pel der Maya erinnern oder nicht,
Wright hat hier ein Ensemble von
Hoéhlungen, Skulpturen und Relie-
fierungen zu einer héchstkomplexen
Struktur zusammengefiigt, die zur
Zeit keiner imstande ist zu erreichen
—-ganz zu schweigen von dem Genie-
streich  eines erdbebensicheren
Tragwerkes auf etliche Meter tiefem
Schlammgrund. Wer ein Beispiel
von Umweltgestaltung sucht, das
fahig sein soll, unsere Erfahrungen
zu bereichern - im 6kologischen
Sinne einer Vermittlung von Raum-
erlebnissen - und unsere Sinne zu
berlicken - im Sinne der Ubermitt-
lung é&sthetischer Botschaften -,
hier hat Wright eine Welt erfunden,
in der es eine Lust ist, sich durch-
fihren und von der unendlichen
Vielfalt Giberraschen zu lassen oder
an irgendeiner Stelle sich einzu-
wohnen.

... und trotzdem: Tokio, die gréBte,
haBlichste und chaotischste Stadt
der Welt, gibt leichten Herzens eines
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ihrer wenigen erlebniswiirdigen Bau-
ten her, die Stadt, die heute schon
ihre 11 Millionen Einwohner traktiert,
wie sich Hieronymus Bosch es
weniger phantasievoll erst fiir die
Holle ausgedacht hatte: Hektisch
rennend, schiebend, stoBend und
tretend verbringen sie jeden Tag
2 bis 3 Stunden im Krach und Ge-
drange der Bahnen, im Gestank der
Subways und im Catch der (iber-
fullten, gehsteiglosen StraBen. Ist
es da nicht nur konsequent, wenn
man einen letzten beschaulichen
Platz, einen verriickt ornamentierten,
nutzlos zum bloBen visuellen Ver-
gnigen geschaffenen Bau, einen
Zwerg in der Umgebung sturer acht-
geschossiger Biirobauten, endlich
durch glatte Marmorhallen und einen
Turm, der seine Umgebung um das
Doppelte iberragt, mit neuesten
elektronischen Anlagen ersetzt, um
ein Monument und Symbol fiir das
Supersonic-Zeitalter  darzustellen,
wie Prasident Inumaru es sich vor-
stellt?

Es scheint schon zu einem Gesetz
geworden, daB in der Zeit kompli-
ziertester Gerédte, Anlagen und
Steuerungen, die mit allem Auf-
gebot menschlicher Phantasie kon-
struiert werden, die Umwelt des
Menschen primitiv werden muf3, wo
der Kapitalismus unter dem Deck-
mantel destechnischen Fortschrittes
sich als fades Empire zu verkleiden
liebt. Im Clinch der Geschaftswelt
Tokios waren restaurative ldeen
allerdings geradezu absurd. Aber ...
ist es noch immer das Recht eines
Volkes und einer Regierung, seine
Kulturgliter mutwillig zu zerstéren?
Alle Vorschlage, das Hotel «Im-
perial» auf anderem Platze wieder
aufzubauen - wie auch kiirzlich der
Tokioter Oberbiirgermeister die Wit-
we Frank Lloyd Wrights zu ver-
trésten suchte —, haben drei Fehler:
Erstens dauert das etwa 3 Jahre,
zweitens kostet es immense Sum-
men, die wohlkaum durch Stiftungen
zusammengebracht werden diirften,
und drittens bedeutet das Heraus-
nehmen des Gebaudes aus seinem
Kontext eine fade Restauration. Wir
brauchen nicht ein Museum mehr,
sondern in der Mitte Tokios diesen
Bau im Gebrauch: Vorschlage dazu
gab es; zum Beispiel ein Hochhaus
neben oder liber dem alten Bau zu
errichten (allerdings von einem der
talentierteren Architekten Japans),
Wrights Hotel zu einem Shopping
Center umzubauen, wéhrend Lobby,
Speiseraume und Dachgarten wei-
terhin vom Hotel benutzt werden.
«Es ist nicht schwer, zu erahnen,
welch ein Touristen-Mekka das Ge-
baude werden wiirde», schreibt dazu
der Verfasser. Aber weder Prasident
Inumaru noch sein Architekt Taka-
haschi, weder die Regierung noch
die Stadtvater scheinen Lust gehabt
zu haben, den Bereich des Hotels
«Imperial» unter dem Standpunkt
der Planung einer menschenwiirdi-
gen Stadtlandschaft betrachten zu
wollen. (Die Regierung hatte die
Méglichkeit gehabt, EinfluB zu neh-
men, da das Gelande bisher Staats-
besitz ist und das Hotel bei einem
Neubau es erst erwerben muB.) Fiir
den achtzigjahrigen Inumaru gibt es
kein Zuriick mehr. Endlich ist die
Chance gekommen, das Erbe seines
ehemaligen Kontrahenten Baron
Okura loszuwerden. Baron Okura,
der damalige Prasident des Hotels
«Imperial», hatte nach einer Welt-
reise im Jahre 1915 Frank Lloyd
Wright als Architekten fiir einen

Neubau des Hotels bestimmt; Wright
folgte seiner Einladung 1916 und
blieb bis zur Fertigstellung, 1922, in
Japan. Baron Okura war es, der
nach dem groBen Erdbeben von
1923, in dem das Hotel «Imperial»
als einziges Gebé&ude in der gesam-
ten Umgebung unbeschadigt stehen
blieb, Wright jenes denkwiirdige
Telegramm schickte: «hotel stands
undamaged as monument of your
genius hundreds of homeless pro-
vided for by perfectly maintained
service congratulations».

Als zu gleicher Zeit das « Gastehaus
der Regierung» in ein privates Hotel
umgewandelt wurde, iibernahm T.
Inumaru das Management und damit
die Kosten fiir seine Fertigstellung,
was das angesetzte Budget um ein
Vielfaches tiberschritt und Streit mit
Wright ergeben hat.

Nachwort

Ratlos Uber all die starrsinnige
Blindheit gehe ich lber die Ginza,
vorbei an den Hunderten gleiBender
Schaufenster zur gemiitlichen Sap-
poro-Bierhalle.

Es stimmt alles, die geknickten
Tréger, die ornamentierten Kampfer,
die Seitennischen, ja selbst die
vasenartigen Aufséatze an der Bar-
theke: getreue, vielleicht ein biBchen
vereinfachte Repliken der Wandel-
halle des Hotels «Imperial» eben aus
Kunststein und griinen Klinkern, in
den Zwischenfeldern figiirliche Mo-
saiken, anmutig entbléBte Madchen
bei der Reisernte, jedermann scheint
sich hier wohlzufiihlen.

Lange vor Abbruch des Hotels «Im-
perial» hat ein Unbekannter erfaBt,
daB man mit Wright durchaus attrak-
tiv sein kann - natirlich etwas an-
gepaBt an den Volksgeschmack.
Ein Trost? Wenigstens im Kitsch
werden hier wie auch anderswo die

Kunstwerke noch tberleben.
Manfred Speidel
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