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Gerold Becker, Gottingen

Schulbau
fiir eine neue Schule

Construction pour une nouvelle école
A new school construction

Die Diskussion uber Bildung und Erziehung
in der Bundesrepublik hat in den letzten
Jahren zwei neue Akzente erhalten:

1. Sie ist relativ »o6ffentlich« geworden. Nicht
nur padagogische Fachzeitschriften mit klei-
ner Auflage, sondern die groBen Tages- und
Wochenzeitungen, Fernsehen, Rundfunk und
die Parteien haben begonnen, sich an die-
ser Diskussion zu beteiligen. Diese Entwick-
lung ist hochst erfreulich, auch wenn in Ein-
zelfallen die Sachkenntnis weit hinter Res-
sentiments oder Freude an einem modischen
Thema zurickbleibt.

2. Zahlen, Statistiken, anders gesagt: quan-
titatives Denken und Argumentieren sind
Trumpf geworden. Das reicht von den Abi-
turientenzahlen im innerdeutschen und inter-
nationalen Vergleich bis zu Zensurenstatisti-
ken, dem Auszahlen von bestimmten Ver-
haltensweisen des Lehrers oder der Be-
rechnung von »Begabungsreserven«. Diese
Entwicklung ist zweischneidig. Einerseits
natzlich und notwendig, um die Diskussion
aus dem Bereich der unverbindlich-allge-
meinen »groBen Worte« herauszufihren
und notwendige Sachentscheidungen auf
wenigstens einigermaBen solide Grundlagen
zu stellen, hindert sie andererseits das Nach-
denken lber Reformen daran, die Grenzen
des (iberkommenen Systems mutig zu Uber-
springen. Bringt man das auf die Formel,
das quantitative Argument drohe die quali-
tative Entscheidung zu verdrangen, so sieht
man sich der Gefahr ausgesetzt, Beifall von
der falschen Seite zu bekommen. Trotz die-
ser Gefahr scheint es unerlaBlich, in der
gegenwartigen Diskussion qualitative Ge-
sichtspunkte mit derselben Hartnéckigkeit
ins Spiel zu bringen wie quantitative.
»Qualitat« braucht ja nicht unbedingt zu be-
deuten, daB man mit wehmutiger Resigna-
tion das alte deutsche »Gymnasium« preist
und feststellt, die Studenten seien auch nicht
mehr das, was sie einmal waren. Nicht nur
uber Quantitaten, sondern auch Uber Quali-
taten nachdenken wollen, kann zum Bei-
spiel auch bedeuten, daB man meint, wir
brauchten nicht nur mehr Abiturienten,
Schulabganger mit »Mittlerer Reife«, 10klas-
sige Volksschulen, Lehrer, Schulrédume,
Kenntnisse, Geld, sondernvor allem andere,
zum Beispiel Schulabgénger, die auf ihren
Beruf (als Student oder Verkauferin) besser
gertstet sind, die statt mit »Schulmidigkeit«
mit einer fast unerschoépflichen Lernbereit-
schaft und -fahigkeit die Schule verlassen,
aufgeklarte, kritische, weltoffene, mundige,
demokratisch gesinnte Biirger und Teilneh-
mer an einer technischen Weltzivilisation.
Die »Welt von morgen« (um die schon jetzt
stattfindenden Veranderungen abgekirzt zu
bezeichnen) wird die uns vertraute Rang-
ordnung der Tugenden, Verhaltensweisen
und Fahigkeiten grindlich in Frage stellen
und veréndern. Das erfordert schon heute
eine neue Schule.

Es ist Aufgabe der Erziehungswissenschaf-
ten (mit empirischen Methoden), zu erfor-
schen, wie solche Einsicht zum Beispiel in
Verénderung des Facherkanons, der Lehr-
plane, der Unterrichtsmethoden und der
Schulorganisation umzusetzen waren.

Auch fir den Schulbau, von dem im folgen-
den die Rede sein soll, gilt, daB das quanti-
tative Argument das Nachdenken lber qua-
litative Fragen zu ersticken droht. Denn wir
brauchen nicht nur dringend mehr Schulen
(besser vielleicht: »Raum fur Unterricht und
Erziehung«), sondern vor allem andere.

Die den Berechnungen tber den Schulbau-
Finanzbedarf zugrundeliegenden und immer
wieder offentlich proklamierten Feststellun-
gen Uber den Bedarf an Klassen-, Fach- und
Gemeinschaftsraumen enthalten eben auch
Uber die Festlegung von zuléssigen Klassen-
frequenzen hinaus schon padagogische Vor-
entscheidungen von groBer Tragweite. Diese
Bedarfsfeststellungen erwecken den Ein-
druck, als sei es schon ein fiir allemal aus-
gemacht, wie ein Schulhaus auszusehen und
was es zu enthalten habe. So legen sie das

BewuBtsein aller Betroffenen (Eltern, Leh-
rer, Padagogen, Schultrager, Architekten)
auf ein Denken »im System« fest, das nur
noch Verbesserungen, aber keine Alternati-
ven kennt.

Kennzeichnend fir ein solches »systemge-
bundenes« Denken ist es, daB man bei uns
die Schulbaukosten als Kosten je Klassen-
raum (und nicht je Schilerplatz) zu berech-
nen pflegt, daB man sich neue Organisa-
tionsformen des Schulwesens (etwa die Ge-
samtschule) nur als Additionen bereits vor-
handener Schultypen vorstellen kann (was
dann zur Zwangsvorstellung von der Mam-
mutschule mit 2000 bis 3000 Schiilern fiihrt),
daB Lehrplanprobleme - jedenfalls in der
offentlichen Diskussion - anscheinend nur
noch unter den voéllig zweitrangigen Fragen
»zuviel« oder »zuwenig« erdrtert werden
kénnen. (Die angemesseneren Fragen wiir-
den ja wohl heiBen: Was? Warum? Wann?
Wie lange? Wem? Wie? Was spricht da-
gegen?)

Bei den gewaltigen Investitionen, die - wenn
alles gut geht - fiir Schulbauten bevorstehen
(45 Milliarden Mark in zehn Jahren), lohnt
es sich, tber Schulbaufragen sehr grindlich
nachzudenken. Wer keine Lust zum unkon-
ventionellen Denken hat, der lese die Richt-
linien der einzelnen Bundeslénder (seit
neuestem in einer Synopse des Schulbau-
instituts, Berlin) und die Raumprogramme
fur die verschiedenen Schularten. Da steht
schon alles drin. Und das Ergebnis ist dann
auch in 90 von 100 Fallen entsprechend. Man
nehme ... Soll es am Stadtrand liegen oder
in einem Dorf, muB es noch »in die Land-
schaft eingefligt« werden; in der Stadt emp-
fiehlt sich eher ein modernes Finish, das
heit also vor allem glatt, langweilig und
lieblos; auf jeden Fall aber etwas Kunst, sei
es iber das Portal oder in die Eingangshalle.
Man soll nicht zynisch werden, auch wenn
einem danach zumute ist, dazu ist das Pro-
blem zu ernst und 45 Milliarden sind zuviel
Geld. AuBerdem sind eben 10 von 100 Schu-
len nicht so schlimm, zwei oder drei sogar
ausgezeichnet, Zeugnisse fur das Kénnen
ihres Architekten und fur die mutige Offen-
heit ihres Bauherrn, der auch das gelegent-
liche Risiko einmal nicht gescheut hat.

Es gibt viele Argumente, die dafiir sprechen,
daB wir nicht nur mehr oder auch, wie man
so sagt, »bessere« Schulen brauchen, son-
dern andere. Ich lasse viele von diesen Ar-
gumenten beiseite (etwa 6konomische oder
technisch-konstruktive), wenn ich meine
Uberlegungen zum Thema »Schulbau fir
eine neue Schule« in zwei Thesen zusam-
menfasse:

1.

Die auBere und innere Reform der Schule
wird aufs schwerste geféhrdet oder gar ver-
hindert, wenn sie nicht auf grundsétzlich
neue Bauformen im Schulbau trifft.

2.

Es ist zu vermuten, daB Erziehung und Ver-
hinderung von Erziehung in einem bisher
kaum geahnten MaB durch Rédume und ihre
Ausstattung bewirkt werden.

Zul:

Eine prinzipiell als veranderlich erkannte und
bejahte Welt macht es notwendig, auch die
offentlichen Institutionen der Erziehung und
Ausbildung als prinzipiell reformbedurftig
zu erkennen und zu bejahen.

A. »AuBere Reform« des Schulwesens be-
deutetz. B.:

- neue Gliederungsformen, also etwa die
Ablésung eines vertikal (in »drei S&ulen«
- Volksschule, Mittelschule, Gymnasium)
gegliederten allgemeinbildenden Schul-
wesens durch ein horizontal (etwa nach
Altersstufen) gegliedertes;

- die Umwandlung der Halbtagsschule in
die Tagesheimschule;

- eine neue Verbindung von bestimmten
Abschnitten  des  allgemeinbildenden
Schulwesens mit den grundlegenden
Phasen der Berufsausbildung;
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- Starkung der Autonomie der Einzelschu-
len, von denen Dahrendorf mit Recht
sagt, daB sie (und nicht die Lehrerge-
werkschaften oder Philologenverbande
oder die Schulverwaltungen) »die korpo-
rativen Vertretungen ihres Standes sind,
dessen Mitwirkung an der Reform eine
Bedingung ihres Gelingens ist«;

- wissenschaftlich kontrollierte Schulexpe-
rimente und Modellversuche an vielen
Orten als »Normalfall«, das heiBt also
die grundsatzliche, dauernde Erprobung
der Tragfahigkeit des Systems und der
Méglichkeit seiner Veranderung.

Sollen Schulen groB oder klein sein? Gibt es
da vielleicht andere als die herkémmlichen
Antworten, die aus dem systemgebunde-
nen Denken stammen? Was sprache zum

Beispiel gegen den folgenden Gliederungs-

vorschlag:

a) kleine Schulen (150-180 Platze) fur die
etwa 5-9jdhrigen, dicht gestreut in den
Wohngebieten, »Nestschulen«, Verwal-
tung zentralisiert (»Elementarstufe«);

b) fur mehrere solcher Elementarschulen
eine gemeinsame, zentral im Bezirk ge-
legene »Juniorenschule« fir die etwa
9-13jahrigen; GroBe etwa 500-700 Platze,
aufgeféacherter Unterricht, Leistungs- und
Foérdergruppen, ausgebautes Beratungs-
und Lenkungssystem mit speziell ge-
schulten Fachkréften (»Juniorenstufe«);

c) fur eine oder zwei solcher Juniorenschu-
len eine gemeinsame »Seniorenschule«
fur alle etwa 13-17jahrigen eines Bezirks,
500-1500 Platze, entsprechend der GroBe
weit gestreut, vielfaltiges Angebot sehr
verschiedenartiger Kurse und Aktivitaten
mit zunehmend gréBerer Wahiméglich-
keit, ausgedehnte Praktikumszeiten in
verschiedenen Berufsfeldern (auch fir
die zukunftigen Studenten), kostspielige
Ausstattung - Werkstatten, Labors, groBe
Bibliotheken - ist vertretbar, wenn sie
zugleich fir die Erwachsenenbildung be-
nutzt werden kann (»Seniorenstufe«);

d) Berufsvorbereitungszentren und Ober-
stufen-Colleges fur alle tber 17jahrigen,
regionales Einzugsgebiet, zum Teil Inter-
nate, Spezialinstitute fir die verschiede-
nen GroBberufsgruppen - z. B. hand-
werklich-technische in verschiedenen Un-
terteilungen, sozialpflegerische, kauf-

méannische, Verwaltungsberufe usw. (»Be-
rufsvorbereitungsstufe«).

Sollen Schulen an der Peripherie oder im
Zentrum des stadtischen Lebens liegen, fir
jedermann jederzeit zugénglich, einladend,
6ffentlich sein oder exterritorial in den Grin-
glrteln mit allem, was sonst noch dem &ffent-
lichen BewuBtsein é&rgerlich ist - Alters-
heime, Krankenhéduser -, so da man eine
besondere Einladung oder einen starken
AnlaB braucht, um sie zu betreten?

Ist es richtig, Schulen so zu bauen, dafl3 sie
50 oder 60 Jahre benutzbar bleiben? Oder
ware es sinnvoller, Geb&aude zu errichten,
die unter allen Umstédnden nach 10 oder
15 Jahren durch neue ersetzt werden mis-
sen (»Wegwerfschulen«). Oder gibt es viel-
leicht dritte oder vierte Mdglichkeiten: be-
wegliche Schulen, veranderbare Grundrisse,
das was ich einmal den »Unfertigbau« ge-
nannt habe?

Ist es richtig, Schulen nur fir »die Schule« im
herkdmmlichen Sinn zu bauen (wennes ganz
hoch kommt, noch mit einer Zweigstelle der
Volksbtlcherei und einer Turnhalle, die »auch
von Vereinen benutzt« werden kann)? Oder
konnte es vielleicht sein, daB der scheinbar
so klar umgrenzte Begriff »Schule« in we-
nigen Jahren oder Jahrzehnten ganz schil-
lernd und unscharf werden und einen Be-
reich meinen kann, der durch Begriffe wie
»Kindergarten«, »Informationsstéatte«, »Frei-
zeitzentrum« einzugrenzen ware? Wo soll
die »lebenslange Weiterbildung«, von der
so viel die Rede ist, eigentlich stattfinden?
Wie rationell sind - im 6konomischen Sinn -
eigentlich Geb&ude, die normalerweise nur
funf Stunden am Vormittag an weniger als
300 Tagen im Jahr benutzt werden?

B. »Innere Reform« des Schulwesens be-
deutet z.B.:

- Ziele und Methoden des Unterrichts im-
mer wieder neu uberprifen, und zwar
unter Einbeziehung der Ergebnisse der
empirischen pédagogischen Forschung
(z.B.derBegabungs- und Lernforschung);

- flexible Erprobung neuer Lehrpléane und
neuer Gliederungen der einzelnen Facher
(etwa in Form von zeitlich begrenzten
Kursen mit begrenzten Lernzielen, fa-
chertbergreifendem Unterricht usw.);

- flexible Erprobung neuer Methoden des
Unterrichts (z.B. team-teaching, Projekt-




methode, Epochenunterricht, program-
mierte Unterweisung, Einsatz technischer

Hilfsmittel (Fernsehen, Sprachlabors
Usw.);
- Entwicklung von  sachgerechten und

menschlich erfreulichen Formen der Dia-
gnose, Beratung und Lenkung, der Ein-
zelanleitung und individuellen Férderung
(z. B. von geistig Schwerfélligen, aber
auch von Hochbegabten), auch »Lebens-
hilfe« in schwierigen Lagen - all das als
Institution, als anerkannte und entspre-
chend honorierte Spezialaufgabe fir
einige besonders geschulte Lehrer und
nicht als zusatzliche Last fir die weni-
gen, die der Not und Steuerlosigkeit in
einem Uberlebten System nicht tatenlos
zusehen konnen, obgleich sie schon bis
Uber die Grenzen des Zumutbaren hinaus
belastet sind.

In welcher Art von Raum »lernt« ein Schuler
am besten? Wenn er sechs Jahre, 12 Jahre,
18 Jahre alt ist? Wenn es sich um das Er-
proben demokratischer Verhaltensformen
oder um Integralrechnung handelt? Wenn
er allein vor seinem Buch oder Lehrpro-
gramm sitzt, oder einer Demonstration zu-
sieht oder mit anderen diskutiert? Ist Licht-
fuhrung und Beltftung nach DIN 18031 wirk-
lich das entscheidende, geschweige denn
das einzige Problem? Oder sind vielleicht
die von einem Raum und seiner Atmosphére
ausgehenden Motivationen fur bestimmte
Verhaltensweisen viel wichtiger und miBten
dringend genau erforscht werden? Wer hat
nicht schon die Erfahrung gemacht, daB3 es
das Gespréach und die eigene Produktivitét
anregende Raume gibt und solche, die einen
zum Verstummen bringen, solche, die einen
miide machen, solche, die einen zur Rebel-
lion aufreizen (zu den letzteren gehdrt der
groBte Teil unserer sterbenslangweiligen
neuen Einheitsklassenraume, perfekt vor-
geordnet, keimfrei, unzerstérbar, zweckma-
Big, wenigstens fur die Raumpflegerinnen),
insgesamt von jener glitschigen Scheinmo-
dernitat, Uber die man nichts sagen muB,
seit Enzensberger uns vorgefihrt hat, was
hinter der vor einigen Jahren so beliebten
»Schwedenkiiche« steckt.

Ist das System »Stammklassenrdume -+
Fachraume + Gemeinschaftsraume + Ver-
waltungstrakt = Schule« noch zu retten oder
dient es vielleicht nur dazu, die uberfallig

gewordene Auflosung der Jahrgangsklasse
hinauszuzogern. Die Formen, in denen Leh-
ren und Lernen in der Schule vorkommt, las-
sen sich fir die Diskussion von Baufragen
auf vier Grundtypen reduzieren:

1. der Selbstunterricht; das waren Buch,
Lehrprogramm, Labor, Werkstatt usw. In
der Schule von morgen wird das wahr-
scheinlich - jedenfalls fur die alteren Schu-
ler - die wichtigste Form sein;

2. Beratung, Anleitung, Einzelunterricht, dia-
gnostischer Test usw., also Formen, bei
denen ein Schiiler mit einem Lehrer, Be-
rater, Psychologen oder was immer man
braucht, allein ist;

3. Gesprach, Diskussion, Arbeitsgruppe (da-
fur ist die Jahrgangsklasse mit 30 Schi-
lern zu groB, nach psychologischen Unter-
suchungen kann man die oberste Grenze
fur eine sinnvolle Diskussion bei 12-14
Teilnehmern vermuten);

4. Demonstration, Vortrag, »GroBveranstal-
tung« (einschlieBlich Funk, Film, Fern-
sehen usw.), also Formen, bei denen sich
die Schuler ausschlieBlich rezeptiv ver-
halten. Hier ist die Zahl der Teilnehmer
nur durch optische und akustische Mog-
lichkeiten begrenzt: alle missen einwand-
frei sehen und héren konnen.

Demgegeniiber wirkt die Jahrgangsklasse
als kunstliche Organisationsform, der ihr
entsprechende »Klassenraum« als eher hin-
derliche denn férderliche architektonische
Antwort. Andere Moglichkeiten: entweder
viele verschieden groBe Spezialraume (un-
rationell, weil immer nur zum Teil in Benut-
zung) oder veranderbare und bewegliche
Grundrisse - versetzbare oder verschieb-
bare Wande - oder offene GroBraume
(»open spaces«, »learning aeras«) von 450
bis 500 m?, in denen etwa 100 Kinder in
einer nach Fachern wechselnden Anzahl von
Leistungsgruppen (bis zu 15) von mehreren
Lehrern und zusatzlichen Schulhelfern im
teamwork »unterrichtet« werden. (Vgl. z.B.
die Granada Community School in Belvedere-
Tiburon, Kalifornien, von Callisterund Rosse.)

Wie steht es mit dem Raumbedarf? Sind auch
die 2,56 m? je Kind (muhsam erkampft, meist
unterschritten) vielleicht nur fiir eine Unter-
richtsformrichtig: den - héchstens leicht mo-
difizierten - Frontalunterricht? Die Richt-

linien-Dichter muBten erst einmal vorfihren,
wie man in einem rechteckigen oder quadra-

tischen Raum von 60-75m? (meinetwegen
noch mit einem angehangten, sogenannten
»Gruppenraum« - oft, und nicht ohne Grund,
als Garderobe oder Abstellraum benutzt) mit
35 Kindern echten »Gruppenunterricht« ma-
chen soll, ohne in eine unnattrlich ver-
krampfte Flisteratmosphére zu verfallen,
wenn man nicht ein Zauberer ist, eines jener
padagogischen Naturtalente mit dem unge-
brochenen SelbstbewuBtsein, die uberall
alles koénnen, bei denen nie etwas schief-
geht.

Wie steht es mit der s&uberlichen Trennung
von Verkehrs- und Nutzflache? Der eine
Erwachsene mit den vielen Kindern im her-
metisch abgeschlossenen Raum, in jener Iso-
lation, die autoritdres Verhalten geradezu
provoziert, ist das wirklich die einzig még-
liche Losung?

MuB eigentlich alles in der Schule immer
45 Minuten dauern? Gleichgltig, ob es nun
Caesars Gallischer Krieg, der »Dorfteich als
Lebensgemeinschaft« oder der Satz des
Thales ist? Aber dariiber nachzudenken, ist
solange reines Glasperlenspiel, wie unsere
Schulen so gebaut sind, dal3 entweder alle
gleichzeitig Pause haben muissen oder der
Larm so unertraglich wird, daB es keiner
mehr aushélt. Dem Nichttechniker erscheint
es einigermaBen grotesk, daB es maglich
sein soll, zum Mond zu fliegen, aber un-
moglich, Rdume mit anderen Mitteln als mit
32 cm Ziegelmauerwerk (und trotzdem un-
vollkommen) gegen stérenden Larm immun
zu machen - wie ware es zum Beispiel mit
Teppichbdden, auch wenn sie nicht in den
Richtlinien stehen?

Wie steht es mit der Brauchbarkeit von Schul-
raumen fir technische Hilfsmittel (im Mode-
jargon heiBt das, wie man neulich lesen
konnte, der »Adaptabilitat fur audivisuelle
equipments«)? Wenn fir Auf- und Abbau
der Filmapparatur mindestens 15-20 Minu-
ten verwendet werden missen, |4Bt man es
als Lehrer lieber ganz. Stichworte: Kabel-
kanale, zentrale Studiordume, schallisolierte
Einzelarbeitsplatze, Verdunkelungseinrich-
tungen, Tonband-, Dia- und Filmarchive,
Sprachlabors usw.

Wie steht es mit den Arbeitsbedingungen
(und in diesem Zusammenhang vor allem
mit den Arbeitsraumen) der Lehrer? Es wére
interessant, die Frage des Lehrermangels
einmal unter diesem Gesichtspunkt zu tber-




legen: vielleicht konnte sich dahinter eine
bessere Moglichkeit eines stérkeren Anrei-
zes zum Lehrerberuf verbergen als in der
Erhohung der Besoldung. Ein Beispiel: in
einer mir bekannten Dorfschule ist kiirzlich
das Schulhaus fur 1600 DM, die Lehrerwoh-
nung fiir 38000 DM renoviert worden, beide
waren zur gleichen Zeit vor etwa 40 Jahren
gebaut und in gleich miesem Erhaltungszu-
stand. Deutlicher kann man kaum dokumen-
tieren, daB man die eigentliche Arbeit des
Lehrers fur ein notwendiges Ubel halt. Wel-
cher andere durcheine solange akademische
Ausbildung hochqualifizierte Berufsstand
wiirde es sich gefallen lassen, mit einem
Platzchen am Konferenztisch und einem Fach
im gemeinsamen Schrank abgespeist zu
werden? Kein Wunder, daB Lehrer, wenn sie
nicht unbedingt mussen, nachmittags nicht
in der Schule zu finden sind.

Es empfiehlt sich, ein einfaches Gedanken-
experiment zu machen: Man stelle sich eine
»durchschnittliche Schule« aus der eigenen
Stadt vor, zum Beispiel einen Realschulneu-
bau aus den letzten Jahren. Man versuche
weiter, sich - soweit das mdoglich und zu-
lassig ist - auszumalen, wie im Jahre 1985
Schule gehalten wird oder gehalten werden
sollte. Und man versuche, sich jedesmal zu
fragen: geht das in diesen Raumen?

Ich nenne, um die Vorstellung plastischer zu
machen, ein paar Stichworte zur Kennzeich-
nung der Schule von morgen in beliebiger
Reihenfolge: téagliche, langere Konferenz
der Lehrer, individuelle Stundenpléne fur
altere Schuler (wie das in der Universitat
selbstverstandlich ist), besondere Foérder-
kurse fir sehr verschiedenartige Begabun-
gen, sténdige, institutionalisierte Lehrerfort-
bildung, Tagesheimschule, Gesamtunterricht
auf allen Altersstufen mit genau umgrenzten
Projekten (dazu sehr genaue Koordination
aller oder mehrerer Fachkurse), team-teach-
ing, ein groBer Teil der 16- und 17jahrigen
Schuler verbringt mehr als die Hélfte seiner
Zeit mit Selbststudium (Bibliothek, Sprach-
labor, programmierte Unterweisung, Arbeit
in naturwissenschaftlichen Labors und in
Werkstatten usw.), sténdiger schulpsycholo-
gischer Diagnose- und Beratungsdienst, An-
leitung zur Einzelarbeit, Beteiligung der alte-
ren Schuler an der Verwaltung der Schule,
starke soziale Aktivitaten nach innen (Klubs,
Theater- und Musikgruppen, Sport usw.)
und nach auBen (dauernde Beteiligung der
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Eltern und der Kommune am »Alltag« der
Schule), Eintibung in Fahigkeiten und Ver-
haltensweisen (nicht Erlernen von Spezial-
kenntnissen und -fertigkeiten), die fir das
wahrscheinliche Berufsfeld grundlegend sind,
Spezialkurse und geplante Hilfe fur Schuler
mit schlechten Startchancen (Landkinder,
Unterschichtenkinder, milieugeschadigte Kin-
der), viel Zeit und Raum fir den unbe-
lasteten »Umgang« der Schiiler miteinander
und mit Erwachsenen nicht zur »Erholung«
vom Unterricht, sondern als padagogische
Maoglichkeit, viel Theater und Konzert, stén-
dige, offentliche Ausstellung von Schiiler-
und Lehrerarbeiten ... die Liste lieBe sich
fortsetzen.

Ist eine solche Schule in unserem »Durch-
schnittsgebaude« moglich?

AberVorsicht, daB wir beim Planen nun nicht
vom Regen in die Traufe kommen und die
Schule von morgen nur noch raffinierter
»verplanen« als es unsere GroBvater mit
der Schule von heute getan haben, so daB
die alte Diktatur nur von einer neuen abge-
I6st wiirde. Nicht alle Entwicklungen lassen
sich fur die nachsten 20 oder 30 Jahre ab-
schatzen. Und naturlich kommt es auch hier
anders als man denkt. Die Planungen von
heute fiir morgen sind zu messen an dem
MaB an Freiheit und Veranderung, das sie
ermdglichen. Improvisieren wollen wir gern
und viel, aber wir brauchen den Raum, in
dem wir improvisieren kénnen. In unserem
»Durchschnittsgebdude« sind - da konnen
wir uns drehen und wenden wie wir wollen-
auch fur das groBte Improvisationsgenie
enge Grenzen gesetzt. Tagesheimschule,
gleitender Stundenplan oder Kleingruppen-
unterricht werden darin nicht funktionieren
oder so ungemiutlich sein, da3 man lieber
ganz darauf verzichtet.

Man kann es férdern oder erschweren, daB
eine hochtechnisierte Konsumgesellschaft
durch Uberangepaltheit an sich selbst ste-
ril wird. Schule und Schulbau sind wahr-
haftig nicht das einzige, aber es sind er-
staunlich wirkungsvolle Mittel. Doch wie soll
man es fertigbringen, die »Freiheit« einzu-
bauen? »Wegwerfschulen« oder Baracken
Uberleben erfahrungsgeméaB langer als sie
sollten. Nun, das wére nicht so schlimm,
wenn sie dadurch nicht zugleich den neuen
veranderten Bau verhinderten, weil es »ja
noch geht«.

Man muB sich klarmachen, daB Offenheit



und Verénderlichkeit als Grundlinien einer
neuen Schulbauplanung nicht zuféllige
Augenblickslaunen sind, weil wir gerade nicht
so genau wissen, wie es weitergeht, son-
dern daB folgende Grundregel fur immer
mehr offentliche und private Gebéaude gilt:
Die Konzeption veraltet in einem Bruchteil
der moglichen »Lebenszeit« des Gebaudes.
Kaum steht die Schule (das Krankenhaus,
der Institutsbau, das Gemeindezentrum) 10
Jahre, ist sie weitgehend »Uberholt«. Ein
moglicher Ausweg liegt nach meinem Ein-
druck in der Entwicklung von »intelligenten«
Grundelementen, die »verlustlos demon-
tabel« sind (Wolfgang Rathke, Wuppertal,
ahnlich H. Kusgen, Stuttgart), speziell fir die
Schule in der Entwicklung eines »Schulbau-
kastens« (Dieter Robert Franke, Berlin).
Von &hnlichen Uberlegungen hat sich wohl
auch das Berliner Schulbauinstitut leiten
lassen und mit seiner Synopse der Schul-
baurichtlinien und dem noch in Arbeit be-
findlichen Katalog der fiur den Schulbau in
Frage kommenden Fertigteilsysteme das Ter-
rain zu sondieren begonnen, um auf diese
Weise erste Schritte zur Uberwindung des
»dilettantischen Dezentralismus« bei der
Schulbauplanung zu erméglichen. Dem Laien
bleibt unverstandlich, wie man bei einem
Bauvolumen von -zig Milliarden Mark eigent-
lich 15 Jahre ohne geplante Forschung hat
auskommen wollen und - jedenfalls nach
der GroBe der Schulbauinstitute zu schlie-
Ben - auch jetzt die Forschung eher fur
einen zusétzlichen Luxus halt. Wieviel Markt-
forschung, Betriebsanalyse, Rentabilitéts-
berechnungen und Planung wiirde wohl ein In-
dustriekonzern aufwenden, wenn er in 10
Jahren 45 Milliarden Mark zu investieren
hatte?

Z\i2:

Erziehung und Verhinderung von Erziehung
durch Raume?

Um sich im etwas unibersichtlichen Ge-
lande der Padagogik, Gebietsteil »Schulec,
besser zurechtzufinden, kann man versu-
chen, zwischen »Unterricht< und »Erziehung«
zu unterscheiden. Das Bild vom Gelénde ist
nicht unglinstig, man kann es in das Bild von
den Landkarten fortspinnen: verschiedene
Karten desselben Gebietes sind moglich,
geologische, politische, historische, strate-
gische. Je nachdem, welchen Ordnungsge-
sichtspunkt man anlegt, erscheint derselbe
Teutoburger Wald als Holzlieferant, als histo-
rische Gedenkstétte oder als regenreiches
Gebiet.

Die Landkarte »Unterricht« (auch in ihren
historischen und prognostischen Ausgaben)
ist schon oft gezeichnetworden, wird dauernd
korrigiert und ist bereits mit vielen Details
ausgeschmiuickt. Von der »Erziehungs-Land-
karte« gibt es fir den Gebietsteil Schule
kaum mehr als ein paar rohe Handskizzen.
»Erziehung« ist (besonders, aber durchaus
nicht nur, im Gymnasium) immer in Gefahr,
im Vergleich zu »Unterricht« (Kenntnisse!)
als etwas Zweitrangiges betrachtet zu wer-
den. Ziele und Wege der Erziehung in der
Schule erscheinen meist nur als Gegen-
stand sehr blasser allgemeiner Uberlegun-
gen.

Falls uber Erziehungsziele reflektiert wird,
sind sie meist auf eine schmale Auswahl
von Haltungstugenden, auf » Gesinnung und
innere Werte« eingeschrankt, worunter auch
eine etwa angestrebte staatsburgerliche
Grundhaltung fallen durfte. Uber Mittel und
Wege, solche Ziele zu erreichen, wird noch
seltener nachgedacht, wenn man von den
Fallen absieht, wo dem Unterricht entspre-
chende Wirkungen zugeschrieben werden,
sei es seinen Gegenstéanden oder dem Vor-
gang des Lernens (hierher gehort die Wan-
derlegende, daB man durch Lateinlernen
die Fahigkeit des »logischen Denkens« er-

T In diesem Zusammenhang sei auf Arbeiten verwie-
sen, die am Institut fur Schulbau der Universitat
Stuttgart entstanden, z.B. »Modellfall Tagesheim-
gymnasium Osterburken« und »Schulbau: Kosten und
Aufgabenc.

werbe). Fraglos ist richtig, da3 Unterricht
fast immer auch erziehende Nebenwirkun-
gen hat, ob immer in der Richtung, die man
von ihm erhofft, sei dahingestellt. (Wie
kommt es zum Beispiel zu der fast untber-
windlichen Weiterbildungs-Unlust so vieler
Schulentlassener - und nicht weniger Uni-
versitatsabsolventen -, diesem Zentralpro-
blem einer modernen Erwachsenenbildung?)
Wenn man schon um der gréBeren Uber-
sichtlichkeit willen »Unterricht« und »Erzie-
hung« getrennt voneinander betrachtet, so
wird man nattrlich dem Unterricht das »Wis-
sen« zuordnen, dessen notwendiger und
wiinschenswerter Umfang dauernd ebenso
kritisch betrachtet werden muf3 wie die Art
seiner Vermittlung. Der Erziehung méchte
ich gern nicht nur die »Tugenden« und »Hal-
tungen« zuordnen, sondern auch die Féhig-
keiten, Fertigkeiten, Einstellungen, Verhal-
tensdispositionen, Motivationen, von den
»privaten Tugenden« bis zu den »politischen
Technikene.

Die Schule, mit ihren dauernden Lehrplan-
aufblahungen sowieso schon in eine Sisy-
phus-Situation gedréngt, wehrt sich nicht
selten gegen die Zumutung, nun auch noch
fur den ganzen Bereich »Erziehung« haftbar
gemacht zu werden, falls sie es nicht vor-
zieht, alle Forderungen, die in diese Rich-
tung zielen, vornehm zu ignorieren oder sie
resigniert an sich abgleiten zu lassen.

So verstandlich das angesichts der »Lage
an der Front« ist, so wenig werden wir dar-
um herumkommen, der Schule als einziger
umfassender und o6ffentlich kontrollierbarer
Erziehungsmacht genau diese Aufgaben mit
groBer Dringlichkeit aufzutragen und sie so
darauf vorzubereiten, daB sie ihnen gewach-
sen sein kann, d. h. wohl vor allem die Aus-
bildung der Lehrer und ihre Arbeitsbedin-
gungen im weitesten Sinne grindlich zu ver-
andern. DaB viele Lehrer auch als »Erzieher«
immer schon Erstaunliches und Bewunderns-
wertes geleistet haben, &ndert leider nichts
an dem matten Gesamtbild.

Dabei muB man sich dariiber klar sein, daB
auch die Schule, die bewuBt nicht »erziehen«
will, es dennoch dauernd tut, durch ihr
»Klima«, ihr »Milieu«, ihre »Atmosphérec,
den Stil ihres Unterrichts. Erst wenn sie ihre
Erziehungsfunktion genau erkennt und als
Aufgabe annimmt, wird sie sich aus der
Zwangslage befreien kénnen, dauernd mit
falschen Mitteln am falschen Ortzu erziehen,
vornehmlich durch Zensuren im Fachunter-
richt. Um der Kinder und Jugendlichen, aber
auch um der Gesellschaft von heute und
morgen willen muB die Schule immer mehr
Erziehungsaufgaben tubernehmen, nicht weil
die Elternhauser, wie man so gern sagt, »ver-
sagen« (das tun sie auch oft genug - und
auch das muB ausgeglichen werden, kann
nicht einfach als Schicksal hingenommen
werden), sondern weil eine veranderte Welt
Erziehungsaufgaben stellt, die die Familie
nicht erflillen kann und die die BewuBtseins-
und Freizeitindustrie - jedenfalls vorlaufig -
nicht erfullen wird - wie kédme sie dazu?
Wozu soll »erzogen« werden? Nur als Bei-
spiele - die Liste 4Bt sichfraglos erweitern-
seien aufgezahlt:

- die EinGbung in politische Verhaltens-
weisen (nicht in erster Linie Kenntnisse -
»Wandtafeldemokratie«!), z.B. Debatte,
Fraktionsbildung, offentliche und ge-
heime Beratung, BeschluB3, lernen, wie
man seine eigenen Interessen am wir-
kungsvollsten vertritt und sie mit den
Interessen anderer koordiniert;

- der Aufbau und die Pflege bestandiger
effektiver Beziehungen zu Menschen und
Dingen, im Grundschulalter sicher auch
zu Tieren (und das eben nicht durch Na-
turlehre, die eine ganz andere Aufgabe
hat);

- Gelassenheit (ich wirde lieber sagen:
Lassigkeit) und Sicherheit, Fairne und
Ricksichtnahme im Umgang mit Erwach-
senen und Gleichaltrigen;

- Einfallsreichtum, Eigenwille, Initiative,
Produktivitat;

- eine Freude an der eigenen Leiblichkeit,
also z.B. ein nicht nur »aufgeklartes«,
sondern moglichst unverkrampftes Ver-
haltnis zur Sexualitéat;

- ricksichtsvolles Umgehen mit der eige-
nen und fremden kérperlichen und seeli-
schen Gesundheit;

- ein versachlichter, weder durch ldeolo-
gien blockierter noch durch Siichtigkeit
verzerrter Umgang mit den Massenkom-
munikationsmitteln;

- Selbstverstéandlichkeit und Sicherheit im
Umgang mit Blichern;

- ein spielerisch souverdnes und zugleich
reflektiertes Verhéltnis zur Technik;

- Betroffenheit und Freude im Umgang mit
Kunst.

Wie steht es nun mit dem Zusammenhang
von Bau und Einrichtung mit der Ermégli-
chung oder Verhinderung von Erziehung?
Sind unsere Schulen so gebaut, daB sie das
Ausprobieren verschiedenster »politischer«
Verhaltensweisen provozieren oder er-
schweren? (Raume, wo Schiiler sich auch
mal ohne sachlichen Vorwand treffen kén-
nen zu nicht geplanter und nicht vororgani-
sierter Beschéftigung, auch zu solcher, die
gar nicht so schrecklich »padagogisch wert-
voll« ist; Méglichkeiten zu ungestorter Be-
ratung, aber auch ein »Plenum«, das zur
o6ffentlichen Debatte zwingt.)

Muissen Gange, Flure, Pausenhallen eigent-
lich so steril sein, daB man darin nichts an-
deres tun kann als sich langweilen oder
Krach machen (oder beides). Der aufmerk-
same Beobachter von Theaterfoyers, Evan-
gelischen Akademien, Jugendherbergen und
Kasinos groBer Industriebetriebe weiB3, daB
man Raume bauen kann, die zu einem spie-
lerisch-gepflegten (oder kuhl-distanzierten
oder burschikosen) Umgang miteinander
herausfordern. Da er aber auch Wartezim-
mer in Kliniken, Museumsvorhallen, Aufent-
haltsraume fir Fahrschiler und Pausenhal-
len in Schulen kennt, weil3 er auch, dal man
Raume bauen und einrichten kann, in denen
jede Art von Umgang miteinander als pein-
liche Entgleisung wirkt.

Sind unsere Schulen so gebaut, daB man in
ihnen das Improvisieren und Erfinden lernen
muB oder ist alles perfekt vorgeordnet, ge-
tuftelt, geregelt. Ein zweischneidiges Bei-
spiel: Ich fand vor einiger Zeitin einem Schul-
neubau einen Milchausgabeschalter, vor dem
ein hin und her filhrendes doppeltes Gelén-
der angebracht war, so daB die Kinder auto-
matisch gezwungen wurden, eine Schlange
zu bilden und einzeln an den Schalter zu
treten. Ist das nun gut oder schlecht? Natir-
lich bedeutet es: weniger Unruhe und Ge-
dréngel, weniger Diszipiinkonflikte, aber es
bedeutet auch, daB man eine Gelegenheit
weniger hat zu erfahren, daB Ordnung erfin-
den angenehmer ist als in der Unordnung
verbleiben.

Sind unsere Schulen so gebaut, daB man in
ihnen »spielen« kann, nicht nur »Héschen in
der Grube«, wenn man ganz klein ist, son-
dern die groBen komplizierten Spiele der
Erwachsenen, in denen man Rollen Uber-
nimmt, vorwegnimmt, wechselt, um so die
Tragfahigkeit der Wirklichkeit zu erproben.
Laienspiel, Schultheater, Schulfeste geho-
ren hierher, aber auch »simulation-games«
und auch (man wagt es kaum zu sagen) das
groBe Spiel »Schiilermitverwaltung« und das
groBe Spiel »Machtkampf zwischen den Ge-
nerationen«.

Sind unsere Schulen so gebaut, daB Kunst
in ihnen tberall vorkommen kann, nicht nur
im Zeichen- oder Musiksaal oder als »kin-
dertimliches Relief« in der Eingangshalle
oder mit Schulerzeichnungen in Wechsel-
rahmen im Gang zum Lehrerzimmer. Und
»Kunst« nicht mehr als Gegengewicht zum
»einseitigen Intellektualismus«, als das Heile
in einer unheilen Welt, sondern als die Mog-
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lichkeit zur dauernden Erfindung neuer Mog-
lichkeiten der Wahrnehmung, des Verste-
hens, der Mitteilung.

Was unsere Turnhallen und Sportplatze fur
oder gegen eine Erziehung zur Freude an
der eigenen Leiblichkeit bewirken, ware
einer eigenen Untersuchung wert, auchwenn
esfalschist, gerade diese Erziehungsaufgabe
auf den Sportunterricht abzuschieben. Sie
ist ein Prinzip, eine Grundentscheidung, die
fur den ganzen Schulalltag gilt und nicht die
Sache eines Faches, sicher im Kunst-, im
Deutsch-, im Biologieunterricht genauso
wichtig wie im Sportunterricht.

Wie steht es mit den Blichereien in unseren
Schulen? Sind das R&ume, die man gern
freiwillig betritt, um dort zu arbeiten oder
auch nur ein biBchen herumzuschniiffeln,
zum Beispiel in der Bilderbuchabteilung,
wenn man 6 ist, in der naturwissenschaft-
lichen Abteilung, wenn man 14 ist, in der ro-
manistischen Abteilung, wenn man 19 ist?
Kann man dort ungestort arbeiten und auf
der Suche nach einem wichtigen oder in-
teressanten Buch herumgehen, ohne die an-
deren zu stéren? Gehoren Blcher eigentlich
nur in die Blcherei? Wieviel Platz muB in
den anderen Raumen fir Blcher sein? Re-
gale oder abschlieBbare Schréanke? Wenn
man in der Schule lernt, wie und wo man
sich schnell notwendige Informationen be-
schafft und ob und wie man sie auf ihre
Stichhaltigkeit prifen kann, dann hat man
schon viel gelernt. Wenn man dazu noch
lernt, Bucher als selbstverstéandliche und
nutzliche Gebrauchsgegenstéande zu betrach-
ten, und entdeckt, wieviel Freude in ihnen
verborgen sein kann, dann gehért jener
merkwiirdige Zustand vielleicht bald der
Vergangenheit an, daB es in mehr als 50
Prozent der deutschen Haushalte auBer den
Schulbiichern der Kinder kein Buch geben
soll.

Ich sah vor einiger Zeit den Entwurf einer
neuen kalifornischen Schule fir 5- bis 16-
jahrige. Die Schule war um eine groBe zen-
trale Halle geplant (das ist ja nichts so
AuBergewohnliches), und diese Halle sollte
nichts anderes sein als eine weitrdumige,
nach allen Seiten offene Bibliothek. Dage-
gen mag im einzelnen viel einzuwenden sein,
aber man wird nicht leugnen koénnen, daB
hier aus einer sehr richtigen Einsicht ent-
schlossen Folgerungen gezogen worden
sind.
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Es ist eine miBliche Sache, so ungeschiitzt
Uber die erzieherischen Wirkungen von
Raumen zu reden, noch dazu, wenn man sich
auf kaum mehr als Vermutungen stiitzen
kann, eigene Erfahrungen und Empfindun-
gen vielleicht in unzuléssiger Weise verall-
gemeinert. Man kommt in den Geruch, ein
Noérgler zu sein, oder in den Verdacht, Wun-
der an der falschen Stelle zu erwarten, fiir
ungeloste Aufgaben aus dem eigenen Ar-
beitsbereich andere verantwortlich zu ma-
chen. Viele der Probleme, vor die sich die
Schule im dritten Drittel des zwanzigsten
Jahrhunderts gestellt sieht, wird auch der
beste Schulbau nicht [6sen kénnen, aber daB
er hindernd oder fordernd fur gute, richtige
und dringliche Lésungen wirken kann, das
scheint mir gewiB. Es ware schén, nicht nur
auf Vermutungen angewiesen zu sein, wenn
man argumentiert, aber mehr hat die Wis-
senschaft zur Zeit nicht anzubieten.

Das Unbehagen an der eigenen Argumen-
tation wird allerdings dadurch ein wenig ge-
mildert, daB man weiB, daB fir andere Ge-
biete der Bauplanung in den letzten Jahren
ghnlich argumentiert worden ist - etwa fur
den Stadtebau von Jane Jacobs.

So freut man sich auch, wenn man gelegent-
lich bemerkt, da man nicht der einzige ist,
der unter der Einfallslosigkeit und Kurzsich-
tigkeit der modernen Schulbauorthodoxie
leidet: In einer amerikanischen Veroéffent-
lichung tber Schulneubauten finden sich die
Satze:

»Der typische Klassenraum von heute ist
eine Kiste aus Glas und Mauerwerk, gefiillt
mit Mobeln, die an Kiiche erinnern. Die
Oberflachen sind hart und kalt. Méblierung
und Einrichtung sind total »zweckmaBig«.
Der Krankenhaus-FuBboden, die Plastik-
Oberflache der Tische, die Fabrikbeleuch-
tung, der getiinchte Bimsbeton, all das bringt
einen zu der Uberzeugung, daB die beherr-
schenden Planungsgesichtspunkte Asepsis
und Unzerstérbarkeit sind. Nichts paBt sich
dem Korper an, ist weich zum Anfassen oder
warm zum Anschauen. Verbunden durch
hohlenartige Flure mit hallendem Platten-
belag und Stahlschréanken sind die meisten
modernen Klassenrédume: steril, unnachgie-
big und anstaltsartig.« (Educational Facilities
Laboratories (Ed.), The Cost of a School-
house, New York 1960, p. 133.)

Nun, Stahlschrénke sind in Deutschland sel-
ten, und unsere Schulmébel sind oft »natur-

holzbelassen« und nur mit einem farblosen
Plastikiiberzug versehen. Aber sonst sind
die Unterschiede zu diesem Bild wohl nicht
so groB, wie man wiinschen méchte.

Bei Jane Jacobs kénnte man lernen, daB die
Bedurfnisse menschlicher Gemeinschaften
nach einer vermenschlichten baulichen Um-
welt zu vielschichtig sind, als daB sie mit
Licht, Luft und Sonne und ein biBchen Hy-
giene befriedigt werden kénnten. Minde-
stens 1500 Stunden verbringt ein Kind oder
ein Jugendlicher jéhrlich in der Schule. Zum
SchluB also noch ein Gedankenexperiment:
Héatten Sie Lust, 1500 Stunden im Jahr in der
»Durchschnittsschule« lhres Stadtteils zu
verbringen, wenn es nicht unbedingt sein
miiBte? Oder andersherum gefragt: Missen
eigentlich die »Durchschnittsschulen« wirk-
lich so sein, wie sie sind?
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