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Ideenwettbewerb
Universitat Bremen

Anmerkungen zu diesem Wettbewerb

Derim Juni 1967 entschiedene bundesoffene
Ideenwettbewerb fiir die Universitédt Bre-
men ist in vieler Hinsicht bemerkenswert,
bedeutungsvoll, problematisch—und typisch
fir die Situation des Wettbewerbswesens
und fir die Planung neuer Universitédten.

Ein Bericht dieses Umfanges' kann nur
einige Aspekte aufzeigen und nur wenige
der 128 eingereichten Arbeiten (bei lber
280 angeforderten Ausschreibungsunterla-
gen!) wiedergeben. Auch Aufgabenstellung
und Programm (168 Textseiten und viele
Plan- und Diagrammunterlagen umfassend)
kbnnen nur gestreift werden. Was der Be-
richterstatter hier anmerkt, muB, wie das
Preisgerichtsurteil, cum grano salis ver-
standen werden. Leider enthélt das Proto-
koll der Jury nur Hinweise auf die Beurtei-
lungsmerkmale, nach denen wéhrend fiinf
Tagen intensiv ausgeschieden und entschie-
den wurde. Dieser zumindest »protokolla-
rische Mangel« und einige andere sachliche
Méngel (wie durch Lektiire des Gesamt-
protokolls festzustellen ist) machen das
Urteil des personell hervorragend besetz-
ten und quantitativ maximalen Preisgerich-
tes zum Gegenteil dessen, was ich als
nachvollziehbar bezeichne. Dazu im Gegen-
teil die Ausschreibung: sie verrét auf jeder
Seite und durch jede Karte, jedes Dia-
gramm, jedes Gutachten eine Griindlich-
keit, die (in Deutschland) ohne Beispiel ist
— und die vom Juryvorsitzenden Rudolf
Hillebrecht auch zu Recht éffentlich gelobt

wurde. Weshalb diese Wissenschaftlich-
keit und Exaktheit kein Pendant im Proto-
koll fand, ist unverstédndlich, zumal die
Vorpriifung umfangreiche Vorarbeit im
Sinne der Ausschreibung leistete. In den
Beurteilungen der einzelnen Arbeiten las-
sen sich zwar einige wesentliche Gesichts-
punkte finden, die der Jury fiir ihre Urteils-
findung als Kriterien dienten, das unter-
schiedliche Gewicht mancher dieser Aus-
sagen, einige Widerspriiche und vielleicht
auch die Tatsache, daB die Preisrichter
angesichts der ebenfalls ausgestellten,
auBer Konkurrenz eingereichten »Grund-
satz«-Entwiirfe der Stuttgarter Hochschul-
gruppe (Lehrstuhl Prof. Linde) und des aus-
lobenden Universitdtsbauamtes beurteilen
und einstufen muBten, verursachen das
Unbehagen, das den kritischen Betrachter
des Ergebnisses beféllt. Dabei teile ich die
von vielen Teilnehmern und Ausstellungs-
besuchern geéduBerte Generalkritik nicht.
Ich halte die Entscheidung in ihren wesent-
lichen Ziigen fiir richtig, obwohl eine Reihe
von Arbeiten in den drei Rundgéngen durch
die Preisrichtergruppen ausgeschieden
wurde, wédhrend andere, die schwéchere
Beitrdge zum Thema stadtbezogene Uni-
versitat beinhalten, in die engere Wahl ge-
langten oder sogar ausgezeichnet wurden.
Ich teile allerdings die Kritik an der Ein-
stufung jener Arbeit, die das Protokoll (im
Alphabet) an erster Stelle der drei gleich-
berechtigten 1.-Rang-Arbeiten nennt. Zwar
gehort es zum Wesen eines Ideenwett-
bewerbs fir eine Planungsaufgabe die-
ses Umfanges und solcher Komplexitét,
daB »Strukturentwiirfe« und »Grobaus-
sagen« eingereicht werden. Zu Recht sind
deshalb auch reine Architekturleistungen
und Design-Projekte schon friih auf der
Strecke geblieben. Diese Arbeit der Frei-
burger Universitétsplanergruppe aber lber-
treibt das Nur-Strukturelle, zweifellos in
der richtigen Absicht, ein Angebot zu
unterbreiten, das alle — auch die heute noch
weitgehend unbekannten — kiinftigen Ent-
wicklungen zuldBt. DaB andere Arbeiten
dieses Offenhalten und diese Flexibilitét

nicht weniger qualifiziert anbieten, dartiber
hinaus aber mehr Uber die Gesamtgestalt
der stadtbezogenen Universitdt Bremen
aussagen, macht diese hohe Einstufung
mehr als fragwiirdig.
Die hier neben einer Auswahl prémiierter
Projekte zusétzlich aufgenommenen drei
Arbeiten sollen zur Erlduterung dieser Auf-
fassung beitragen.
AbschlieBend sei festgestellt, daB das Ni-
veau von rund 60°% der Arbeiten auBer-
ordentlich hoch war und eine intensive
Auseinandersetzung mit der schwierigen
Materie und ihren vielféltigen Problemen
verriet. Der Wettbewerb ist ein Beitrag zum
Thema Universitét, dessen Wert heute kaum
abzuschétzen ist. Zu dem Erfolg — den er
zweifellos darstellt — gehéren auch die Dis-
kussionen, Verdffentlichungen und Aus-
einandersetzungen, die er ausgeldst hat.
So betrachtet, ist der Ideenwettbewerb fiir
die jiingste deutsche Universitdt zwar ent-
schieden, aber noch lange nicht beendet.
K. H.

! Eine Dokumentation des Wettbewerbes mit Uber
zwanzig Entwirfen wird in Kiirze als Sonderband der
»architektur wettbewerbe« im Karl Kréamer Verlag,
Stuttgart/Bern, erscheinen.



Ausziige aus der Ausschreibung:

Einfihrung

Die Integration der deutschen Stadtuniversitat in das
Stadtgefiige verhinderte bis in die heutige Zeit ihre
Gestaltung als Gesamterscheinung.

Seit dem zweiten Weltkrieg vollzieht sich an allen
Hochschulen eine Entwicklung, die ein Uberdenken
der Situation und die Neugestaltung der Universitéa-
ten nach funktionellen Gesichtspunkten verlangt.
Es gilt die Einheit und Freiheit von Forschung und
Lehre organisatorisch zu bewailtigen und die Er-
fullung des allgemeinen Bildungsauftrages durch ent-
sprechende stadtebauliche Gestaltung zu ermog-
lichen. Da die GréBenordnung der modernen Univer-
sitat eine reine Stadtlage unmdglich macht, ent-
wickelt sich aus der alten deutschen Stadtuniversitat
die »Stadtbezogene Universitat in Stadtrandlage«.
Wenn im Zusammenhang mit der Universitdt von
einer »Campusanlage« gesprochen wird, so ist damit
die Moglichkeit gemeint, alle Einrichtungen auf einem
groBen Feld am Rande der Stadt zu vereinen.

Die permanente Weiterentwicklung der Universitat
fordert eine stadtebauliche GroBform, die in ihrer
Anlage dem freien Wachstum alle Méglichkeiten
offenhalt und gleichzeitig durch klar ablesbare An-
ordnung der einzelnen Bereiche leichte Orientierung
gewabhrleistet.

1. Zentraler Bereich

Bibliothek, Auditorium Maximum, Universitatshaus
und Rektorat mit der allgemeinen Verwaltung bilden
den Zentralen Bereich (Forum). Er soll von Leben
erfullt sein und durch kulturelle Veranstaltungen auch
auBerhalb der Vorlesungszeit Kontakte zwischen
Studenten, Professoren und den Biirgern der Stadt
fordern.

2. Wissenschaftlicher Bereich

Um den Zentralen Bereich gruppieren sich, nachihrer
inneren Verpflechtung einander zugeordnet, die
wissenschaftlichen Bereiche. Infolge sprunghaften
Anwachsens der Studentenzahlen, der Aufspaltung
von Forschungsrichtungen in immer neue Zweige,
Veranderungen der Organisationsformen und Ande-
rungen der Forschungsmethoden werden die hierzu
gehérigen Bauten durch die Forderung nach Anpas-
sungsféhigkeit in  GrundriBform, Dimension und
Zweckbestimmung geformt.

Der Umfang des Bauvolumens verlangt Rationalisie-
rung in Planung, Ausfilhrung und in der Bauunter-
haltung durch weitgehende Typisierung. Vorausset-
zung fur die Anpassungsfahigkeit ist eine einheit-
liche MaBordnung, die allen Anforderungen optimal
gerecht wird.

Der groBe Finanzaufwand fordert die Beachtung aller
wirtschaftlichen Bindungen, die aus der Versorgung
mit allen erdenklichen Energiearten, aus der Entsor-
gung von Mill, Abwasser und Abluft, aus der Be-
ricksichtigung klimatischer Verhaltnisse wie aus der
Baugrundbeschaffenheit entstehen.

Bei der Gestaltung dieser Bauten sollte eine Syn-
these gefunden werden zwischen dem Wunsch, még-
lichst groBe zusammenh&ngende Fléchen fir For-
schung und Lehre zu schaffen und dem Wunsch, einen
menschlichen MaBstab zu wahren.

Die Hohenentwicklung muB3 sowohl auf die kostspie-
lige Baugrundherstellung als auch auf die Belastbar-
keit des Baugrundes sowie im Naturwissenschaft-
lichen Bereich auf die Installationsmoglichkeit Ruck-
sicht nehmen.

3. Klinischer Bereich i
Der Klinische Bereich umfaBt die der klinischen
Forschung und Lehre dienenden Einrichtungen, nam-
lich das Theoretisch-Klinische Institut und das Klini-
kum, die eine Einheit darstellen.

Im Rahmen der vorliegenden Aufgabe ist fiir den
Bereich der Klinischen Medizin nur ein Standort-
nachweis zu fihren.

4. Wohnbereiche

In der Grundidee einer »Campusuniversitat« ist der
Gedanke verankert, daB ein Teil der Studenten mit
einigen Professoren und Dozenten innerhalb der
Universitat in verstreuten Wohnheimgruppen wohnt.
Diese Wohnheimgruppen konnen verschiedenen
wissenschaftlichen Bereichen zugeordnet werden.
Die allgemeinen Wohnungen fiir Universitatsbedien-
stete werden, mit Ausnahme einiger Hausmeister-
wohnungen, auBerhalb des Universitatsgeléandes in
der N&he erstellt. Sie sind daher nicht Gegenstand
dieses Wettbewerbes.

5. Zentraler Versorgungsbereich

Der Energiebedarf einer modernen Universitét ist
dem einer mittelgroBen Stadt von 30000 bis 50 000
Einwohnern vergleichbar. Die Funktion und die Wirt-
schaftlichkeit sind entscheidend abhéngig von der
Versorgungsart, der Versorgungsorganisation und
der entsprechenden Zuordnung.

Es wird daher empfohlen, die Hauptenergieverbrau-
cher wie Klinikum und Naturwissenschaften den zen-
tralen Versorgungsanlagen zuzuordnen, die ihrer-
seits in ihrer Lage von den Einspeisstellen der Stadt
abhéangig sind.

6. Der Verkehr

Forschungsarbeit und ungestérte Lehrtétigkeit sind
entscheidend abhéngig von der Ruhe innerhalb der
wissenschaftlichen Bereiche. Die Universitat muB
deshalb als FuBgéngerstadt geplant werden. lhre
raumliche Ausdehnung richtet sich nach der Entfer-
nung, die ein FuBgénger in ca. 10 Minuten zurick-
legen kann; sie sollte im allgemeinen 700 bis 800 m
nicht uberschreiten. Selbstverstandlich kénnen aber
auch Teile der Universitat, die keine sehr innigen
Beziehungen aufgrund der Lehre oder der Forschung
unterhalten, weiter voneinander entfernt liegen, wie
z. B. die Kliniken von den Geisteswissenschaften.

7. Das Wettbewerbsgelande

Das Wettbewerbsgelande liegt im Nordosten von
Bremen am Rande der Stadt, 4,5 km von der Stadt-
mitte entfernt. Es hat die GréBe von ungefahr 285 ha.
Die groéBten Ausdehnungen betragen in Ost-West-
Richtung annahernd 3300 m, in Nord-Sid-Richtung
fast 1100 m. Die Grundstiicksgrenzen sind in den
Wettbewerbsunterlagen gekennzeichnet.

8. AuBere VerkehrserschlieBung

Eine wesentliche Aufgabe des Wettbewerbs ist es,
die glnstigste Anbindung des zu entwickelnden inne-
ren Verkehrssystems an das gegebene &uBere Ver-
kehrsnetz aufzuzeigen.

Aus der Lage des Grundstickes im Verkehrsnetz der
Stadt Bremen ergeben sich drei gute Anbindungs-
méglichkeiten, die verschiedenen Charakter haben:

A

Im Westen des Grundstiicks fiihrt eine gut ausge-
baute vierspurige HauptverkehrsstraBe vom geplan-
ten Tangentenviereck, das um die Altstadt gelegt
wird, zur Autobahnabfahrt Freihafen.

1. Rang:

Arbeitsgemeinschaft Ernst Bayha,
Otto Biittner, Dieter Poppe, Ar-
nold Rudel, Eberhard Wolf, Frei-
burg

Mitarbeiter: Arno Exner

A Zentraler Bereich

1 Auditorium Maximum
2 Bibliothek

3 Mensa

4 Universitatshaus

5 Rektoratsverwaltung

Naturwissenschaften
Geisteswissenschaften
Kiinste

Klinikum

Sport

Wohnen

Techn. Zentrum
BAB

Parkallee
H.-H.-Meier-Alfee
Findorff-Anschlu®
Kuhgraben
Stadtwald
Birgerpark
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Es ist eine kreuzungsfreie Abfahrt zur Universitat
vorgesehen, die gleichzeitig die westlich des Univer-
sitatsgelandes projektierte zentrale Millverbren-
nungsanlage der Stadt Bremen erschlieBen soll. Sie
wird bis Ende 1968 als erste leistungsfahige Ver-
sorgungsstraBe mit AutobahnanschluB fiir den Auf-
bau der Universitat zur Verfugung stehen (siehe
Lageplan M. 1:2500).

B

Die Parkallee, die den Biirgerpark 6stlich begrenzt,
endet zur Zeit an der Sudseite des Universitéts-
geléndes. Sie ist als Baustellenzufahrt aus verkehrs-
technischen Griinden ungeeignet. Sie soll als eine der
spateren Zufahrten zur Universitat bis 1971 vier-
spurig ausgebaut werden.

Cc

Im Osten des Grundstiicks wird die H.-H.-Meier-Allee
unter der Eisenbahnlinie hindurch und tiber die Kleine
Wumme hinweg nach Norden verlangert. Es ist be-
absichtigt, diese vierspurige HauptverkehrsstraBe
fur die nordéstlichen Wohngebiete zu schaffen.
durch eine Kleeblattanlage mit der Autobahn zu ver-
binden und damit einen weiteren Autobahnzubringer
fur die nordéstlichen Wohngebiete zu schaffen.
Ein AnschluB des Universitatsgeldandes an diese
HauptverkehrsstraBe, die frihestens 1972 zur Ver-
fugung stehen kann, darf nur kreuzungsfrei geplant
werden.

Der im Plan M. 1:5000 dargestellte AnschluB durfte
am leichtesten durchfiihrbar sein. Er ist jedoch nicht
Bedingung des Wettbewerbs.

9. Offentliches Griin

Es gibt in Bremen zahlreiche Stadtwanderwege, die
durch Griinanlagen in die offene Landschaft hinaus-
fihren. Einer der beliebtesten Wege dieser Art ver-
lauft durch den Birgerpark und Stadtwald Uber das
Universitatsgelande am »Kuhgraben« entlang nach
»Kuhsiel« (Schleuse des Kuhgrabens zur GroBen
Wimme). Es besteht der Wunsch, diesen Wander-
weg auch kiinftig kreuzungsfrei tber das Universi-
tatsgelande zu fuhren. Die vorhandene Briicke uber
die Autobahn soll hierfir Verwendung finden.

In diesem Zusammenhang sind Vorschlage zu er-
arbeiten, die den Stadtwald mit den geplanten Grin-
flachen verbinden.

10. Bauabschnitte

Bei Eréffnung der Universitat muB ein in sich lebens-
fahiger erster Bauabschnitt erstellt sein, der sich
zweckmaBig aus der Bibliothek, dem Universitats-
haus, der Mensa, dem Rektorats- und Verwaltungs-
gebaude, je einem Institutsgeb&aude fiir geistes- und
naturwissenschaftliche Lehrstiihle sowie einer Wohn-
heimgruppe zusammensetzt.

Der weitere Aufbau soll sich kontinuierlich in den
wissenschaftlichen Bereichen fortsetzen. Aufgabe der
Planung ist es, durch entsprechende Organisation
dafiir zu sorgen, daB wahrend der Bauzeit die Arbeit
in den jeweils fertiggestellten Bereichen nicht durch
Baustellenlarm beeintrachtigt wird und Studenten
sowie Universitatsangehérige durch den Baustellen-
betrieb nicht gefahrdet werden kénnen. Es empfiehlt
sich daher, die 1971 fertiggestellte Parkallee als erste
offentliche ZufahrtsstraBe zur Universitat anzusehen
und die Zufahrt tiber Findorff zunéchst als reine Bau-
stellenstraBBe zu betrachten.

Vorschlage fiir mehrere entsprechende Bauabschnitte
sind erwiinscht. Sie sollen im Erlauterungsbericht be-
schrieben werden.

Auszug aus der Beurteilung:

Die gewahlte sinnfallige stadtebauliche Anordnung
sichert eindeutige Orientierung. Stadtbezogenheit ist
durch die gegliickte landschaftliche Anbindung an
Stadtwald und Parkallee erreicht. Eine leistungs-
fahige RingstraBe verbindet alle vorgegebenen An-
schluBpunkte an das StraBennetz mit den Zielorten.
Auch die innere ErschlieBung ist einfach. Die FufB-
wegverbindungen sind gut durchdacht und landschaft-
lich schén eingebunden.

Die Gesamtanlage ist konzentriert. lhr Forum o6ffnet
sich zum Bezugspunkt Parkallee: ein charakteristi-
sches Bild kann entstehen! Auch ergibt sich eine
interessante Folge vom landschaftlichen Vorfeld tber
eine Eingangszone mit Universitatshaus und Rekto-
rat zum eigentlichen Forum mit der Bibliothek und
dem spater zu bauenden Auditorium Maximum.

Die Standorte der Wohngebiete sind richtig gewahit.
Das Programm ist erfullt. Die Anlage ist sparsam
und zweckmaBig. Der Verfasser hat nur ein gleich-
férmiges System skizziert, auch in der Architektur,
das jedoch Entwicklungsmoglichkeiten zu haben
scheint. Diese sind nicht nachgewiesen.

GeschoBflachen der fakultativen Einrichtungen
Theologische Fakultat 5400 gm

Rechts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat 24 000 gm
Philosophische Fakultat 39 000 gm

Fakultat der Kinste 31 500 gm

Fakultat fir Mathematik, Physik, Chemie 79 600 gm
Institut fir Meereskunde 6100 gm

Abteilung Biologie 55 400 gm

Abteilung Theoretisch-Klinische Medizin 30 100 gm
Abteilung Praktisch-klinische Medizin 2140 gm

Zusammenfassende Ubersicht  GeschoBflachen gm

Geisteswissenschaftliche Horsaalzentrum 10 250
Theologische Fakultat 5400
Abtlg. Rechtswissenschaft 8200
Abtlg. Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 16 200
Abtlg. Philosophie, Psychologie, Padagogik

(ohne Institut fir Leibeserziehung) 11 900
Abtlg. Geschichte 13 900
Abtlg. Sprach- und Literaturwissenschaften 14 100
Abtlg. Bildende Kunst 14 300
Abtlg. Musik 7 400
Abtlg. Darstellende Kunst 9 800
Abtlg. Mathematik 6 900
Abtlg. Physik 27 600
Abtlg. Chemie 34 900
Abtlg. Geowissenschaften 10 300
Interfakultatives Institut fur Meereskunde 6100
Biologisches Institut 22 900
Humanbiologisches Institut 32 500

GeschoBflachen des Wissenschaftlichen Bereichs
ohne Klinische Medizin, insgesamt 252 650

Zentrale Einrichtungen

Raume fur die Netto-

technische  Nutzflachen
Versorgung
aqm am
1 Universitatsbibliothek 1130 18 890
2 Auditorium Maximum 740 3 675
3 Rektorats- und
Verwaltungsgebaude 1130 3965
4 Universitatshaus 370 2720
5 Mensa 900 5 095
6 Einkaufsladen und
Zweigstellen 1320
Einrichtungen des Zentralen
Bereichs, insgesamt 4270 35 665

Fur die einzelnen Gebéaude benétigten Nebenrdaume
sind in erforderlichem Umfang einzufiigen (Wasch-
raume, WC, Flure und Treppenhé&user).

Erweiterungs- und Reserveflachen

Der Planung fir die Universitat Bremen wurde eine
Gesamtstudentenzahl von 6500 bzw. 7000, einschl.
Klinische Medizin, zugrunde gelegt.

Die tatsachliche spéatere Entwicklung der Studenten-
zahlen und der Forschungsbereiche ist heute noch
nicht zu Ubersehen. Deshalb muB fir alle Einrichtun-
gen der Universitat die Moglichkeit kinftiger Erwei-
terungen gegeben sein.

Folgende Mindestreserveflachen sind in den jewei-
ligen Randzonen auszuweisen:

Fur den Geisteswissenschaftlichen Bereich und die

Fakultat der Kunste 10 ha
Fur den Naturwissenschaftlichen und Vor-

klinischen Bereich sowie fiir eine spater zu
errichtende Technische Fakultat 50 ha

Fur die zu einem spéateren Zeitpunkt zu errich-
tenden Abteilungen der Klinischen Medizin ist
eine zusammenhangende Flache voninsgesamt 50 ha
auszuweisen.

Preisrichter:

Prof. Dr.-Ing. E. h. R. Hillebrecht, Hannover (Vors.);
Dr.-Ing. F. Rosenberg, Senatsbaudirektor, Bremen
(Geschaftsfiihrer); Prof. H. Bartmann, Baden-Baden;
Dipl.-ing. K. Franzius, Bremerhaven; Dipl.-Ing.
O. Freese, Ltd. Baudirektor, Bremen; Prof. R. Gut-
brod, Stuttgart; Prof. Dr. h. c. H. Linde, Stuttgart;
Dipl.-Ing. O. Meitinger, Ltd. Baudirektor, Miinchen;
Arch. H. G. Rehberg, Bremen; Dipl.-Ing. M. Zill,
Bremen.

Senator W. Blase, Bremen; R. Boljahn MBB, Bremen;
Prof. Dr. Dr. h. c. E. Bétticher, Hamburg; C. Paul-
mann MBB, Bremen; Dr. H. W. Rothe, Universitats-
kurator, Bremen; P. H. Schubert MBB, Bremen; Dr.
H. H. Sieling MBB, Bremen; Senator M. Thape, Bre-
men; Prof. Dr. H. Wenke, Hamburg.

Ausziige aus dem Preisgerichtsprotokoli:

Auf Wunsch des Preisgerichts teilt Prof. Linde Er-
fahrungen tber Universitatsplanungen und -bauten
mit, die fir die Arbeit des Preisgerichts dienlich sein
kénnen. In der anschlieBenden Diskussion werden
noch einmal die besonderen Gesichtspunkte, die fir
die Auslobung dieses Wettbewerbs maBgeblich sind,
herausgestellt. Es wird sich bei der Urteilsfindung
darum handeln miissen, eine der Wettbewerbsauf-
gabe entsprechende und den ortlichen Gegebenhei-
ten gemaBe bauliche Struktur zu finden, die die
Bremer Universitat als einen Typus eigener Art
formt, aber nicht ihre Entwicklungsfahigkeit in starre
Formen zwingt . . .

Um alle Arbeiten mit der notwendigen Sorgfalt pri-
fen zu kénnen, entschlieBt sich das Preisgericht zu
folgender Arbeitsmethode:

Es bildet vier Arbeitsgruppen, in denen Fach- und
Sachpreisrichter gleichméBig vertreten sind, je ein
Vorprifer zur Verfiigung steht und Sach- und Fach-
berater wechselnd mitwirken;

Jede Arbeitsgruppe prift ein Viertel der eingereich-
ten Arbeiten und macht Vorschléage fir die Ausschei-
dung und fiir die Prifung in weiteren Rundgéngen;
Jede Arbeitsgruppe tragt ihre Vorschlage zum Aus-
scheiden dem Plenum des Preisgerichts unter Teil-
nahme aller Sach- und Fachberater und Vorprifer
vor und nach gemeinsamer Aussprache werden Be-
schliusse getroffen.

Das Preisgericht diskutiert die bisher gewonnenen
Erkenntnisse seiner Arbeit und kommt uberein, daB
bei der Bewertung der im Wettbewerb verbliebenen
Arbeiten Einzelleistungen, die in den Entwirfen in
technologischer oder architektonischer oder auch
funktioneller Hinsicht erbracht werden, dann nicht
ausreichen kénnen, einen Entwurf vor dem Ausschei-
den zu bewahren, wenn die Gesamtleistung dies
nicht rechtfertigt . . .

Am dritten Tag:

Das Preisgericht diskutiert Erkenntnisse, die aus
dem Wettbewerbsergebnis bisher gewonnen wurden
und Uberpriift nochmals seine BeurteilungsmaBstébe
in Bezug auf alle Gesichtspunkte, die fir die Urteils-
findung zu berticksichtigen sind. Ferner stellt das
Preisgericht einen Katalog der Planungsaufgaben
zusammen, die bei der schriftlichen Beurteilung der
Entwiirfe zu bewerten sind.




1. Rang:
Arbeitsg inschaft Behnisch &

Partner, Stuttgart-Sillenbuch
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1. Rang:

Arbeitsgemeinschaft Peter
Brocke, Hellmut Pratsch, Kurt
Welle, Heidelberg

2. Rang:

Arbeitsgemeinschaft F. W. Ber-
tram, Wilh. Frantzen, E. Lang,
G. Vaupel, H. Wagner, Aachen



Auszug aus der Beurteilung:

Der vom Verfasser vorgeschlagene Standort der
Universitat innerhalb des Gelédndes erméglicht eine
vorziigliche Hinwendung zur Stadt. Die starke Kon-
zentration der Anlage ist zu loben. Das innere kreuz-
férmige AufschlieBungssystem gliedert die Univer-
sitat eindeutung und erleichtert damit die Orientie-
rung im hohen MaBe. Die Vorschlége fiir die Anbin-
dung an die Parkallee und an die H.-H.-Meier-Allee
sowie an die RingstraBe sind zweckmaBig und gut
gestaltet.

Die vorgeschlagenen Losungen fiir die bauliche Form
und die VerkehrserschlieBung im Innern bieten vor-
zigliche technische und gestalterische Moglichkei-
ten fir die Entwicklung der Universitat.

Aus dem Flachennutzungsplan ergeben sich die Er-
weiterungen ohne Stérung des Universitatsbetriebes
organisch.

Der in der Mitte der konzentrierten Anlage geplante
Zentrale Bereich erhélt seine besondere Akzentuie-
rung nicht nur durch diese Lage, sondern auch durch
eine leichte, sympathische Zasur, die durch die Trasse
des Kuhgrabens herbeigefiihrt wird.

Auszug aus der Beurteilung:

Eine wohl Uberlegte, stadtebaulich der Landschaft
sehr gut angepaBte und vom Verkehr konsequent
erschlossene Gesamtanlage zeigt als Leitbild ein
einpragsames Gesicht einer Campus-Universitat. Die
Anordnung der einzelnen fakultativen Bereiche wie
auch des studentischen Wohnens ergibt eine vor-
ziigliche Orientierbarkeit, die bei raumlich reizvoller
Durchgestaltung des zentralen Bereiches sowohl
fur den Studenten als auch fur den Besucher eine
erlebnisreiche Universitatswelt schafft.

Die gewiinschte Stadtbezogenheit wird durch die mit
dem Forum tiber Briicken verbundenen Sporteinrich-
tungen und das aufgelockerte, dem Wohngebiet des
Biirgerparkviertels zugeordnete studentische Woh-
nen erreicht. Auch der zentrale Bereich 6ffnet sich
schén zur Stadt.

Die Verflechtung der wissenschaftlichen Bereiche
untereinander ist im ganzen entsprechend der Aus-
schreibung gewahrt, wobei Querverbindungen zwi-
schen den Fakultatsbereichen wiinschenswert wéren,
um langere Umwege zu vermeiden. Die Erweiterung
des Naturwissenschaftlichen Bereichs wird sich vom
Klinikum entfernen und damit geringfiigige Nach-
teile mit sich bringen.

Der vom Fahrverkehr vollig frei gehaltene zentrale
Bereich und die anschlieBenden wissenschaftlichen
Bereiche bieten gute Erweiterungsmoglichkeiten,
wobei die einzelnen hier nur schematisch darge-
stellten Baukorper Erweiterungen im begrenzten
Umfange gestatten. Die sehr kleinen Abstéande der
Institutsbauten untereinander sind unverstandlich, da
sie den Zusammenhang storen und nicht zur Belich-
tung dienen kénnen.

Auszug aus der Beurteilung:

Die stadtebauliche Konzeption ist gut, weil die Ver-
kehrsanbindung an die Stadt gelungen ist. Die Er-
schlieBung von der Parkallee und der H.-H.-Meier-
Allee her ist bei gleichzeitiger Verbindung dieser
beiden Hauptzuwege gut gelést, wobei sich das Fo-
rum zur Stadt 6ffnet und den Mittelpunkt zweier ver-
setzter »LernstraBen« bildet. Die &uBere Erschlie-
Pung ist durch eine UmgehungsstraBe entlang der
Autobahn bis zur FindorffstraBe gesichert. Die Ver-
kehrserschlieBung von der Parkallee her ist inso-
fern besonders hervorzuheben, als sie an das Zen-
trum heranfihrt, den tbrigen Zielverkehr jedoch vor-
her zur H.-H.-Maier-Allee ablenkt.

Die Wohnungen am Rande der Institutsbereiche lie-
gen gut und bereichern den MaBstab der stédtebau-
lichen Gesamtanlage. Der Charakter der Universitat
ist durch Gesamtanordnung, Gliederung und MaB-
stab gewahrt und gibt eine gute Orientierung.

Die Verflechtung der einzelnen Fakultéten entspricht
den Erfordernissen. Die Verbindungen von den In-
stituten zum Forum als »LernstraBen« sind durch die
Gliederung der BaumaBnahmen sehr interessant ge-
staltet, aber zu lang.

Das Hérsaalzentrum der Geisteswissenschaften be-
nutzt der Verfasser zur Abrundung des in den Ge-
bauden besonders erfreulich gestalteten zentralen
Bereiches, wodurch freilich der Abstand der Institute
zum Forum vergréBert wird.




2. Rang:

Arbeitsgemeinschaft Kurt
Schmidt, Kristen Miiller, Werner
Glade, Bremen
Landschaftsgestaltung: Planungs-
biiro Karlaugust Orf und

K. Schreckenberg, Mitarbeiter:
Helgard Ollech, Bremen
Verkehrsplanung: D. Masuch,
Giinter Olbrisch, Hamburg
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2. Rang:

Arbeitsgemeinschaft A. F. Sie-
ben, Bernward von Chamier,

W. Wiese, Kurt Hesse, Klaus
Rohrs, Diisseldorf
Gartenarchitekten: B. Georg und
Rosemarie Penker, NeuB
Mitarbeiter: Ongomar Jokusch,
Erika Grittner

3. Rang:

Arbeitsgemeinschaft Fritz Eller,
Viktor Nailis, Diisseldorf
Mitarbeiter: Wulf Schmiede-
knecht, Matko Trebotic, Egbert
von Twickel



Auszug aus der Beurteilung:

Durch eine Verschiebung des Schwerpunktes der
Anlage nach Osten erreicht der Verfasser eine ein-
deutige HaupterschlieBung von der H.-H.-Meier-
Allee mit guten Anschliissen fiir eine RingstraBe.
Die groBe Parkflache fiur den Besucherverkehr des
Forums, die alle Fakultaten und drei Wohngruppen
versorgt, ist kein schoner Auftakt. Der Vorschlag
fur die Gesamtanlage zeichnet sich aus durch weit-
rdumige grinbegleitete Wasserzige, die auch am
Forum entlang gefuhrt sind und die Universitat gut
mit der Landschaft verbinden.

Die Verbindung zur Stadt ist tiber einen vorgelager-
ten Verteilerkreis an die Parkallee angeschlossen,
so daB an diesem Punkt eine Teilung des Verkehrs
nach Osten und Westen moglich ist. Hier tritt das
Forum schon in das Blickfeld, wenngleich es fast zu
weit entfernt liegt.

Der zentrale Bereich ist sorgféaltig durchgearbeitet.
An den Wasserziigen ergeben sich angenehme Situa-
tionen. Die Institutsbauten sind zu sehr aufgegliedert.
Die Situierung der Wohnbauten ist lobenswert.

Auszug aus der Beurteilung:

Durch Aufgliederung der Gesamtbaumasse in unter-
schiedliche, aber zusammenhangende kleinere Bau-
kérper sowie durch Auflockerung der Gesamtflache,
insbesondere der Randgebiete, mit Hilfe von Seen
und parkéhnlichem Bewuchs, ist es dem Verfasser
gelungen, die Universitat organisch in die Niede-
rungslandschaft nérdlich des Stadtwaldes einzuord-
nen. Die Orientierbarkeit ist gut durch Anbindung
aller Institute an das Forum liber zwei gegeneinander
versetzte StraBen innerhalb der FuBgangerzone.

Die Universitat 6ffnet sich nach Siiden in Richtung
Parkallee.

1. Die Anordnung der Bauten im zentralen Bereich
ermoglicht gute Kontaktaufnahme zwischen den ver-
schiedenen Abteilungen und auch zu den Wohn-
heimgruppen.

Negativ vermerkt werden muB, daB die Naturwissen-
schaften auseinandergerissen sind.

2. FuBgangerbereich und FahrstraBen liegen in ver-
schiedenen Ebenen und sind dadurch kreuzungsfrei.
3. Die Mikroerweiterung innerhalb der Baukérper ist
gegeben. Die Makroerweiterung wird durch die be-
sonders im Stden liegende groBe Wasserflache be-
hindert.

4. Der Zentralbereich nimmt alle geforderten Ge-
baude auf, er liegt in seiner Ldnge noch an der er-
traglichen Grenze.

Die abschnittsweise Baudurchfilhrung und das Be-
dienen der Baustellen bietet keine Schwierigkeiten,
da das gesamte Universitatsgelande von einer
StraBe umschlossen wird, die zum Ausgang von
StichstraBen werden kann.

Auszug aus der Beurteilung:

Die gesamte Anlage ist scheinbar zur Stadt orien-
tiert, dies wird aber nicht wirksam, da die durch
einen See ausgeweitete Kuhgrabenpromenade durch
ein Studenten»dorf« (It. Ausschreibung nicht er-
winscht) unterbrochen wird und das eigentliche Fo-
rum abseits bleibt. Die Hauptachse Ost-West ent-
halt alle Intensiv-Bereiche der Fakultaten. Es ent-
stehen kurze Wege, aber keine schénen Bewegungs-
raume. Das Forum dagegen bietet echten Erlebnis-
raum. Sehr reizvoll ist die Lage der Mensa und des
Studentenhauses an den Stufen zum See und der
Basar-Bereich des Forums zwischen Verwaltung,
Studentenhaus, Bibliothek und Auditorium Maximum.
Die Angliederung der Kunst-Fakultét an diesen Be-
reich ist gut und unterstitzt seine Belebung.
Kennzeichen dieses Entwurfs sind die ganz stadtisch
empfundene Schiene mit den Sonderbauten der Fa-
kultdten und eine studentendorfahnliche Wohn-
anlage. Der It. Ausschreibung erwiinschte Campus-
charakter einer Bremer Universitat wird dadurch
nicht gefordert, es ergeben sich jedoch sehr gute
Verbindungen zwischen den Fakultaten.

Der AnschluB an das offentliche Verkehrsnetz und
die RingstraBe, die das Kerngebiet mit den haupt-
séchlichen Erweiterungen umschlieBt, ist im Grund-
satz richtig.




3. Rang:

Arbeitsgemeinschaft E. Holstein
und Carl-Herbert Frowein, Jérg
und Elisabeth Kiefner, Peter
Miiiler, Kiaus-liirgen Zabel,
Stuttgart

Mitarbeiter: Rolf Riimelin und

E. Stickler
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3. Rang:

Arbeitsgemeinschaft Hartmut
Albien, Horst Hoffmann, W. K&hl,
F.-W. Pasche, Essen

M. v. Gerkan, V. Marg,

K. Nickels, C. Brockstedt,

A. Marg, C. Claudius, R. Biir-
haus, Hamburg



Auszug aus der Beurteilung: ;

Der Verfasser legt die konzentriert angeordnete
Gesamtanlage der Universitat mit ihrem Forumsbe-
reich in die Achse der Parkallee und betont auf diese
Weise die angestrebte Stadtbezogenheit der Uni-
versitat. Diese Stadtbezogenheit wird unterstrichen
durch die Offnung des Universitéatsbereiches zur
Stadt und durch die gut geléste Vorfahrtmoglichkeit
zum Forum, von dem aus allein die innere Erschlie-
Bung aller Universitéatseinrichtungen vorgesehen ist.
Die Konzentrierung der Baugruppen gewéhrleistet
eine enge raumliche Verbindung der Fakultéten
untereinander und mit dem Forumsbereich. Da die
gréBte Entfernung eines Institutsbaues zum Forum
nicht mehr als 300 m betragt, liegt die rdumliche Aus-
dehnung der Universitat im Rahmen der dem FuB-
génger zumutbaren Entfernungen. Der Verfasser ver-
wirklicht damit den Gedanken der »FuBgéngerstadt«,
wobei er alle Bauten von einer erhéhten FuBgénger-
ebene aus erschlieBt, die mit erfreulich geringem
gestalterischen und wirtschaftlichen Aufwand das
Forum mit den Fakultatsbereichen zusammenschlieBt.
Die Gruppierung der Fakultdten um das Forum ist
auch im Hinblick auf die vorgeschlagenen Erweite-
rungsmaoglichkeiten richtig, wobei jedoch das fur das
Klinikum im Westen verbleibende Reservegelénde
erheblich zu klein ist.

Auszug aus der Beurteilung:

Die Ausweitung des Stadtwaldes durch Verbreite-
rung der Kuhgrabenzone, eine zuséatzlich angebotene
Griinverbindung zu dem im Nordwesten angelegten
Botanischen Garten mit dem Kiihlwassersee und die
gringerahmten FuBgéngerzonen im Nordosten sind
Vorziige dieser Arbeit.

Die Lage des Forums an der schén gestalteten
Kuhgrabenzone erméglicht eine gute Zuordnung zur
Stadt. Die Fakultat der Kinste und ein Teil der
Wohngruppen bilden eine funktionell richtige Uber-
leitung. Die gewiinschte Stadtbezogenheit ist er-
reicht.

Die Anordnung der Fakultdten um zwei FuBgéanger-
bereiche, die ihrerseits auf das um 5 Meter erhdht
liegende Forum ausgerichtet sind, sichern kurze
Verbindungswege.

Die vorgeschlagene &auBere ErschlieBung verbindet
die vorgegebenen VerkehrsanschluBpunkte richtig
miteinander. Die Parkallee bleibt vorwiegend dem
stadtnahen Besucherverkehr vorbehalten, die daran
angehéngte Vorfahrt zum Forum ist zweckmaBig.
Aus der klaren Ost-West-Orientierung der Fakultats-
bauten folgt eine gute Erweiterungsméglichkeit nach
Sud und Nord.

Aus den Standorten ergibt sich eine gute Integra-
tion der Einzelgebédude. Die ganz aus ZweckmaBig-
keit ausgerichtete innere Struktur bildet keinen Rah-
men, in'dem sich das Leben zwischen den Fakulté-
ten entfalten kann.




J. Henrich, H. W. Henrich,
K. H. Reisert, U. K. W. Schwei-
zer, Ulm

Auszug aus der Beurteilung:

Die zu stark differenzierte und
uniibersichtliche Gesamtanlage,
die hinter einem See - als Binde-
glied gedacht - angeordnet wird,
zeigt in ihrer ErschlieBung be-
achtliche Mangel. Die Verbin-
dung von der Parkallee zur H.-
H.-Meier-Allee fihrt durch den
Kernbereich und erzeugt untrag-
bare Verkehrsballungen. Der
zentrale Bereich wird zwar von
der Parkallee erschlossen, wen-
det sich jedoch von dieser, als
auch von der H.-H.-Meier-Allee
ab. Die in der Auslobung ge-
wiinschten Erhaltung eines Grin-
zuges vom Biirgerpark, entlang
des Kuhgrabens nach Kuhsiel ist
nicht vorhanden. Die dargestelite
stark introvertierte Konzeption
1aBt deshalb eine Stadtbezogen-
heit nicht zu.

Die Konzeption entspricht dem
Prinzip einer FuBgangerstadt.
Die Anordnung eines Universi-
tats-Busses ist gegeben. Die
verteilte Anordnung der Park-
platze entspricht den Anforde-
rungen.

R. Ostertag, H. Hofler,

D. Beyer, K. H. Pfleiderer,
M. Stanger, R. Piihlhofer,
H. Klempt, Leonberg
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