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Chronik

Tagungsbericht von der Vortrags-
veranstaltung «Wie wohnt der
Schweizer?» der Schweizerischen
Gesellschaft fiir praktische Sozial-
forschung vom 2. Juni 1967 in Zirich

Professor Dr. Alphons Silbermann

Wohnen
und Wohnerlebnis

Betrachtet man aufmerksam die
Zeitungsstande in StraBen, Bahn-
héfen oder Tabakgeschaften, so
fallt auf, daB ein GroBteil des aus-
gestellten und angepriesenen Lese-
materials aus Zeitschriften besteht,
die sich mit der Wohnung, mit ihrer
Einteilung, Aufteilung und Einrich-
tung befassen. Selbst die Zeitungen
und lllustrierten, die Filmjournale,
die Teenagerblatter und die Mode-
postillen fiihlen sich verpflichtet, zur
Bauplanung und Landschaftsauf-
teilung, zur Regionalplanung, zum
Représentativbau oder zur Stadte-
renovation sich ebenso maBgeblich
zu auBern wie zur Konstruktion einer
smarten Junggesellenbude oder
einem todschicken Landhaus. Vom
praktischen Besenraum bis zum
konvertierbaren Sitz-, Speise-, Ar-
beitszimmer zeigen uns buntfarbige
Bilder, versehen mit in hochsten
Tonen schwelgenden Texten, wie
man gutschlafen, geruchlos kochen,
gemiitlich sitzen, konzentriert arbei-
ten, mihelos putzen, kurz, wie man
schon wohnen kann und soll. Einer-
seits mutet dieses Bemiihen an wie
die Laienaufklarung in der Medizin,
mit der man auf die Dauer méglicher-
weise vermag, den nie erreichbaren
und kostspieligen Arzt zu ersetzen,
andererseits wie eine direkte An-
preisung, um nicht zu sagen: wie
eine Forcierung von Konsumgttern.
Jedoch, man kénnte auch der An-
sicht sein, es handle sich hierbei um
einen Beweis fiir die allseitigen Be-
mihungen zur Schoépfung eines zur
gleichen Zeitgeschmackvollen, prak-
tischen und 6konomisch tragbaren
Lebensstils. Und lesen wir noch
obendrein', daB eine Siedlung wie
Le Lignon im Rhonetal «bereits eine
Auflésungserscheinung der Gesell-
schaft» ist und dort ein Familiensinn
unmaoglichist, dann lieBe sich sagen,
daB jede der soeben angeflhrten
publizistischen Hilfestellungen gar
einen unmittelbaren Beitrag zur
sozialen Organisation darstellen.
Nur durch eine sinngeméBe Woh-
nungseinrichtung - so verkiinden
naive pseudosoziologische Gemu-
ter — kbnne man den sogenannten
«Zerfall des Familienlebens» ver-
hiiten, kénne die Gattin ihren Mann
daran hindern, allabendlich ins
Wirtshaus zu gehen, kénne die
Mutter vereiteln, daB der Sohn seine
Freizeit vor der Musikbox verbringe,
die Tochter die ihre auf dem Tanz-
boden, das Kleinkind vor dem Fern-
sehkrimi, gar nicht davon zu spre-
chen, daB3 auch Mittern selbst hier-
durch wieder Gelegenheit gegeben
werde, geruhsam Socken zu stricken
oder sich Gottfried Kellers « Griinem
Heinrich», ihrer Lieblingslektiire, zu
widmen.

Wie immer man hierzu im einzelnen
auch stehen mag, ob man dem un-
entgeltlichen Gejammer von Sozial-
kritikern Glauben schenkt oder nach
Anweisung der einen Zeitschrift die
Anschaffung eines besonders nied-

rigen Teakholztisches als fiir die
Bequemlichkeit bebauchter Men-
schen forderlich haltoderesvorzieht,
nach Anweisung einer anderen
Zeitschrift einen handgewebten af-
ghanischen Teppich an die Wand
zu nageln, um auf diese Weise ein
Maximum an Wohn- und Lebensstil
zu erreichen — es wird bei all dem
von nichts anderem ausgegangen
als von vollig unerwiesenen Préa-
missen, von nebulosen Vorstellun-
gen und von vagen lllusionen. Nir-
gends unterzieht man sich der Mihe,
auch nur einen Augenblick zu liber-
legen, was denn dieses «Wohnen»
alles bedeuten und alles umfassen
kann.

Diese Lakune wird mit fortschreiten-
der Urbanisierung letzten Endes der
Stellung jener Berufsgruppe inner-
halb unserer Gesellschaft zum Vor-
wurf gemacht werden, von der wir
grosso modo als den Architekten
sprechen wollen.

Da sie sich im Gegensatz zum
DrauBen nur wenig - wenn Uber-
haupt-umdasDrinnendesWohnens
bekiimmern, unterstiitzen sie eine
soziale Bewegung, die sie in den
Augen der Bewohnerihrer Konstruk-
tionen zu Randpersonen werden
lassen wird. Unterstilitzt wird eine
solche sicherlich bedauerliche Ent-
wicklung, bei der sich der «Archi-
tekt als Koordinator» — wie Walter
Gropius ihn sehen mochte? -, als
ein der Gesellschaft lastiger, wenn
auch notwendiger «marginal man»
herausbilden wird, unterstltzt, so
sagte ich, wird eine solche Ent-
wicklung noch durch solche sozial-
geschichtliche Erglisse, bei denen
vom Architekten neben technischem
und wissenschaftlichem Wissen ei-
ne «culture générale auf gehobenem
Niveau» verlangt wird, die es ihm
erlaubt, «die Nuance der Dinge und
die Rangordnung der Werte zu er-
fassen sowie durch den Geist eine
liberspezialisierte Welt zu beherr-
schen®».

Wie es jedoch unter AuBeracht-
lassungsolcherplatitiidinesken Aus-
lassungen in Wirklichkeit aussieht,
daflir geben uns - was beispiels-
weise die Situation in der Bundes-
republik Deutschland betrifft — zwei
rezente Untersuchungen gewisse
Hinweise. Eine Fachzeitschriften-
analyse, die bei tausend Architekten
durchgefiihrt wurde, zeigte auf, da3
99 aller befragten Architekten tber-
haupt keine Zeitschrift regelmaBig
erhalten und daB 179 aller befragten
Architekten keine Zeitschrift regel-
maBig lesen. Bei einer anderen
Erhebung Uber die bevorzugten
Informationswege der Architekten
wurdenvon tausend befragten Archi-
tekten als bevorzugte Informations-
wege aus einer Liste die folgenden
Moglichkeiten zu relativ héchsten
Anteilen ausgewahlt: Aufsatze in
Fachzeitschriften von 729%, Fach-
biicher von 68%, Kataloge, Preis-
listen, Werbebriefe usw. von 62%,
Fachmessen und Fachausstellungen
von 60%, Gesprache mit anderen
Architekten von 559%, Gesprache
mit Vertretern von Herstellerfirmen
von 53%, Gesprache mit Hand-
werkern von 529%, Besichtigung
fremder Bauvorhaben von 48Y%,
Konstruktionsvorschlage von Her-
steller- beziehungsweise Zuliefer-
firmen von 369%, Gesprache mit
Bauflihrern von 369%, Besuch von
Bauzentren(Baumusterschauen)von
349%:-.

Was wir hier nur zur Beleuchtung
einer Situation unterbreiten, einer

Situation, von der wir mangels
Zugangs zu ahnlichen Erhebungen
unterstellen diirfen, daB sie in der
Schweiz dhnlich gelagert ist, weist
einerseits darauf hin, daB es dem
Architekten angesichts der Viel-
schichtigkeit seines Berufes nicht
langer gegeben ist, sich auBerhalb
seiner vordringlichen Beschafti-
gungsfelder zu betatigen. Anderer-
seits wird uns hier die Beleuchtung
der Tatsache gegeben, daB3 die
Wohnung eine Ware ist, selbst
wenn diese Ansicht begreiflicher-
weise dort verpdntist, wo stets noch
der Architektur als Kunst und nichts
anderem als einer Kunst, als einem
«Dichten mit Steinen» oder einem
«Malen in Beton» das Wort geredet
wird.

Aus diesem Korsett der sozialen
Verflechtungen versucht sich heute
der Architekt zu befreien, indem er
im AnschluB an Frank Lloyd Wright
von einer «organischen Einheit»,
von einer «organischen Architektur»
spricht, bei der Bauplatz, Struktur,
Einrichtung, Dekoration und Be-
pflanzung zur Einheit werden®, oder
wie der allzufriih verstorbene Eero
Saarinen von der «Ganzheit der
Architektur», womit das Gesamt-
konzepteines Gebaudes gemeintist,
bei dem das Innere ein ebenso
wichtiger Teil dieser Einheit ist wie
das AuBere.

Moglicherweise ist es keineswegs
ein Zufall, daB das Konzept der
Ganzheit auch als soziologischer
Begriff - zusammengesetzt aus
Gestalt und Struktur — seine Bedeu-
tung hat. Er wird in der Soziologie
meist mit organischen Betrachtun-
gen verbunden, und zwar wenn es
darum geht, einer mechanischen
und atomistischen Betrachtungs-
weise wirtschaftlicher, sozialer, poli-
tischer und kiinstlerischer Erschei-
nungen entgegenzutreten. Dieses
Bemiihen manifestiert sich, was die
Avrchitektur und damit verbunden
das Wohnen betrifft, auf zwei grund-
verschiedene Weisen. Einmal durch
den Versuch, eine lebende Bezie-
hung herzustellen zu dem, was oft
das «univers d’architecture», die
Welt der Architektur, genannt wird,
womit solche Erscheinungen wie
die «Wandlung der Umwelt®» ihre
Beziige finden. Ein anderes Mal
durch einen Rickzug auf das rein
Strukturelle, womit soziale und
wirtschaftliche Gesichtspunkte in
den Hintergrund zu treten haben.
Dieser Gegensatz zweier Denk-
richtungen, die beide dem Bestreben
dienen, das atomistische Denken zu
unterbinden, um die Ganzheit zu
erreichen, hat zu einer Mischung von
Gedankengangen gefiihrt, bei der
der Begriff «Wohnen» dem Total-
zusammenhang entzogen wurde.
Ersehen laBt sich dies schon aus
dem Uberwiegen einer dsthetisieren-
den Architekturkritik, die sich, unter
AuBerachtlassungreinmenschlicher
Gegebenheiten, liberwiegend mit
formalen Fragen befaBt. Will man
jedoch sowohl dem Individuum als
auch dem Kollektiv ein Wohnen
vermitteln, welches primar den
Eigentlichkeiten des Menschen ge-
recht wird, so haben Elemente und
Probleme wie die Erkenntnis der
notwendigen Einordnung jeder Ein-
zelaufgabe in das groBere Ganze,
fernerhin das Verstehen der An-
gemessenheit fir Gesamtstruktur
und Details sowie Verstandnis fiir
Eigengesetzlichkeiten innerer und
auBerer Konsequenzen in der Ge-
staltung vordergriindig zu sein.
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Aber auch diese erkenntnistheore-
tischen Farmiilen einer modernen
Baugesinnung, wie sie schon 6fter
von seiten der Architekten und
Stadteplaner proklamiert wurden?,
verbleiben im Gefilde der Theorie,
solange man sich nicht Klarheit
darliber verschafft, was denn in
diesem Begriff «Wohnen» alles ent-
halten sein kann. Und da in diesem
Begriff so unendlich vieles enthalten
ist, erscheint es uns angebracht,
hier einen Versuch der Systemati-
sierung zu unterbreiten, selbst wenn
dabei jene organische Ganzheit, die
das Wohnen zweifellos darstellt,
zeitweilig auseinandergerissen wer-
den muB. SchlieBlich haben wir in
Betracht zu ziehen, daB das Wohnen
vom Gestalter her gesehen - heile
dieser nun Architekt, Innenarchitekt,
Dekorateur, Fachzeitschrift oder Be-
wohner schlechthin-von ganz unter-
schiedlichen Warten aus betrachtet
werden kann.

Erstens kann das Wohnen als eine
individuelle Angelegenheit angese-
hen werden. Hierbei wird Bezug
genommen auf charakteristische
Kriterien des Bewohnertyps, die in
ihrer Mehrzahl soziodkonomisch
bedingt sind. Dementsprechend
differenziert sich das Wohnen und
damit verbunden die Gestaltung der
Wohnung, je nachdem ob es sich
um die Wohnung eines Angestell-
ten, eines Kiinstlers, eines Bergar-
beiters, eines Snobs, eines Bankiers
oder eines Gelehrten handelt.
Zweitens sehen wir das Wohnen als
eine psychologische Angelegenheit.
Hier wird bei der Wohngestaltung
ausgegangen von Problemen wie
Larmverhitung, Energiekonzentra-
tion und Farbenwirkung, aber auch
von solchen, die entweder der
Schaffung einer Kollektiv- oder einer
Privatsphare dienlich sein sollen,
die sowohl nach innen, das hei3t zur
Familie hin, als auch gegen auB3en,
das heil3t zur Absonderung im Sinne
von «My home is my castle» hin,
gerichtet sein kann.

Drittens erkennen wir das Wohnen
als eine physiologische Angelegen-
heit. Bequemlichkeit und Tunlichkeit
stehen hierim Vordergrund, ebenso
wie gesundheitliche, sanitare und
hygienische Erwagungen, was uns
zusatzlich das Wohnen als eine
technologische Angelegenheit se-
hen 14Bt. In diesem Zusammenhang
treten wir vielfach Argumenten ent-
gegen, die auf der falschlichen,
wenn auch weitverbreiteten Ansicht
beruhen, Technik und Kunst stiin-
den sich wie feindliche Brider
gegenliber. Das aber ist nur Schlag-
wort und keine Wahrheit. Der neue
Wohnungstypus, so schrieb jemand
kirzlich, bei dem die Raume inein-
andergezogen sind und verschie-
denen Zwecken des Wohnens die-
nen sollen oder missen, bedingt
ein leicht zu bewegendes und gleich-
zeitig stark beanspruchbares Mébel-
stlick. Dies dirfte wohl kaum eine
sonderlich bemerkenswerte Erkennt-
nis sein, die erst dann ihren Sinn
findet, wenn wir mit Konrad Wachs-
mann an eine Bauwelt aus technolo-
gischem Zwang denken, das heif3t
nicht mehr an eine solche, die aus
dem Streben nach dem Phantom
des Schonen geboren ist.

Viertens zeigt sich uns das Wohnen
als eine soziale Angelegenheit. Hier
konnte nattirlich vom Stadtebau, vom
Raum, in dem gebaut wird, die Rede
sein. Jedoch das gehért nicht zum
Thema meines Referats. Uns inter-
essiert hier das Gesellschaftlich-
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Individuelle, und somit istin diesem
Zusammenhang vom Status be-
ziehungsweise dem Prestige der
Menschen zu sprechen. Ist es doch
eine seit langem durch die soziologi-
sche Forschung erkannte Tatsache,
daB das menschliche Wesen im
allgemeinen immer versucht bleiben
wird, seinen sozialen Status zu er-
halten oder ihn zu verbessern®. Eine
Halb-Welt ist wiinschenswerter als
eine Nicht-Welt, und die groBe Welt
zu erreichen ist der sehnlichste
Wunsch all derer, die zur kleinen
Welt gehdren. Manchen gelingt
dieser Sprung in die soziale Mobili-
tat sowohl innerlich als auch auBer-
lich. Viele jedoch relissieren nur
nach auBen hin, und was koénnte
neben Auto, Waschmaschine, Fern-
sehapparat, wurmstichiger gotischer
Madonna und Blichern nach Zenti-
metermaB besser als Statusindikator
dienen als der Anblick einer hierauf
gezielten Wohnungsaufteilung und
-einrichtung ?

Finftens kommen wirim Verzuge un-
seres Systematisierungsversuches
zum Wohnen als einer soziokultu-
rellen Angelegenheit. Jetzterscheint
im Hintergrund der Uberlegungen
jenes viel- und gleichzeitig so nichts-
sagende Leitbild, benannt Ge-
schmack, und mit ihm die Berufung
auf den unlogischen Satz von der
Undiskutierbarkeit des Geschmacks.
Denn schon lange hat die Wissen-
schafterkannt, daB Geschmack nicht
ein von Kiinstlern, Architekten,
Zeichnern und Skribenten ex cathe-
dra diktiertes oder erfiihites Etwas
ist, das man entweder besitzt oder
nicht,sondernessichbeiGeschmack
um einen sozialen ProzeB handelt,
der von sozialen Kraften, wie sozia-
lem Erbe, von technologischen und
biologischen Faktoren, von sozialen
Veranderungen und erst in letzter
Linie durchindividuelle Schopfungs-
kraft bedingt und gebildet wird®. Im
tbrigen kann Geschmack erst dann
bestimmt und ausgedriickt werden,
wenn er entwickelt ist. Ist es doch
so, daB Geschmack sich nicht durch
naturwissenschaftliche Gesetze be-
weisen noch sich mit der Natur ver-
gleichen 1aBt. Wir sind in dieser
Hinsicht nur in der Lage, kulturelle
Normen zu erfassen, jene Normen,
die in unseren Kopfen, das heiBt im
Kopf der Gesellschaft, leben. Was
daher fiir die Naturwissenschaft
Experimente und Tests sind, sind
fir das Wohnen die kritische Er-
kenntnis und Erfassung der aus dem
sozialen ProzeR entspringenden evo-
lutionaren Leitbilder.

Sechstens und letztens kommen wir
zumWohnenalseinersoziologischen
Angelegenheit. Hier handelt es sich
nicht etwa darum - wie falschlicher-
weise nur allzuoft angenommen
wird —, Sozialgeschichte zu betrei-
ben oder gar an der Wohnung, ihrer
Einrichtung oder am Stil die Gesell-
schaft abzulesen. Nein, hier beim
Wohnen als soziologischer Ange-
legenheit wird das Wohnen selbst
als ein sozialer ProzeB, als eine
Verhaltensweise gesehen, so wie
sie sich tagtaglich vor uns abspielt,
so wie wir sie selbst mitspielen, so
wie wir sie im Alltag beobachten
koénnen. Das heiBt, von soziologi-
scher Seite stellen wir die Frage:
«Warum wohnen die Menschen so,
wie sie wohnen, und mit welcher
Wirkung?» Durch die Erkenntnis
des Warum, des Wie und der
Wirkung versuchtalso der Soziologe
vorzudringen zu den wechselseitigen
Beziehungen all jener determinieren-

den Faktoren, die wir soeben als
«Angelegenheiten des Wohnens»
kurz umrissen haben.

Diese wechselseitigen Beziehungen
lassen sich als das Wohnen im
Sinne eines sozialen Prozesses
bezeichnen, und zwar als eines
Prozesses, der sich zwischen Pro-
duzent und Konsument abspielt.
Jedoch innerhalb dieses Prozesses,
so hat die nachste Frage zu lauten,
welches ist das tangible Faktum, das
sich der Beobachtung anbietet und
der Beobachtung zuganglich ist?
Das Wohnen ist es sicherlich nicht;
denn schon der Ausdruck «Das
Wohnen» ist so unfaBbar, ist Syn-
onym und Umschreibung fiir so viele
Gegebenheiten, daB damit weder
theoretisch noch praktisch etwas
anzufangen ist.

Beobachtbar, erfaBbar und auch
experimentierbarist nurjener soziale
ProzeB3, der in Interaktion durch die
oben skizzierten individuellen, psy-
chologischen, physiologischen,
technologischen,  sozialen und
soziokulturellen  Angelegenheiten
entsteht und den wir als das Wohn-
erlebnis bezeichnen. Damit spannen
wir nicht etwa den Bogen zwischen
Produzenten aller Arten und dem
Konsumenten,wennderselbe, sagen
wir, ins Warenhaus geht und sich
einen Teppich oder einen Stuhl
kauft, sondern wir erfassen damit
die Benutzung dieses Stuhls oder
Teppichs als das Erlebnis des
Wohnens. Denn erst dieses Moment
der Benutzung des Stuhles, des
Teppichs, des Betts, der Toilette
oderdesWohnzimmers istbeobacht-
bar. Erst von hier aus konnen wir
fortschreiten zur Etablierung von
Normen, das heiBt in diesem Zu-
sammenhang von Ubergeordneten
Regelhaftigkeiten, die uns nicht nur
den Begriff von dem vermitteln, was
Architekten, Baumeister, Baugesell-
schaften und Planer als «Wohnen»
ansehen, sondern was in der Wirk-
lichkeit des Alltags «Wohnen» ist.
Um uns an diesem Punkt unmiB-
verstandlich deutlich zu machen,
wollen wir noch einmal wieder-
holen, daB Wohnen als solches
nichts heiBen will. Und gerade weil
es nichts heiBen will, wird die
Wohnsituation in der fortgeschrit-
tenen industriellen Gesellschaft all-
zugerne mit den Aphorismen von
der verwalteten, der geformten oder
der organisierten Welt aus ge-
schmiickt. Billige Sozialkritiker fin-
den hier ihr saftiges Gefilde und
verlegen sich in letzter Instanz auf
Anklagen gegen Massenproduktion
und Massenkonsum und zusatzlich
auf die Beschimpfung all jener Pro-
duzenten, die an der Herstellung des
Wohnensbeteiligtsind. Hiermit dann
wird eine Verwirrung angerichtet,
unter der alle Beteiligten zu leiden
haben, namlich eine solche, bei der
das Wohnen nicht mehr ein sozialer
ProzeB ist, sondern ein ewiges
Gejammer Uber «die Armen, die da
wohnen mussen in jenen absonder-
lichen, abscheulichen Ré&umenn».
Aber das Wohnen ist ein sozialer
ProzeB; denn das Wohnerlebnis,
welches in seiner Mitte steht, kann
erforscht werden, womit weit Uber
die im allgemeinen gestellte Frage
des Funktional-Angebrachten hin-
ausgegangen wird, um dem Ver-
halten der Menschen beim Wohnen
in die Nahe zu gelangen.

Mit dem Wort «Verhalten» komme
ich bei jenem soziologischen Be-
tatigungs- und Forschungsfeld an,
welches uns die Mdglichkeiten fiir

die Untersuchung des Wohnerleb-
nisses bietet. Ohne hier auf Einzel-
heiten lber den sogenannten «Be-
haviorismus» einzugehen, moge es
gentligen, darauf hinzuweisen, daB
beim Behaviorismus gewisse Beob-
achtungsdaten als Symptome der
Existenz vom Menschen an gewissen
Stellen in der Gegenwart solcher
Prozesse wie dem des Wohnerleb-
nisses interpretiert werden. Viel
deutlichernochals beivielenanderen
menschlichen Aktionen ist die Be-
obachtung des Verhaltens beim
Wohnen nichteinfach eine Beobach-
tung der Bewegung physischer
Koérper in Raum und Zeit. Gerade
beim Wohnen stehen die bemerk-
baren physischen Tatsachen mit
psychologischen Tatsachen in eng-
ster Wechselbeziehung. Mit diesen
wenigen erlauternden Worten spre-
chen wir bewuBt gegen die Idee, da3
es dem Architekten einzig aus seiner
Erfahrung, sei es im sozialen oder
im kiinstlerischen Bereich, zustehe,
das Verhalten beim Wohnerlebnis
durch die Konstruktion zu deter-
minieren. Gerade mit den behavio-
ristischen Methoden, die sich mit
jedem Aspekt des Verhaltens des
Einzelwesens in der Gesellschaft
befassen, 1aBt sich jene Distanz
zwischen Produzent und Konsument
verringern, die heute wie ein Damo-
klesschwert tber allen denjenigen
schwebt, die der Bau- und Wohn-
industrieihrewirtschaftliche Existenz
verdanken.

In gewissen Bereichen des Wohnens
sind derlei Verhaltensforschungen
bereits mit Erfolg angewendet wor-
den. So bringt man im Kinderzimmer
Tapeten an, die abwaschbar sind;
man bringt Gitterchen an, damit sich
unsere Kinder nicht den Hals
brechen; man fabriziert keine Pup-
pen aus Stahl und benutzt kein
faserndes Holz. Auch in der Kiche
wird versucht, zumindest die Mani-
pulationsmoglichkeiten  behaviori-
stisch zu erfassen. Aber gilt das
fir alle Teile einer Wohnung ? Bevor
man uns weil3e, sehr niedrige, einem
weiBBen Sarg &hnliche Betten als
moderne Schlafzimmermobel an-
bietet, sollte man sich da nicht erst
fragen, ob diese auch noch der
Erotik beleibter Ehepaare dienlich
sein kénnen? Wenn von medizin-
soziologischer Seite kirzlich fest-
gestellt wurde, daB die moderne
Bauweise die Menschen zu schlech-
ten Liebhabern macht; daB die
diinnen Wéande unserer Wohnungen
den diinnen Wéanden unserer Seele
entsprechen, daB diinne Wande das
Ehegliick stéren - dann mdgen
schon diese wenigen Beispiele genii-
gen, auf den Widerspruch hinzu-
weisen, der zwischen dem Wohn-
erlebnis als behavioristisch erkenn-
barem sozialem ProzeB besteht und
dem, was entweder aus Sucht nach
Originalitat um jeden Preis oder aus
kommerzieller Notwendigkeit oder
aus Unkenntnis geschieht.

Es geht also beim Wohnen nicht
nur um FenstergréBen und Haus-
formen, um Verkehrsfragen und
Bevolkerungsstruktur, um Boden-
politik und Nachbarschaften, son-
dern zusatzlich auch um die Er-
kenntnis des normativen und aktu-
ellen Verhaltens der Menschen
beim Wohnen, zusammengefat
also, von meinem Gesichtspunkt als
Soziologe aus gesprochen, um die
Durchfiihrung von Verhaltensfor-
schungen, um die Vergabe von dies-
beziiglichen Forschungsauftragen,
fir die erst kiirzlich auch ein so



bedeutender Architekt wie Richard
Neutra pladiertet.

Solange fortgefahren wird, von
auBen nach innen zu bauen, ohne
die normative Erkenntnis der Natur,
der Veranderlichkeit und der Ab-
hangigkeit des Wohnerlebnisses,
so lange wird sich die Gesellschaft
mit pseudokiinstlerischen Gedan-
kengéngen und mit selbstslichtigen
Eigeninteressen von Architekten,
Dekorateuren und Verkaufskanonen
begniigen miissen. Daher ist es an
der Zeit, nicht nur von seiten der
Sozialwissenschafter mit dieser Be-
rufsgruppe unverbindlich ins Ge-
sprach zu kommen, sondern auch
an der Zeit, von seiten der Archi-
tektengruppen, die Sozialwissen-
schaft, ihre Erkenntnisse und ihre
Forschungsmethoden sinnvoll zu
unterstlitzen und zu benutzen. Hier
wird es in erster Linie notwendig
sein, das Verhalten des Menschen
beim aktuellen Wohnerlebnis zu
beobachten und zu analysieren,
damit Zentralpunkt der Wohnung
er, der Mensch, bleibe, nicht aber
der stahlumrahmte Diwan, die prak-
tische Kochnische oder die Marot-
ten eigenwilliger Originalitatssucher.
Indem ich mich auf das Wort des
franzésischen Soziologen Maurice
Halbwachs beziehe, nach dem «zu
jeder Epoche eine enge Beziehung
zwischen den Gewohnheiten, dem
Geist einer Gruppe und dem Aspekt
der Statten, an denen man wohnt,
besteht''», gilt es heute in der
pluralistischen Gesellschaft mehr
denn je, mit Hilfe der praktischen
Sozialforschung unsere Aufmerk-
samkeit auf die Lebens- und Ver-
haltensweisen der Menschen zu
richten.

' Siehe Walter Meyer-Bohe, «Neues
Bauen und Wohnen in der Schweiz»,
Bericht iiber eine Informationsreise vom
13. bis 21. November 1966, Pro Helvetia,
Sonderdruck, S. 12.

2 Walter Gropius, «Architekten», Frank-
furt am Main, 21959, S. 51.

2 Marcel-D. Mueller, «L’évolution de la
profession d’architecte», Gazette de
Lausanne, 1967.

% Beide Ergebnisse sind der von der
Emnid-Institute GmbH & Co., Bielefeld,
durchgefiihrten  Standarduntersuchung
«Werbung bei Architekten», Herbst 1966,
entnommen.

® Frank Lloyd Wright, «Ein Testament»,
Zur neuen Architektur, Miinchen 1966,
S. 156.

¢ Siehe hierzu Josef Lehmbrock, «Die
Wandlung der Umwelt», Deutscher Hei-
matbund, Jahrbuch 1965/66, Neu3 1966,
S. 350ff.

7 Neuerdings von Herbert Prader, «Fir
aktive Architekturpolitik», Neues Forum,
Wien, Februar 1967, S. 162ff.

® Siehe hierzu R. Bendix und S. M. Lipset
(Herausgeber), «Class, Status, and
Power», Glencoe 1953; Dennis Chapman,
«The Home and Social Status», London
1955; Karl Martin Bolte, «Sozialer Auf-
stieg und Abstieg», Stuttgart 1959;
Alphons Silbermann, «Vom Wohnen der
Deutschen», Kaéin/Opladen 1963, und
andere mehr.

? Vergleiche John H. Mueller, «Fragen
des musikalischen Geschmacks», Kéin/
Opladen 1963.

' Anna Teut, «Gesprach mit Richard
Neutra», Die Welt, 17. Februar 1967, S. 11.

"' «La mémoire collective», Paris 1950,
S. 54,
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Entsprechen
unsere Wohnungen
dem Wohnverhalten?

Auszlige aus dem Referat von Herrn
Professor J. Schader, Ordinarius
an der Abteilung flir Architektur der
ETH Ziirich

Das von den Tagungsveranstaltern
zur Diskussion gestellte Thema
«Entsprechen unsere Wohnungen
dem Wohnverhalten ?» lautet, wenn
wir die Frage etwas ausflihrlicher
umschreiben: «Entsprechen die
Wohnungen, wie sie heute von den
Architekten im Auftrage von Bau-
herren normalerweise geplant und
gebaut werden, den Wohnbediirf-
nissen und Lebensgewohnheiten
ihrer Benltzer?»

Mit dieser erweiterten Umschrei-
bung sollen zwei Aspekte des Pro-
blems deutlicher zum Ausdruck
kommen: Erstens soll damit veran-
schaulicht werden, daB es hier vor
allem um die Frage der Wechsel-
beziehung von Planung und Nutzung
geht; und zweitens soll damit gesagt
werden, wer an dieser Wechsel-
beziehung teilhat und in welcher
Funktion (Bauherr, Architekt, Be-
wohner) er dabei beteiligt ist.

Die heutige Situation

Dieheutevorherrschende Wohnform
der Mietwohnung hat das urspriing-
liche Beziehungsverhéltnis zwischen
Architekt und Bewohner entschei-
dend verandert: Der unmittelbare
Kontakt zwischen Bewohner und
Architekt existiert nur noch beim
individuellen  Einfamilienhausbau;
bei der Mietwohnung ist an dessen
Stelle ein bloBes Auftragsverhéltnis
vom Bauherrn zum Architekten
getreten. Der Bewohner als Partner
fallt aus; er ist in die Rolle des an-
onymen Konsumenten gedrangt.
Diesem Umstand ist es in erster
Linie zuzuschreiben, daB Planung
und Nutzung heute oftmals zu
wenig Ubereinstimmen, denn dem
Planenden fehlt es an geeigneten
Informationsmoglichkeiten liber das
Wohnverhalten einer flirihn anonym
gewordenen Bewohnerschaft.

Der Architekt behilft sich in dieser
Situation meist damit, daB er seiner
Planung eine Wohnvorstellung zu-
grunde legt, die sich lediglich auf
seine persOnlichen Erfahrungen,
Erlebnisse und Kenntnisse stitzt.
Sein Leitbild ist also von einer véllig
subjektiven Vorstellung vom Leben
und Wohnen gepragt und bezieht
sich fast ausschlieBlich auf die
Lebensgewohnheiten jener ganz be-
stimmten Bevdlkerungsschicht, der
er selber angehort. Von den Ver-
haltensweisen  anderer  Sozial-
schichten weill er meist so wenig,
daB er mit irgendwelchen Klischee-
vorstellungen vorliebnehmen muB.
Wie in vielen anderen Wissens- und
Arbeitsbereichen zeigt sich auch
im Beruf des Architekten immer
ausgepragter, daB subjektive Ur-
teilsbildung nicht mehr genlgt,
verbindliche Aussagen libermensch-
liches Verhalten im groBraumigen,
stadtisch strukturierten Lebensver-
band machen zu kénnen.

Wir miissen also den unmittelbaren
Kontakt zwischen Bewohner und
Architekt wiederherstellen. Dabei
¢ilt es, den veranderten Verhaltnis-
sen entsprechend neue Wege des
Erfahrungszuganges zu finden und
geeignete Methoden zu entwickeln,
die AufschluB tber das Wohnver-
halten der verschiedenen Bevolke-
rungsschichten vermitteln, dariiber
hinaus an Hand von Wohnwert-
kriterien aber auch die Relation
zwischen baulicher Konzeption und
Wohnzufriedenheit veranschau-
lichen.

Denn das Ziel jeder sinnvollen
Wchnungsplanung ist die Wohn-
zufriedenheit des Bewohners.

Wohnzufriedenheit

Wohnzufriedenheit stellt sich dort
ein, wo Planung und Nutzung tber-
einstimmen, wo also die Wohn-
vorstellung des Architekten und das
Wohnverhalten der Bewohner zur
Deckung gebracht werden und damit
ein einheitliches Leitbild zustande
kommt.

Dieses Leitbild, das auf der Gberein-
stimmenden Vorstellung einer zeit-
gemaBen Lebens- und Wohnform
beruht, bildet die Grundlage der
Wohnungsplanung.

Der Begriff Leitbild ist hier ganz
bewuBt verwendet, denn es handelt
sich nicht darum, heutige Zustande
kritiklos zum Richtwert fiir die Pla-
nungsarbeit des Architekten zu
erheben, sondern Entwicklungsten-
denzen zu erfassen, die an Hand
geeigneter Untersuchungsmethoden
schon heute aus dem Wohnverhal-
ten abgeleitet werden kdnnen.
Sinnvolle Planung ist immer auf ein
genaues Wissen um die Nutzung
angewiesen. Dieses Wissen, das
heiBt die prazise Kenntnis mensch-
licher Verhaltensweisen, gehort zu
den Planungsgrundlagen.

Dem Architekten miissen daher bei
jeder Planung genaue Informationen
tiber die spezifischen Wohnbedrf-
nisse und Lebensgewohnheiten je-
ner Bevdlkerungsschicht, fir die er
zu bauen hat, zur Verfligung stehen.
Diese Informationen miissen auf
breiter Basis eingeholt werden,
damit sie reprasentativ fiir die Ver-
haltensweisen aller kiinftigen Be-
wohner seines Planungsobjektes
sind. Sie missen den Bereich
individueller ~ Nutzungsvariationen
innerhalb des gruppengebundenen
Verhaltens genau abstecken; denn
Wohnzufriedenheit entsteht nur
dort, wo die Wohnung sich indi-
viduellen Bewohnerbediirfnissen in-
nerhalb eines bestimmten Rahmens
anzupassen vermag.

Damit kommen wir von der Nutzung,
das heit von der Wohnzufrieden-
heit, her zur wichtigsten, aber auch
am schwersten zu verwirklichenden
Forderung an die Planung; sie lautet:
Optimale Anpassungsfahigkeit der

flir anonyme Mieter geplanten
Wohnung an die individuellen
WohnbedUrfnisse der jeweiligen

Bewohner.

Fur die Erfillung dieser Forderung
sind Informationen und Planungs-
grundlagen von solchem AusmaR
erforderlich, daB der einzelne Archi-
tekt sich diese weder beschaffen
noch auf Grund seiner individuellen
Kenntnisse erarbeiten kann.

Planungsgrundlagen

In der heutigen Situation kdnnen die
Architekten ihrer Aufgabe also nur

noch gerecht werden, wenn sie sich
auf systematisch erarbeitete Pla-
nungsgrundlagen stlitzen kénnen.
Dazu miissen wir uns neuer Metho-
den bedienen, die dank der Breite
ihrer Forschungsbasis zu moglichst
umfassendenundobjektivenErkennt-
nissen fiihren.

Untersuchungen, die sich mit dieser
Frage befassen, existieren in ver-
schiedenster Form. Die meisten
behandeln das Problem jedoch fast
ausschlieBlich aus der Sicht der
Nutzung; Belange der Planung, wie
Situations-, Konstruktions-, Kosten-
probleme usw., werden kaum be-
rihrt.

Das ist verstandlich, denn die Unter-
suchungen wurden fast durchwegs
von Fachleuten aus Disziplinen
durchgefiihrt, die mit den rein bau-
lichen Aspekten des Problems nur
in loser Verbindung stehen.
Derartig einseitige Betrachtungs-
weisen haben aber zur Folge, daB
fir den Planenden der Aussage-
gehalt solcher Arbeiten stark ein-
geschrankt wird. Dies trifft beson-
ders fiir jene Informationen tber das
Wohnverhalten zu, die nur auf
Mieterbefragungen und nicht auch
auf parallel dazu durchgefiihrten
Wohnungsuntersuchungen basie-
ren; denn hier 1aBt sich nicht einmal
ermitteln, ob die Informationen sich
auf Planungs- oder auf Nutzungs-
fehler beziehen.

Was der Architekt fiir seine Arbeit
braucht, ist ein Informationsinstru-

ment, das die beiden bisher zu
isoliert anvisierten Aspekte des
Wohnungsbaus - Planung und

Nutzung - in ihrer intensiven Wech-
selbeziehung und gegenseitigen
Durchdringung genau erfat und
untersucht.

Von entscheidender Bedeutung ist
dabei, daB sich dieses Informations-
instrument in der Stoffbearbeitung
einer Systematik und in der Stoff-
vermittlung einer Darstellungsform
bedient, die dem Architekten eine
prazise Umsetzung der gewonnenen
Erkenntnisse in eine bauliche Form
erlauben.

Wie eine solche Methode des Er-
fahrungszuganges entwickelt und
zu einem Informationsinstrument
ausgebaut werden kann, wird im
Referat am Beispiel einer For-
schungsarbeit des Referenten kurz
dargelegt.

Bauforschung

Die hier gemachten Ausfiihrungen
dirften deutlich genug gezeigt
haben, wie dringend wir ein auf
breiter Basis erarbeitetes Grund-
lagenmaterial benétigen. Erst dann,
wenn wir im Besitze einer umfassen-
den Dokumentation sind, kdnnen wir
auf die Frage des Tagungsthemas
«Wie wohnt der Schweizer?» ant-
worten.

Dazu brauchen wir eine Baufor-
schung. Und zwar eine Baufor-
schung, die weit lber das hinaus-
geht, was heute normalerweise
darunter verstanden wird. Wir
brauchen eine Bauforschung, die
ihr Arbeitsgebiet nicht nur auf den
Bereich der baulichen Realisierungs-
probleme beschrankt, sondern sich
ebenso intensiv mit der der Reali-
sierung vorangehenden Phase, das
heiBt mit der Erarbeitung von Ent-
wurfs- und Planungsgrundlagen,
befalt.

Diese Forderungistheute besonders
berechtigt, denn wir miissen taglich
feststellen, daB gegenwartig im
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